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0 SISTEMA TRIBUTARIO.

* |. CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA POSTO

*|.1. O STF, ao menos em 02 ocasides, ja havia
pronunciado a invalidade do “Funrural”. Porém, nas
sessoes dos dias 29 e 30.03.2017, por 06 votos a 05, o
Supremo afirmou a constitucionalidade dessa exacao

*|.2. O caso foi julgado em repercussao geral no RE

718.874 (Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/ acérdao Min.
Alexandre de Moraes)
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] ‘:SISTEMA TRIBUTARIO.

* |. CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA POSTO

* 1.3. No referido RE foi aprovada a seguinte tese: “E
constitucional formal e materialmente a contribuigéo social
do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com a
comercializag@o de sua producdo”.

* |.4. O problema que se coloca é o seguinte: em que medida
essa decisao pode trazer reflexos ao julgamento dos casos
paradigmaticos das agropecuarias e das agroindustrias,
ambos ainda pendentes de apreciacao perante a Suprema

Corte?



XIV CONGRESS

0 DO SISTEMA TRIBUTARIO.

* |. CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA POSTO

|.5. Ha 02 casos afetados sob a sistematica de
repercussao geral no STF que dizem respeito as
pessoas juridicas: o RE 700.922, Relator o Ministro
Marco Aurélio (para as agropecuarias); e o RE 611.601,
Relator o Ministro Dias Toffoli (para as agroindustrias).
E esse o contexto do problema posto.
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ZAGAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

* Il. AS BASES CONSTITUCIONAIS DA TRIBUTACAO DAS
PESSOAS FiSICAS E JURIDICAS RURAIS

* [I.1. Faixas de incidéncia possiveis quanto aos sujeitos
passivos (art. 195, |): essas contribuicoes serao exigidas do
empregador, da empresa e da entidade ela equiparada na
forma da lei

* |I.2. Faixas de incidéncia possiveis quanto as grandezas
econOmicas: a) a folha de salarios e demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que |he preste servicob mesmo sem vinculo
empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) e o lucro.
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* II. AS BASES CONSTITUCIONAIS DA TRIBUTACAO DAS
PESSOAS FISICAS E JURIDICAS RURAIS

* |I.3. Panorama doutrinario e jurisprudencial (antes do RE
718.874) quanto as pessoas %isicas: aplicava-se apenas o
inciso |, alinea “a” (“folha de salarios”), ndo se aplicando
nem a alinea “b” (porque, tecnicamente,;essoa fisica nao

aufere nem “faturamento”, nem “receita”), menos ainda a
alinea “c” (porguanto pessoa fisica nao aufere “lucro”).

* |I. 4. Demais possibilidades irrelevantes ao tema: tributacao
do trabalhador e dos demais segurados da Previdéncia (art.
195, Il), do concurso de prognosticos (art. 195, Ill) e da
importacao (art. 195, 1V)
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* I, AS BASES CONSTITUCIONAIS DA TRIBUTACAO DAS PESSOAS
FISICAS E JURIDICAS RURAIS

11.5. Pessoas juridicas: sofrem uma tripla* incidéncia (para nao
dizer quadrupla*™), sendo obrigadas a arcar com a “cota
patronal” (inciso I, “a”), com a tributacdao sobre o faturamento e
a receita a titulo de PIS e de COFINS (inciso I, “b”) e sobre o lucro
a guisa de CSLL (inciso I, “c”)

* Tripla ou quadrupla incidéncia: (i) pode ser entendida tanto
porque sdo tributadas sobre o faturamento, guanto pelo total de
suas receitas (o que significa dizer que a alinea “b” contempla
duas faixas de incidéncia); (ii? como também porque, buscando
fundamento de validade na alinea “b”, dois tributos repercutem:
o PIS e a COFINS (sem embargo da polémica quanto ao PIS).
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0 SISTEMA TRIBUTARIO.

* [I. AS BASES CONSTITUCIONAIS DA TRIBUTACAO DAS
PESSOAS FiSICAS E JURIDICAS RURAIS

* |I.6. Esse € o panorama em geral. Porém, tanto os
produtores rurais, quanto as empresas do agronegocio,
recolnem nao sobre a folha de salarios, mas sobre o
resultado de sua producao

* [I.7. Unica regra constitucional excepcionadora: art.
195, § 82 (regime de economia familiar)
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* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* |ll.1. Pessoas fisicas: o art. 25 da Lei n? 8.212/91, com a
redac3o da Lei n® 10.256/01, prescreveu que a contribuicao
incide sobre o resultado da producao rural. De acordo com
o texto, “a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica,
em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e
Il do art. 22 |ou seja, “em substituicao” a cota patronal
sobre a folha de salarios], e a do segurado especial” é de
2% da receita bruta proveniente da comercializacao de sua
Produgéo e de 0,1% sobre a mesma base para

inanciamento do SAT
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DO SISTEMA TRIBUTARIO.

*[ll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA
INSTITUICAO DESSES TRIBUTOS

*lIl.2. MP do “Funrural” (Medida Provisoria n®
793/2017): alterava o art. 25, |, da Lei n? 8.212/91,
reduzindo a aliquota de 2% para 1,2%, com efeitos a
partir de 01 de janeiro de 2018. Porém, essa MP
perdeu sua vigéncia em 28.11.2017 (Ato Declaratorio
n? 66/2017 do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional)

Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios



* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* 111.3. Agropecudrias: art. 25 da Lei n2 8.870/94 previu que a
contribuicao, também “em substituicGo a prevista nos
incisos | e Il do art. 22 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de
1991”7, passou a ser de 2,5% sobre a receita bruta
proveniente da comercializacao de sua producao, além de
mais 0,1% a titulo de SAT. Isso significa que, diferentemente
do que se da com as demais pessoas juridicas, as empresas
rurais (agropecuarias) pagam a cota patronal nao sobre a
folha de salarios, mas sobre seu faturamento
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* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* [Il.4. Agroindustrias: art. 22-A da Lei n? 8.212/91,
introduzido pela Lei n? 10.256/01, previu que a
contribuicao devida pela agroindustria, definida como
sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade
econOmica seja a industrializacao de producao propria ou
de producao propria e adquirida de terceiros, mais uma vez
“em substituicdo as previstas nos incisos | e Il do art. 22” da
Lei n? 8.212/91, incidira a razao de 2,5% sobre o valor da
receita bruta proveniente da comercializacao da producao
e de 0,1% para fins de SAT
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*[ll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA
INSTITUICAO DESSES TRIBUTOS

* |1I.5. Problemas envolvendo as pessoas fisicas:

e a) Constituicao s6 autorizou tributar o produtor rural
como empregador (art. 195, |, “a@”), como
empregado/segurado (art. 195, Il) ou como atividade
de economia familiar (art. 195, § 89)

* b) principio isonémico
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ACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* Il.L6.  Agropecuarias/agroindustrias: 0o constituinte
claramente apartou as possibilidades de instituicao dessas
contribuicoes (sobre a folha de saldrios, sobre o
faturamento/receita ou sobre o lucro)

* |1l.7. As Leis n%s. 8.870/94 e 10.256/01 determinaram que
as agropecuarias e as agroindustrias estao obrigadas a
recolher, em duplicidade, esses tributos tomando por
parametro 2,5% do faturamento/receita, em vez de a folha

de salarios



XIV CONGRES!

*Ill. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA
INSTITUICAO DESSES TRIBUTOS

* |11.8. Problemas envolvendo as pessoas juridicas:
* a) principio isondmico (critério adotado)
* b) bis in idem (incidéncia sobre o faturamento)
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* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* |11.9. “O critério escolhido pelo legislador — explorar ou néo
a atividade econémica rural — ndo serve para segregar
esses contribuintes, diante do objetivo proposto (custear a
Sequridade Social). (...) A veiculacdo de um regramento
diferenciado, portanto, so se justificaria se os contribuintes
a quem se impos disciplina juridica distinta causassem
especial despesa ao Poder Publico. Ndo é isso o que
acontece” (LOUBET, Leonardo Furtado. Tributacdo federal
no agronegocio. Noeses, 2017, p. 490).
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* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO
DESSES TRIBUTOS

* 11.L10. As Leis n®. 8.870/94 e 10.256/01 previram o
pagamento de 2,5% sobre a receita bruta “em substituicGo”
a folha de salarios

* |II.11. Reside ai o “bis in idem”: a receita bruta é a base de
calculo das contribuicdes instituidas com lastro no artigo
195, |, “b”, e ndo na alinea “a”. E essa base de célculo%a
receita bruta) ja é fundamento para outros tributos
exigidos das empresas, a saber, o PIS e a COFINS, de tal
modo que nao ¢é toleravel a exigéncia de novas
contribuicdes que incidam sobre essa mesma grandeza.
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*Ill. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA
INSTITUICAO DESSES TRIBUTOS

* l1l.L12. Em sintese, seguindo a previsao dessas leis, as
empresas rurais estao obrigadas, na pratica, ao
pagamento de “dois PIS” e de “duas COFINS”, o que
bem demonstra o quao distorcida se revela essa
sistematica
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* lll. AS DISTORCOES CAUSADAS PELA LEI NA INSTITUICAO DESSES
TRIBUTOS

111.13. “Ao editar a Lei n. 10.256/01, entretanto, o legislador da Unido
ignorou referidos limites constitucionais ao exercicio da competéncia
tributdria e instituiu nova contribuicdo, exigida das agroindustrias que
industrializam matéria-prima propria, elegendo, como base de cdlculo,
o valor da receita bruta proveniente da comercializacGo de tais
produtos. Desse modo, criou outra contribuicdo para a seguridade
social, cuja materialidade e correspondente base de cdlculo ja sGo
tributadas por contribuicGo diversa, também destinada ao
financiamento da seguridade social: a COFINS. Configurou-se assim o
bis in idem, vedado consoante interpretacdo sistemdtica do texto
constitucional”. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario,
linguagem e método. 6. ed. Sao Paulo: Noeses, 2015, p. 828.
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DE ESTUDOS FRIE
CAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* IV.1. RE 363.852 (Rel. Min. Marco Aurélio — 2010):
exame especifico do regime das pessoas fisicas
(“Funrural”). Julgamento pela inconstitucionalidade, a
unanimidade

* |\V.2. Votos relevantes: Ministros Marco Aurélio, Eros
Grau e Cezar Peluso
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* IV. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* IV.3. “Em primeiro lugar, salta aos olhos que a contribuicdo social foi criada dedforma

teratologica: enxertou-se regra, aplicavel exclusivamente as pessoas fisicas produtores
rurais, sem empregados permanentes (art. 195, § 89), a quaisquer produtores rurais
pessoas fisicas, inclusive aqueles — e este é o cerne da controvérsia — que lancam mdéo
da colaboracdo de empregados. Ora, a contribuicdo sobre o resultado da
comercializagdo da producdo rural do art. 195, § 82, existe precisamente porque seu
destinatdrio — o produtor rural sem empregados permanentes — nGo pode, e obvio,
contribuir sobre folha de saldrios, faturamento ou receita, jd que ndo dispoe de
empregados, nem é pessoa juridica ou entidade a ela equiparada. Logo, é imediata a
conclus@o de que o sujeito passivo objeto pela parte inicial do art. 25 ndo se enquadra
na excegdo do art. 195, § 89, reservada, em cardter exclusivo, ao sequrado especial,
que recebe protecdo constitucional em vista de sua vulnerabilidade socioeconémica.
Ndo entrando na excegdo do art. 195, § 8¢, subsume-se o empregador rural pessoa
fisica a regra geral do art. 195, |, que estabelece a contribuicGo social devida pelo
empregador, sobre diferentes bases de cdlculo, notadamente a folha de saldrios —
dentre os quais ndo se encontra, estd claro, o ‘resultado’ ou a ‘receita bruta
proveniente da comercializagdo de sua producdo” (Peluso)
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AGAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* |V.4. “(...) Além disso, sob tal base de cdlculo, o empregador
rural pessoa fisica recebe tratamento tributario
desfavoravel em relacdo aos contribuintes ndo-rurais, que
contribuem apenas sobre as fontes previstas nas alineas do
art. 195, inc. |, o que evidencia ofensa ao principio da
isonomia. Assim, o art. 150, inc. Il, da Constituicdo da
Republica é atingido gravemente, como o é o art. 194, inc.
V, que estabelece a equidade na forma de participagéo no
custeio” (trechos do voto do Ministro Cezar Peluso)
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XIV CONGRESSC

DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* IV.5. Os votos foram muito além do propalado vicio
formal, abarcando as 02 teses: (i) o de que a
Constituicao autorizou a tributacao sobre o resultado
da comercializacao da producao rural apenas para
guem nao tem empregados; (ii) e, por esse motivo, o
de que, ao se aplicar esse modelo para todos os
demais produtores rurais, houve ofensa a isonomia
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XIV CONGRESS:

ZAC _I:JJO‘:SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* |V.6. RE 596.177 (Rel. Min. Ricardo Lewandowski — 2011):
em repercussao geral, reconheceu-se, a unanimidade, a
inconstitucionalidade do art. 25 da Lei n? 8.212/91, na
redacdo da Lei n? 8.540/92 (valendo-se, em boa medida, do
gue ja havia sido decidido no RE n2 363.852)

* |V.7. Julgamentos monocraticos: RE n? 435.693 (Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 29.03.2011), RE-ED n® 541.385 (Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 25.05.2011) e RE n2 550.057 (Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe 15.08.2011)



XIV CONGRI

‘SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* IV.8. “Mudanca” de cenario: EC 20/98 (ampliacao de
“faturamento” para “receita”) e advento da Lei n®?
10.256/01

* [V.9. ADIn n?2 4.395 (Rel. Ministro Gilmar Mendes — ainda
nao julgada)

* IV.10. E o paradigmatico RE 718.874 (julgado este ano —
vencidos os Ministros Edson Fachin (Relator), Rosa Weber,
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello)
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IV. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

“TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AQ ARTIGO 195, | DA CF. POSSIBILIDADE DE
EDICAO DE LEI ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES
RURAIS PESSOAS FISICAS INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO
RURAL. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.256/2001.

1. A declaracdo incidental de inconstitucionalidade no julgamento do RE 596.177
aplica-se, por forca do regime de repercusséGo geral, a todos os casos idénticos para
aquela determinada situacdo, ndo retirando do ordenamento juridico, entretanto, o
texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficdacia para as demais hipoteses.

2. A Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo 25 da Lei 8.212/91, reintroduziu
o empregador rural como sujeito passivo da contribuicdo, com a aliquota de 2% da
receita bruta proveniente da comercializacGo da sua producdo; espécie da base de
calculo receita, autorizada pelo novo texto da EC 20/98.

3. Recurso extraordindrio provido, com afirmacdo de tese segundo a qual ‘E
constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador rural
pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com

27
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a comercializagdo de sua producdo’.



ACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* |V.11. Andlise critica: saber se a Lei n? 10.256/01, que se
limitou a alterar a redac¢do do caput do artigo 25 da Lei n®
8.212/91 (o qual, por sua vez, j3 havia sido declarado
inconstitucional por inteiro no RE 596.177), teria o efeito
ou nao de justificar a tributacao incidente sobre a producao
rural

* [V.12. Desde o RE 363.852 (fundamentos reiterados no RE
596.177), o Supremo ja havia deliberado que esse modelo é

incompativel



DE ESTUDGS |
) SISTEMA TRIBUTARIO.

Redacgao da Constituicao Federal Redacao da Constituicao Federal

(antes da EC 20/98) (depois da EC 20/98)

Art. 195. (...): Art. 195. (...):

| — dos empregadores, incidente sobre a folha de | — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada

L. na forma da lei, incidentes sobre:
salarios, o faturamento e o lucro;

(...)

§ 82 O produtor, o parceiro,b 0 meeiro e o

a) folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste

servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
arrendatdrio rurais, o garimpeiro e o pescador

b) a receita ou o faturamento;

artesanal, bem como os respectivos conjuges, que o) o lucros (..)

exercam suas atividades em regime de economia § 82. O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais e

familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo o pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que

para a seguridade social mediante a aplicacdo de exercam suas atividades em regime de economia familiar, sem

uma aliquota sobre o resultado da comercializacio empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade

~ o~ , . social mediante a aplicagdo de uma aliquota sobre o resultado
da producao e fardo jus aos beneficios nos termos da

da comercializacao da producdo e farao jus aos beneficios nos

IBET
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lei. .
termos da lei.



Redacdo da Lei n2 8.212/91

Redacdo da Lei n2 8.212/91

(antes da Lei n2 10.256/01)

Art. 25. A contribuicao do empregador rural pessoa

fisica e do segurado especial referidos,

respectivamente, na alinea ‘@’ do inciso V e no inciso
VIl do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade
Social, é de:

I — 2% da receita bruta proveniente da

comercializagao da sua producao;
I - 0,1% da bruta

receita proveniente da

comercializagao da sua producgao para financiamento

das prestagdes por acidente do trabalho.

(depois da Lei n2 10.256/01)

Art. 25. A contribuicao do empregador rural pessoa

fisica, em substituicao a contribuicao de que tratam

os incisos | e Il do art. 22, e do segurado especial,

referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e
no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada a
Seguridade Social, é de:

| — 2% da receita bruta proveniente da

comercializa¢ao da sua producao;
I - 0,1% da

comercializacao da sua producao para financiamento

receita bruta proveniente da

das prestacdes por acidente do trabalho.

IBET
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DE ESTUDOS |
o] STEMA TRIBUTARIO.

DECISAO DO STF DECISAO DO STF
INCONSTITUCIONAL CONSTITUCIONAL
(RE’s 363.852 e 596.177) (RE 718.874)

IBET
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DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* IV.13. “Apenas para esclarecer ao Plenario — e penso
ser esse esclarecimento fundamental — que a Lei n@
10.256/2001, posterior a Emenda Constitucional n®
20/1998, apenas deu nova redacdo a cabeca do artigo
25. (...) Ora, se declaramos inconstitucionais esses dois
incisos, € dado, agora, té-los como eficazes? Ndo, a
resposta é desenganadamente negativa. (...) Por isso,
estamos presos ao que decidido” (Min. Marco Aurélio)
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IV. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO PARADIGMATICO DO
“FUNRURAL”

IV.14. Quatro aspectos relevantes:

(i) a incidéncia sobre a producdo rural ndo consistiria nova fonte de custeio,
nao demandando, portanto, lei complementar;

(ii) o julgamento do RE 596.177 (em repercussao geral) valeria apenas para os
casos anteriores a Lei n? 10.256/01, pois, a despeito do decreto de
inconstitucionalidade, o artigo 25 da Lei n? 8.212/91 “manteve vigéncia e
eficdcia para as demais hipoteses”;

(iii) a Lei n2 10.256/01 teria se limitado a “reintroduzir” o empregador rural
como sujeito passivo da contribuicdo;

(iv) e, por fim, que isso seria possivel, porque a “receita bruta proveniente da
comercializagdo” da produgao rural seria uma “espécie da base de calculo
receita, autorizada pelo novo texto da EC 20/98”.
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ACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO.

V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO
PARADIGMATICO DO “FUNRURAL”

* [V.15. Base de calculo: doravante a lei poderia passar a
exigir de todos os empregadores pessoas fisicas (nao
apenas de produtores rurais) a contribuicdao nao mais sobre
a folha de salarios, mas sobre suas “receitas”

e |V. 16. “Faturamento” x “Receita bruta” x “receita”: ADC 01
e RE 346.084 (alargamento da base de calculo da COFINS)

* [V.17. ED da Uniao no RE 596.177 e manifestacao na ADIn
4.395: pessoa fisica nao é contribuinte de COFINS
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* |V. A DECISAO TOMADA PELO STF NO CASO PARADIGMATICO DO
“FUNRURAL”

* |V.18. Se “faturamento” = “receita bruta” (conforme o Supremo),
entao, da perspectiva logica e impossivel colocar a pessoa fisica
debaixo da base de calculo “receita”, sob o argumento de que
“receita bruta é espécie da base de calculo receita, autorizada
%gognﬁ\;o texto da EC 20/98” (como constou no acorddao do RE

* IV.19. Se a pessoa fisica nGo se enquadra nessa espécie
(faturamento = receita bruta), ela ndo pode fazer parte da classe
do género (receita)

 |V.20. Desdobramentos do RE 718.874: ED, Refis e Resolucao do

Senado Federal




* V. A INAPLICABILIDADE DA DECISAO DO “FUNRURAL”
PARA AS AGROINDUSTRIAS E AS AGROPECUARIAS

* \\.1. Cerne do debate da tributacao das pessoas fisicas:
(i) interpretacao em torno do art. 195, § 89; (ii)
isonomia; (iii) e enquadramento ou nao na alinea “b”
(“receita bruta” e “receita”)

* \.2. Questionamentos em torno da pessoa juridica: (i)
nao ha regra excepcionadora; (ii) isonomia; (iii) e “bis in

idem”
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DO SISTEMA TRIBUTARIO.

* V. A INAPLICABILIDADE DA DECISAO DO “FUNRURAL” PARA AS
AGROINDUSTRIAS E AS AGROPECUARIAS

EM CONCLUSAO:

* V.3. Irrelevancia da EC 20/98: dupla incidéncia sobre o
faturamento (receita operacional dessas empresas)

* \V.4. Modificacdo do caput do artigo 25 da Lei n? 8.870/94 pela
Lei n? 10.256/01 é irrelevante para as pessoas juridicas, pois os
incisos do artigo 25 da Lei n? 8.870/94 (inalterados pela Lei n2
10.256/01) sempre previram a “receita bruta” como base de
calculo — e por “receita bruta”, segundo o Supremo, deve ser
entendido o “faturamento”, base de calculo ja prevista na Carta
da Republica desde sua edicao

* \.5. Inaplicabilidade dos fundamentos do RE 718.874
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Muito obrigado!

Leonardo Furtado Loubet
leonardo@pithan-loubet.com.br
(67) 3324-4500
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