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Resumo

O desenvolvimento das relagbes comerciais inteynais levou os paises a transicdo entre o
principio da territorialidade puro e o principio daiversalidade, para poderem alcancar os
rendimentos de seus residentes no exterior e pArAItP mMaior isonomia entre as pessoas
gue somente operam dentro dos respectivos teostée aquelas que também tem

rendimentos, por vezes muito expressivos, em opEes.

No Brasil, o principio da universalidade comecosernaplicado de fato com a Lei 9.249/95,
mas ndo de forma a excluir o principio da ter@ti@ade e sim de forma complementar, como

veremaos.

A legislacdo e normas regulamentadoras surgidatedagdo serdo neste trabalho estudadas,
mais especificamente, a MP 2.158-35/2001que debfnimnomento em que se consideram
distribuidos para a controladora ou coligada l&iesibs lucros em controlada ou coligada no

exterior.

PALAVRAS — CHAVES:

TRIBUTACAO INTERNACIONAL

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

EMPRESAS CONTROLADAS SITUADAS NO EXTERIOR
EMPRESAS COLIGADAS SITUADAS NO EXTERIOR
DISPONIBILIDADE ECONOMICA E JURIDICA DA RENDA
DISPONIBILIDADE ECONOMICA E FINANCEIRA DA RENDA



Introducgéo

Até meados da década de 1980, a tributacdo da nersdardenamentos juridicos da maioria
dos paises estava baseada no principio da telidade pura. Segundo este principio, as
administragfes tributarias dos Estados somenteaggav os rendimentos obtidos dentro de
seus limites territoriais, assim definidos pelospextivos ordenamentos juridicos, pois o
espaco geografico chamado de territorio sé existaocreflexo do ordenamento juridico

estabelecido.

Deste modo, seriam taxados apenas 0s rendimentidskde fonte interna ao territorio, ou
seja, os fatos ocorridos fora dos limites do térot do Estado estariam fora do campo de
incidéncia do imposto de renda. E a chamastairce income taxatién ( onde a fonte do
rendimento esta dentro do territério do pais tehtd), estreitamente ligada a nocédo de

soberania.

Com o forte crescimento do comércio internaciondbe fluxos de capitais, 0s paises mais
desenvolvidos, com vocacgdo para exportacdo deatgpjierceberam que seria necessaria
uma alteragdo nos critérios utilizados para ataitio da renda das empresas residentes em
seus territorios, comegando algum tempo depoisraadetado também pelos paises em

desenvolvimento, como o Brasil.

Surge entdo o principio da universalidade pura, poacipio da tributacdo em bases
universais, onde a incidéncia tributaria se da esobrtotal da renda produzida, sendo
irrelevante o local de produgéo, com a incidéndimutaria sobre o total da renda produzida.
Esta forma de taxacdo permite também maior isondribataria entre as empresas que

investem dentro do pais e aquelas que optam per ifazrsées no exterior.

Mesmo com o advento do principio da universalidadgtincipio da territorialidade continua
sendo essencial para podermos estudar qualquesrgtenio direito tributario internacional.



No Brasil, até o final de 1995, vigia o princiga territorialidade pura no que tange as
pessoas juridicas, sendo alcancados pela tributdgédmposto de renda da pessoa juridica
apenas os rendimentos obtidos de fontes localizaelaiso do territério brasileiro. Aqueles
rendimentos oriundos de fontes situadas no extestavam fora do campo de incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica no Brasil.

O principio da universalidade wbrld-wide income taxatidh foi introduzido no
ordenamento juridico brasileiro, com relacdo aocostp de renda da pessoa juridica, pela lei
9.249, de 26/12/1995. Com relacdo a CSLL ( contdmi social sobre o lucro liquido), a
norma que introduziu o principio foi a MP 1838-&,28/07/1999.

Varios atos legais e de regulamentagéo tratam slagsunto no Brasil. Na seqUéncia: Lei
9.249, de 26/12/1995, IN SRRF n° 38, de 27/07/186869532, de 10/12/1997, Lei 9959, de
27/01/2000, LC 104, de 10/01/2001, MP 2158-34, d&7/07/2001, MP  2158-35 de

24/08/2001 ( final), IN SRRF n°® 213, de 07/10/2002.

Estes atos legais serdo comentados em tépicosifesgeno corpo do trabalho. Vale a pena
ressaltar neste momento apenas que a MP 21584@5miteou que os lucros das controladas
e coligadas no exterior avaliadas pela equivaléma&rimonial fossem tributados na
investidora pelo regime de competéncia, no mesnmdg® em que compde o resultado
contabil, fato que muita polémica gerou e aindagestando o STF a analisar duas acdes
diretas de inconstitucionalidade sobre este temal spja, do momento da disponibilizacao
dos lucros auferidos por controlada ou coligadaxterior para a controladora ou coligada no
Brasil.

Compdem entdo o objeto do presente estudo a ststag@# dos principios que regem a
tributacdo internacional da renda das pessoascasiduma analise da legislacdo brasileira
sobre o assunto e, mais especificamente, a qudat&onstitucionalidade do art. 74 da MP
2.158-35, de 24/08/2001, que aplica o regime depeténcia a avaliacdo dos resultados dos
investimentos efetuados em controladas e coligadakadas pelo método da equivaléncia

patrimonial.



1. Elementos de conexao

Os elementos de conexdo sao o0s liames entre asdt@as pessoas, fisicas e juridicas) e os
cenarios ( objetos e fatos da vida). XAVIER (20R82) os separa em objetivos (relativos as

coisas e fatos) e subjetivos ( relativos as peks@asno exemplo de elementos objetivos ou

materiais podemos citar a fonte da producao daarehchacionalidade ou a residéncia seriam

exemplos dos elementos subjetivos.

Ao falarmos em tributacdo internacional, torna-gzessario abordar os elementos que
permitam resolver conflitos de pretensdes entradest Quando dois Estados buscam tributar
uma mesma situacdo fatica, isto ocorre por doisvo®diferentes: ou cada um deles utiliza
um critério ( elemento) de conexdo diferente olizath 0 mesmo critério, mas com outra

significacdo. Estas sdo as causas da bitributag@onacionaf

Desta forma, serd necessario um elemento que peigait tal situacdo com o ordenamento
juridico que sera aplicado. Nos dizeres de XAVIER(4,252): “O elemento de conexao é o
elemento da previsdo normativa que, determinandcalizacdo de uma situacdo da vida
num ordenamento tributario, tem como efeito tigleterminar o ambito de aplicacdo das leis

desse ordenamento a essa mesma situagao.”

2. Os Principios da territorialidade e da universatade

L ALVES (2003,616), distingue os critérios de cdiegmaterial e pessoal) dos principios de conexao (
territorialidade e universalidade: “Cumpre iniciaimte distinguir os critérios de conexdo materp¢ssoal dos
principios de conexao ( territorialidade e unividsale). Os primeiros dizem respeito & conexawagle que
fundamenta o poder tributério de um determinadadestenquanto que a territorialidade e a univetadé
estdo relacionadas a extenséo do poder imposttated al alcance espacial ( &mbito de incidérada)suas
normas tributarias de direito interno”

2 NORONHA, 2008,59) “No entanto, a adogao do pritcéfa universalidade relaciona-se diretamente com a
maior incidéncia do problema da bitributacdo indefanal, j4 que a adogéo da residéncia como aritkéri
conexao desencadeia o concurso de pretensdeostiEstados soberanos.”

¥ XAVIER (2004,254) “A dupla tributac&o internacidmasulta essencialmente da diversidade dos elemeet
conexao adotados pelas normas tributarias de twwifli
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2.1  Principio da territorialidade

O conceito de territério é decorrente da existéruga um ordenamento juriditoque
estabelece sua soberania sobre um determinadooegpagraficc. Como é bem colocado
por TORRES ( 2003, 71)°:

“E o principio da territorialidade que fundameatacance espacial das normas tributarias sobre
os fatos juridicizados pelo ordenamento, estabetireima reserva de exclusividade para a
aplicacdo das leis do Estado aos fatos ocorridste respaco, mediante uma conexao material
(presenca da fonte de producdo do rendimento), quidios por residentes ou ndo-residentes; e
bem assim aqueles fatos identificados fora do otispeterritério, mas colhidos para tributagao
no ambito interno, por conexao subjetiva (qualif@ainterna de “residente” atribuida a um dado
sujeito). Desse modo, reconhece-se a legitimidadeatbs internos de langamentos tributérios,
de modo a constituir o respectivo crédito tribitém favor da fazenda publica, mediante um
critério de conexdo pessoal, aplicados apenasegsigjeitos qualificados como “residentes” do
respectivo territorio, exclusivamente (universadieleou principio da renda mundial), ou um
critério de conexdo material, pela presenca dafdatproducéo do rendimento.”

Entdo, quando falamos em principio da territorglie] estamos tratando com um elemento de
conexao objetiva ou material, ou seja, o elo que arsujeito e o territério da fonte de
producdo efetiva do rendimento ou ainda com unérisitde conexdo do tipo subjetyo

ligado & atributo(s) do contribuififeeomo a sede da empresa ou a resid&ncia

* Assim escreve ALVES ( 2003,621) : “O territorimnuo um dimenséo espacial, é fixado em funcéo de cad
sistema normativo, sendo, nessa medida, um coressemcialmente juridico-positivo.”

> CARVALHO (2000,162): “"O poder vinculante de une énsejara os efeitos juridicos de estilo aténuises
geograficos da pessoa juridica que a editou. fedgral, por todo territdrio brasileiro; as estadudentro de
suas fronteiras regionais; e as municipais, naesinnternas de seus espagos geogréficos; assiteesodo
com as do Distrito Federal.

A observancia eficaz do principio da territorialigdada tributacao é condi¢édo determinante do bom
funcionamento e da harmonia que o ordenamentofisiauni’

® TORRES, (2003,77) leciona: “Os limites territosiaintre os Estados s&o estabelecidos juridicamate.
ordem juridica o territério ndo existiria, € muiteenos o efeito de “territorialidade”. Por isso gded possivel
falarmos em “territério” como espaco fisico juriaicente qualificado e delimitado, e, por conseguinte
imprescindivel a nogdo de Estado de Direito, colamento basilar deste. A territorialidade, comoosito
dogmaético, encontra-se ligada aos efeitos da ntnimaéria, quanto a respectiva vigéncia no espatambém
ao proprio conceito de soberania.”

"TORRES (2003,71): “Em um sistema que atendapactéiritorial puro, a tributacéo justifica-se
exclusivamente pela localizagdo da categoria radditomo tendo sido produzida no interior dos lisite
territoriais, definida por critérios de conexdondgureza material, objetiva, pela fonte efetiva de
rendimentos[14]; ou subjetivas, pela presenca deflwério, residente ou ndo-residente, no terata
depender do tipo de rendimento.”

8 XAVIER (2004,24): “Como a situac&o tributariagémacional se pode encontrar relevantemente cavexa
territorio pelos seus elementos objetivos ou peboss elementos subjetivos, assim também o prindgio
territorialidade se exprime umas vezes como umadealidade real, outras como uma territorialidgmbssoal.”
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2.1.1 Territorialidade em sentido material

Um Estado pode prever no seu sistema tributaniayés de critérios de conexdo aplicados ao
aspecto espacial da regra-matriz de incidénciatéita, o alcance de fontes de rendimento
localizadas fora de seu territ6floE o que ensina TORRES ( 2003, 71)
“E que o tema da eficacia da lei no espaco nacgeenver com o problema da localizag&o no
espaco dos elementos redituais, que faz partedpaiprestrutura compositiva da regra-matriz
de incidéncia, pela integracéo ao critério espaigata para permitir a qualificacdo de fatos

como imponiveis, ainda que aperfeicoados, em tudmoparte, fora do territorio nacional, ou
a cargo de cidadaos de outros Estados, territogratier

2.1.2 Territorialidade em sentido formal

O principio da territorialidade em sentido formaduz uma relagéo estreita com a questdo da
soberania, ou seja, um Estado pode prever no aspsgacial da norma abstrata a tributacao
de rendimentos obtidos em Estado estrangeiro, Bmpode, sob pena de ferir a soberania
do outro Estado, adotar procedimentos para exigimgprimento de tal obrigacao tributéaria.

Resumindo, o principio da territorialidade formalsninforma que o Estado pode criar as
normas e, em seu critério espacial, prever queocogerador possa ocorrer fora do territério,
mas ndo podem ser sua execucao forcada no tertémutro Estadd’

® XAVIER ( 2004,28) “Por outro lado, uma acentuagladéncia no sentido da personalizagéo do impasto, e
ordem a adequa-lo mais intimamente a capacidadalmdiva individual, revelou a insuficiéncia danexdes
reais gue passam a cumular-se ou a ver-se sulaitpor conexdes pessoais, como a residénciag asex
domicilio, para nao falar da nacionalidade dositagj@assivos”

10 Neste sentido, XAVIER ( 2004,25): “ ...respeitadanbito espacial de incidéncia da lei, ou sejssféra de
aplicacdo espacial dos comandos gerais e abst@ttidos nas normas tributarias. O aludido prirciporta,
pois, de entre as situacgdes tributarias internagoaquelas que serdo abrangidas pelas leis fistainas,
mediante o processo técnico da escolha do elemargtementos de conexao com o territério a queeitesp

1 Leciona TORRES( 2003, 71): “a territorialidadenfiai, significando precisamente que as leis tribasar
somente podem ter exigido o seu cumprimento nagelndo territério da ordem juridica correspondente
mediante os atos tipicos de cobranca ou de fisgA@

12 XAVIER ( 2004,25), in verbis : “O principio da téprialidade em sentido formal significa precisarteeque
as leis tributarias s6 séo suscetiveis de exeaggioiva no territorio da ordem juridica em quénsegram.”
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2.2 Principio da universalidade

Como ja dito anteriormente, devido a globalizaggmnémica, surgiu nos paises exportadores
de capitd® a necessidade de permitir o alcance pelo impostoedda, dos rendimentos
obtidos pelos seus naturais ou residentes foramitorio do Estadtl. E o chamadéworld-

wide income taxation®®

Pelo critério da universalidade, portanto, todaeada obtida pela pessoa juridica sera
tributada no pais de domicilio, seja esta rendad@hinternamente ou externamente ao

territério do Estado de domicilio.

N&o ha incompatibilidade entre os dois principider(itorialidade e universalidade). Eles sdo

claramente complementares, conforme magistério @BRES,*® que entende o segundo

13 TORRES (2003, 71) “Todavia, a tendéncia contempEaéos Estados, principalmente daqueles que sdo
considerados exportadores de capital, é a de itgplarprincipio da universalidade como principiccdeexao
para os rendimentos de residentes dotados de dlesnda estraneidade, ante: i) a constante e ctescen
movimentacgao de capitais no mercado mundial,ng@esséaria progressividade dos impostos incidentes as
categorias redituais, e, principalmente, paradahtrolar os casos de elusao e evasao fiscal adimmal,
proporcionados pelos beneficios fiscais promovigel®s “paises com tributagdo favorecida” (cada meis
freqlentes).”

14 GODOI( 2002,275) “A tendéncia mundial atual é agi® do critério da universalidade ou da “renda
mundial”, pelo qual cada Estado grava tanto asagpdoduzidas por seus residentes nos limitesude se
territorio, quanto a renda produzida por seus eesas fora dos limites de seu territorio. Estaggmurenda
mundial) procura garantir a neutralidade na exgédale capitais, j& que tanto o capital investiolexterior
guanto o investido domesticamente terdo seus fgrtnsados com a mesma intensidade, e desta maneira
tributacdo néo influird sobre a deciséo privadandestir no proprio pais ou no estrangeiro.”

5 TORRES, (2003,71): “E o principio da territorialiia que fundamenta o alcance espacial das normas
tributarias sobre os fatos juridicizados pelo nedeento, estabelecendo uma reserva de exclusivipadea
aplicacado das leis do Estado aos fatos ocorridste mspago, mediante uma conexao material (prederfoate

de producdo do rendimento), promovidos por reseterdu ndo-residentes; e bem assim aqueles fatos
identificados fora do respectivo territério, mathatos para tributagdo no ambito interno, por cémesubjetiva
(qualificacao interna de “residente” atribuida a dado sujeito). Desse modo, reconhece-se a leddihei dos
atos internos de langamentos tributarios, de manmstituir o respectivo crédito tributario em fada fazenda
publica, mediante um critério de conexd@o pessoglicalos apenas aqueles sujeitos qualificados como
“residentes” do respectivo territorio, exclusivareefuniversalidade ou principio da renda mundiad),um
critério de conexdo material, pela presenca dafdatproducéo do rendimento.”

1 TORRES (2003,71)“Como se V&, este principio (deansalidade), ndo exclui, obviamente, o princiio
territorialidade, antes, o pressupde. Ambos, eifnedo sdo antitéticos; pelo contrario, o prireiia
universalidade funciona apenas como um critérigipbéador de atribuicdo de alcance ultraterrabés
normas tributarias de localizagao de rendimentp®irfveis pelo poder tributario estatal, mantendaleenodo
subjacente, o principio da territorialidade, atfgpe a conex&o entre a pessoa e o territorio é@fordtal, para
justificar plenamente a localizac&o ultraterritbda producéo de rendimentos.”
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como um adicional do primeiro, permitindo dar atmextraterritorial as normas impositivas

internas do pais., através do critério espaciaégea matriz de incidéncia tributaria.

3. Breve histérico da tributacdo internacional de enda na legislagéo brasileira

No ordenamento juridico brasileiro, o principio diaiversalidade ja é conhecido desde o
advento do Decreto-Lei 1168, de 22/03/1939 ( maimlmente presente no artigo 3°,

paragrafo 4° da Lei 7713/88, regulamentado pelgca8 do Regulamento do Imposto de

Renda — RIR 99, mas aplicado apenas aos rendimehtm®s pelas pessoas fisicas. ( apud
ALVES, 2003, 605)

Ja com relagdo aos rendimentos obtidos pelas egsddicas, o Brasil adotava o principio
da territorialidade, onde estavam sujeitos ao twibws rendimentos produzidos

exclusivamente dentro do territério brasileiro.

A primeira tentativa de adotar o principio da ursedidade veio com o Decreto-Lei n°® 2.397,
de 22/12/1987: “serdo computados no lucro real pkssoas juridicas de direito privado
domiciliadas no Pais os resultados obtidos no iextediretamente ou através de filiais,

sucursais, agéncias ou representacoes”.

Depois, 0 Decreto-Lei n° 2.413, de 10/02/1988 busatingir também os resultados das
subsidiarias no exterior: “serdo computados noolugal das pessoas juridicas de direito
privado domiciliadas no Pais os resultados obtigmsexterior, diretamente ou através de
subsidiarias, filiais, sucursais, agéncias ou sEpracoes”.

Mas a duracdo do principio da universalidade fotacuO principio da territorialidade foi
restaurado com a edi¢do do Decreto-Lei n® 2.4295¢@1/1988, que revogou 0 principio da
universalidade para as pessoas juridicas no Bfasilid XAVIER, 2004, 433)

O principio da territorialidade permaneceu parpessoas juridicas até dezembro de 1995,
guando surgiu a Lei 9.249/95, instituindo o prifciga universalidade, no seu artigo 25: “os

lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidoserterior serdo computados na

9



determinacdo do lucro real das pessoas juridicasspondente ao balanco levantado em 31
de dezembro de cada ano”.

Este principio da tributagdo em bases universaisxér para o cendrio tributério brasileiro um
critério de conexdo pessoal, subjetivo, buscandmipe o alcance pelo IMPOSTO DE
RENDA PESSOA JURIDICA dos rendimentos recebidosagpelessoas juridicas fora do
territério brasileiro, de forma direta, através sileursais ou filiais e de forma indireta, por
meio de controladas e coligadas. Vejamos o qUALVES, ( 2003, 605):

“Assim, foi com a edicdo da Lei n° 92.249/95 queBrasil acrescentou ao principio da
territorialidade, que regia a tributacdo das pesgaoddicas, um critério de conexdo pessoal,
baseado no domicilio das pessoas juridicas, pasangdr os rendimentos por elas produzidos
além do territorio nacional, adotando, dessa fotarapém para as pessoas juridicas, a chamada
tributacdo da renda mundial.”

4. A legislacao e atos regulamentadores apoés a 19e249/95

4.1 — Histérico

Preliminarmente, é conveniente destacar que a i@oc&bd Federal brasileira trata de forma
taxativa os temas tributarios, sendo uma das pawcasundo neste sentido.

No ambito do imposto sobre a renda, nossa Comstiuestabelece em seu artigo 153, incido
lI, “in verbis:

“Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..)

IIl — renda e proventos de qualquer natureza”.

O Cdédigo Tributario Nacional se refere ao impostre a renda nos seguintes termos:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, s@brenda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢édo damitsipdade econdmica ou juridica:
| - de renda, assim entendido o produteatntal, do trabalho ou da combinagéo
de ambos;

10



Il - de proventos de qualquer natureza,massntendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

8§ 1o A incidéncia do imposto independe dmathinacdo da receita ou do
rendimento, da localizagédo, condicao juridica atiorealidade da fonte, da origem e da forma de
percepcao. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

8§ 20 Na hipotese de receita ou de rendinemiundos do exterior, a lei
estabelecerd as condigdes e o momento em que &esdar disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo. (lfadupela Lcp n° 104, de 10.1.2001)".

O artigo acima citado estabelece que a disporadiidecondémica ou juridica é fato gerador
do imposto sobre a renda e proventos de qualguemreza. Nao diz disponibilidade
econdmica e juridica. Basta entdo a ocorréncia idpouibilidade econdémica ou de
disponibilidade juridica para que possa ser a réifal#tada pelo imposto de renda. Portanto é
tributadvel o acréscimo patrimonial apenas econdmatoavés da incorporagdo fisica ao
patriménio do contribuinte, mesmo nédo tendo sidtectada a disponibilidade juridica.
Também ¢é tributavel pelo imposto de renda um aicnéspatrimonial apenas juridico. E
preciso também analisar a disponibilidade finaaceigue ndo se confunde com a
disponibilidade econémica nem com a disponibilidqaédica. Neste sentido, em recente
julgado, o Superior Tribunal de Justica assim saeifesiou sobre o tema (STJ, EMENTA
RECURSO ESPECIAL N°983.134 - RS (2007/0207124-7):

“... 4. N&o se deve confundir disponibilidade eenivd com disponibilidade financeira da renda
ou dos proventos de qualquer natureza. Enquardgaisha se refere a imediata "utilidade" da
renda, a segunda estd atrelada ao simples acrégmtniononial, independentemente da
existéncia de recursos financeiros.

Importante ressaltar que a legislacdo brasileirémgmsto de renda da pessoa juridica, até a
edicdo da lei 9.249/95, conforme ja vimos, adotavarincipio da territorialidade g¢burce
income taxatiot), segundo o qual tributava-se somente os rendosesuferidos no territorio
brasileiro. Contribuintes que tinham lucros emiddigles desenvolvidas parte no pais e parte
no exterior eram taxados apenas com relacdo a g@antenda produzida no Brasil, enquanto
que aqueles contribuintes com lucros somente delatrpais eram tributados pela totalidade

dos rendimentos. Desta forma, a legislacdo nawaestandendo:

A isonomia tributaria estabelecida no inciso Il,att 150 da CF/88, a qual veta ao legislador
tributario o “tratamento desigual entre contribegitque se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distingdo em razioalpacao profissional ou fungéo por eles

exercidas”;
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A exigéncia do paragrafo 1° do art. 145 da CF/8@8ndo determina que os impostos dever&o
ser graduados “segundo a capacidade econémicantiibaote”;

A exigéncia constitucional dos critérios da gengade e da universalidade para o imposto de
renda, prevista no paragrafo 2°, inciso |, do 88 da CF/88, que determina seja também
progressivo este imposto.

4.2 — A transicao para o principio da universalidad: a Lei 9.249/95.

A partir entdo da Lei 9.249/95, a legislacdo beasiladotou o principio da universalidade de
renda (World-wide income taxatidlh, que atende as exigéncias de isonomia entre o0s
contribuintes que tém renda exclusivamente no e@aiqueles que auferem renda também no

exterior.

O art. 25 da Lei 9.249/95 estabelece :

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capitderidos no exterior seréo
computados na determinacdo do lucro real das pegsddicas correspondente ao balanco
levantado em 31 de dezembro de cada ano. (Videdddetiovisoria n® 2158-35, de 2001)

(..)

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursaiscountroladas, no exterior, de pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil seréo computadogpuracéo do lucro real com observancia do
seguinte:

| - as filiais, sucursais e controladas deverdoatesttar a apuracdo dos lucros que
auferirem em cada um de seus exercicios fiscajans®e as normas da legislagdo brasileira.

Il - os lucros a que se refere o inciso | serdaiadados ao lucro liquido da matriz ou
controladora, na proporcéo de sua participacamadim, para apuragdo do lucro real;

§ 6° Os resultados da avaliacdo dos investimemndosxterior, pelo método da equivaléncia

patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsa legislagdo vigente, sem prejuizo do
disposto nos 8§ 1°, 2° e 3°.
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Conforme o texto, a implementagéo da tributacdobases universais implicava em tributar
os lucros auferidos pelos estabelecimentos brasileediados no exterior, fossem estes em
forma direta, como filiais e sucursais ou em fommeireta, como controladas ou coligadas:

e Independentemente da sua efetiva disponibilizacéo;
e Independentemente do estabelecimento ter ou nfertsonalidade juridica;

e Independentemente do estabelecimento com persaselidridica ser “on-shore” ou

“off-shore” !’

4.3 — Um pseudo retorno ao principio da territoriaidade: A IN SRF N° 38/96.

Posteriormente, a SRF, visando a regulamentacrtim 25 da Lei 9.249/95, editou a IN
38, de 27/07/1996, assim dispondo:

“Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédiofitiais, sucursais, controladas ou
coligadas serdo adicionados ao lucro liquido ddoderbase, para efeito de determinacéo do
lucro real correspondente ao balanco levantado Emie3dezembro do ano-calendario em que
tiverem sido disponibilizados.

§ 1° Consideram-se disponibilizados os lucros pagosreditados & matriz, controladora ou
coligada, no Brasil, pela filial, sucursal, con&idd ou coligada no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto no paragrafo anteransidera-se:

| - creditado o lucro, quando ocorrer a transfe@do registro de seu valor para qualquer conta
representativa de passivo exigivel da filial, ssayrcontrolada ou coligada, domiciliada no
exterior;

Il - pago o lucro, quando ocorrer:

a) o crédito do valor em conta bancaria em favornuriz, controladora ou coligada,
domiciliada no Brasil;

b) a  entrega, a qualquer titulo, a representante  daeneficiaria;

c) a remessa, em favor da beneficiaria, para oilBms para qualquer outra praca;
d) o emprego do valor, em favor da beneficiaria,gralquer praca, inclusive no aumento de
capital da filial, sucursal, controlada ou coligadamiciliada no exterior.

(..)

§ 9° Na hipétese de alienagéo do patriménio dal fili sucursal, ou da participagéo societaria
em controlada ou coligada, no exterior, os luciiosla ndo tributados no Brasil deverdo ser
adicionados ao lucro liquido, para determinacéludm real da alienante no Brasil.”

" Uma empresadffshore™ pode ser definida como uma entidade empresatigda fora do territério do pais,
e que esta sujeita a um regime legal diferenteaela@plicado as outras empresas do pais de dardeiseus
s@cios. O uso mais comum da expressédo, entretapssa denominar aguelas sociedades constituidpaiees
com tributacgao privilegiada, ogak heaverisou paraisos fiscais.
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Comparando a IN 38 com a Lei 9.249/95, fica clare g IN foi além do disposto na Lei, ndo

se limitando a regulamenta-la. Isto porque:

e Alterou 0 momento da incidéncia do IMPOSTO DE RENBESSOA JURIDICA
para o dia 31 de dezembro do ano-calendario dardisizacédo dos lucros;

e Tornou a incidéncia do IMPOSTO DE RENDA PESSOA JDIRIA dependente da
efetiva distribuicdo para a matriz do lucro auferigelo seu estabelecimento no

exterior.

Com a IN 38, embora ndo tenha sido restaurado reipid da territorialidade, surgiu a
possibilidade para as pessoas juridicas brasiledas controladas ou coligadas no exterior,
tanto para as “on-shore” como para as “off-shoagliarem, até o momento da alienacdo do
estabelecimento, a tributacdo dos lucros no Bragllendo-se da figura da néo

disponibilizagéo.

Com a edicéo da Lei 9.532, de 10 de dezembro dé £3¢a divergéncia foi superada.

4.4 — A Lei 9.532/97

“Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por imédio de filiais, sucursais, controladas ou
coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, patarminagéo do lucro real correspondente ao
balanco levantado no dia 31 de dezembro do anod@i® em que tiverem sido
disponibilizados para a pessoa juridica domicilindaBrasil. (Vide Medida Proviséria n°® 2158-
35, de 2001)
§ 1° Para efeito do disposto neste artigdicros serdo considerados disponibilizados
para a empresa no Brasil:
a) no caso de filial ou sucursal, na datdalanco no qual tiverem sido apurados;
b) no caso de controlada ou coligada, ta da pagamento ou do crédito em conta
representativa de obrigacdo da empresatea@.
¢) na hipdtese de contratagéo de operalgbasituo, se a mutuante, coligada ou
controlada, possuir lucros ou reservasides; (Incluida pela Lei n°® 9.959, de 2000)
d) na hipotese de adiantamento de recuefstsiado pela coligada ou controlada, por
conta de venda futura, cuja liquidacéoa pemessa do bem ou servigo vendido, ocorra
em prazo superior ao ciclo de produgébeto ou servigo. (Incluida pela Lei n°® 9.959,
de 2000)
§ 2° Para efeito do disposto na alinealthparagrafo anterior, considera-se:
a) creditado o lucro, quando ocorrer a transfeeédoiregistro de seu
valor para
b) qualquer conta representativa de passivo eligliz controlada ou
coligada domiciliada no exterior;
b) pago o lucro, quando ocorrer:
1. o crédito do valor em conta bancariafavor da controladora ou coligada no
Brasil;
2. a entrega, a qualquer titulo, a reptesga da beneficiaria;
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3. a remessa, em favor da beneficiariaa péBrasil ou para qualquer outra praca;
4. o emprego do valor, em favor daeffieiaria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital datidada ou coligada, domiciliada no exterior.”

Com esta Lei, a partir do periodo de apuracaocathiciem 01/01/1998, os lucros auferidos
pelos estabelecimentos sediados no exterior passaréer hipétese de incidéncia na sua
disponibilizacdo para a pessoa juridica domiciliadaBrasil. Para os estabelecimentos sem
personalidade juridica, filial ou sucursal, estspdnibilizacdo ocorre na data do balanco no
qual foram auferidos os lucros, enquanto que parastabelecimentos com personalidade
juridica, controladas ou coligadas, ndo importarsgo “on-shore” ou “off-shore”, esta

disponibilizacdo ocorre na data do pagamento, torédi aumento de capital.

Com a edicdo da Lei 9.532/97, a IN 38 tornou-serjmetativa do novo texto legal, deixando
de extrapolar o disposto em lei. Como consequémnéia, se pode alegar a revogagao da
INSRF 38/96 pelo art. 1° da Lei 9.532/97, por naweh incompatibilidade entre os dois

dispositivos normativos, sendo vejamos:

A IN 38/96 enumera os principais fatos que caraaer a disponibilizagdo do lucro do

estabelecimento no exterior;

O art. 1° da Lei 9.532/97 define a disponibilizadés lucros auferidos no exterior como fato
gerador do IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. Osrdsc de controlada ou

coligada séo considerados na data do pagament@ditoc

4.5 — A Lei 9.959/00

Com a Lei 9.959/00, duas novas hipoteses de disifizangdo foram somadas ao art. 1° da
Lei 9.532/97:

e na hipétese de contratacdo de operacdes de m@woeituante, coligada ou

controlada, possuir lucros ou reservas de lucros;
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e na hipGtese de adiantamento de recursos, efetugldagligada ou controlada,
por conta de venda futura, cuja liquidacdo, pefaessa de bem ou servigo

vendido, ocorra em prazo superior ao ciclo de pgadwdo bem ou servico.

4.6 — O inicio da polémica: a MP 2.158-35/2001 +etorno da tributacdo em bases
universais e 0 momento da disponibilizacédo dos luas.

Surge entdo no ordenamento juridico brasileiro a2Vi38-34, de 27/07/2001, depois
substituida pelo texto final, na MP 2.158-35, d®©2/2001 :

“Art. 74. Para fim de determinacdo da base de célculo gosto de renda e da CSLL, nos
termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezemdbr1995, e do art. 21 desta Medida
Provisoria, os lucros auferidos por controlada oligada no exterior serdo considerados
disponibilizados para a controladora ou coligada8Bresil na data do balan¢o no qual tiverem
sido apurados, na forma do regulamento.

Paragrafo tnico. Os lucros apurados por contrataideoligada no exterior até 31 de dezembro
de 2001 seréo considerados disponibilizados eme3dedembro de 2002, salvo se ocorrida,
antes desta data, qualquer das hipoteses de diagdo previstas na legislagdo em vigor.”

Ou seja, € um retorno claro da tributacdo em hasgsrsais aos termos do artigo 25 da Lei
9.249/95. E importante ressaltar que a variagdovalor do investimento avaliado pelo
meétodo da equivaléncia patrimonial decorre de saewentos ocorridos na controlada ou
coligada, como auferimento de Ilucros no estabetgtin estrangeiro, variagdo da
percentagem de participacdo no capital do mesravaliacdo de ativos, entre outros, ou seja,
a apuracao de lucros ou prejuizos é somente um dele

O caput do artigo 74 da MP 2.158-35 estabelecedapikicros auferidos por controlada ou
coligada no exterior serdo considerados disparalibs para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balanco no qual tiverem sido aghes, na forma do regulamento.” Desta
forma, é tributado o resultado da equivaléncia ipatrial com a respectiva parcela da
variacdo cambial somente quando resultante do imef@o de lucro pela coligada ou

controlada no exterior considerado disponivel rosios do artigo 74 da mesma NP.

18 SOUZA JUNIOR (2003,52): “Neste ponto, precisames valer da legislagdo comercial, que ja ha muito
tempo havia tornado obrigatério o reconhecimensordeeitas pelo regime de competéncia. A CVM, caseb
no paragrafo 3° do artigo 177 da Lei 6.404/76, dawitido a deliberacdo CVM n° 28, de 05/02/198@, q
aprovou e tornou obrigatério o pronunciamento ehaifielo Instituto Brasileiro de Contadores — IBRAGO
sobre investimentos societarios no exterior, o gg@dmendava o reconhecimento dos resultados aysinas
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Dessa forma, segundo SOUZA JUNIOR ( 2003,57), alé&gdio comercial também obrigou a
matriz no Brasil a reconhecer pelo Método da edgreda patrimonial os resultados das
filiais, agéncias, dependéncias ou sucursais reriexttoda vez que elas se caracterizarem na

esséncia como uma coligada ou controlada e costregicontibeis proprios.

BARRETO ( 2002,341) entende diferentemente, queigoar4 da MP 2.158-35/2001 estaria
considerando “disponibilizados o0s lucros que natdcese podem vir a jamais estar
disponiveis”.

O autor defende a idéia de estar havendo descomsiteda personalidade juriditamas a
alegacédo nao procede, porquanto no momento em coeti@lada no exterior reconhece um
resultado positivo, a controladora brasileira tem patrimonio imediatamente acrescido, de
forma proporcional, através do método da equivaépatrimonial determinada, como vimos,
pela legislacdo comercial brasileira ( Lei 6.403/7@ois decorre do préprio método da
equivaléncia patrimonial o reconhecimento pelagtidera dos lucros da investida ao mesmo
tempo em que sdo produzidos, independentementerem tsido distribuidos. Ressalte-se,
ademais, que o artigo 177 da Lei 6.404/76 obrigadagdo do regime de competéncia.

Assim, ndo € a legislacdo tributaria mas sim alegho comercial que determinou o regime
de competéncia para o reconhecimento dos lucrosndestidas avaliadas pelo Método da
equivaléncia patrimonial. Nado ha portanto, segurBlOUZA JUNIOR (2002,54), a
necessidade de recorrermos a nenhuma norma tidbpsia sustentar que os lucros ainda nao
distribuidos das investidas avaliadas pelo Métoacequivaléncia patrimonial significam um
acréscimo patrimonial na investidora por represemauma disponibilidade econdmica,

passivel , inclusive, de distribuicdo aos sociomdeastidora.

Ainda seguindo com o raciocinio elaborado por SOUEMNIOR(2002,55), com o advento
da Lei 9.249/95, o Brasil adotou a tributacdo esebauniversais e, com a promulgacao da

filiais, agéncias, dependéncias ou sucursais resiexipor meio da aplicacdo do método de equivéénc
patrimonial e sua inclusdo nas demonstracfes ¢dadak”.

19 Na mesma linha, TROIANELLI (2002,88): “A segundadtese, qual seja, a pretenséo de se tributar um
suposto lucro auferido pela empresa no Brasil,aame ndo tenha sido a esta distribuido pela empies
exterior, se desdobra nas seguintes outras higb@sese desconsidera a personalidade juridicengeesa no
exterior, se presumindo que o lucro desta tenhmaiterido pela empresa brasileira; ou se pretgutdiccao,
considerar disponibilizado para a empresa brasitelucro auferido pela empresa no exterior, madaanéo
distribuido.
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Lei 9.532/97, estendeu-se a norma geral do regemeodhpeténcia, prevista pela legislacao
comercial, também ao reconhecimento dos lucrogidageno exterior pelas filiais, sucursais,

controladas ou coligadas. As duas leis, entdo, aspdrataram dos aspectos espacial
(territorialidade ou universalidade) e temporagime de caixa ou regime de competéncia) do

imposto sobre a renda.

Posteriormente, com o advento da MP 2.158-35/20@ierminou-se que os lucros das
controladas e coligadas avaliadas através da d&umiea patrimonial fossem tributados na
investidora pelo regime de competéncia, ou sejamesmo periodo em que compde o
resultado contabil, alterando-se portanto, tdo stene aspecto temporal da hipétese de
incidéncia do imposto sobre a renda, ndo restafewioo o conceito de renda. Os lucros das
coligadas e controladas com avaliacdo pelo MEP awdopde o lucro real da investidora
inclusive depois de ja estarem inclusive financedate disponivei®

Ora, isto ocorre, conforme explica SOUZA JUNIORrquee estes lucros financeiramente

recebidos realmente ndo alteram o resultado cémtal@mpresa investidora neste momento
do pagamento. Eles j& foram considerados, pelmmeede competéncia, quando da apuracao
do resultado no balanco da empresa investida. &P, exatamente neste momento, ha

aumento do patriménio da empresa investidora.

Se faz necessério expor a diferenca entre os toscde residente e de estabelecimento
permanente: enquanto ha vedacdo a tributacdo dosslwbtidos por residentes em paises
com os quais o Brasil tem acordo contra a bitriffida lucros estes que ja tenham sido
tributados nestes paises, nada obsta que o Br#zsite os lucros apurados por
estabelecimentos permanentes de brasileiros em astesd paises signatarios de acordos
contra a bitributacdo. Neste caso ndo ha ofensatigo 98 do CTN e aos tratados citados.

SOUZA JUNIOR( 2003,56) explica o por qué de seutab o resultado positivo da

equivaléncia patrimonial somente quando a invest@ancontre no exterior. E que o que se

2 Regulamento do Imposto de Renda — RIR 99, arfigodhforme artigo 22 do Decreto-lei 1.598/77:
“artigo 22

Paragrafo tnico — Os lucros ou dividendos distdbsiipela coligada ou controlada deverdo ser radistrpelo
contribuinte como diminuigao do valor de patrimotiguido do investimento, e néo influenciaréo astas de
resultado.”
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visa tributar € a entidade econdmica e ndo asaslgsl juridicas, isoladamente tomadas.
Assim, se 0s lucros da controlada ou da coligaddiaaa pelo Método da equivaléncia
patrimonial j& foram tributados no Brasil, ndo @@ o imposto de renda sobre a parcela dos
lucros que couber a investidora. Se a investideeesediada no exterior, seus lucros ndo séo
tributados no Brasil, razdo pela qual a parcelalesa eclativa do resultado positivo da
equivaléncia patrimonial dever4 compor, além dalt@ado contdbil, como determina a lei
comercial, também o resultado fiscal da investiddoaniciliada no Brasil. Fosse de forma
diferente, ndo estaria sendo tributada no Brasielagparcela do resultado da entidade

econdmica correspondente aos lucros das investalasterior.
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5. Conclusdes

Das consideracdes apresentadas, percebe-se qu&réandacontroversa. Ao se analisar a
posicdo do STJ, no julgamento do Recurso EspeB&ll84-RS ( 2007/0207124-7), onde se
coloca mais uma espécie de disponibilidade, qygl aalisponibilidade financeira do lucro.

“RECURSO ESPECIAL N°983.134 - RS (2007/0207124-7) EMENTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O
LUCRO. EMPRESAS CONTROLADAS SITUADAS NO EXTERIOR.IEPONIBILIDADE
ECONOMICA E JURIDICA DA RENDA. ARTS. 43, § 2°, DOT®l E 74 DA MP 2.158-
352001.

4. N&do se deve confundir disponibilidade econéro@a disponibilidade financeira da
renda ou dos proventos de qualquer natureza. Etmesta Ultima se refere a imediata
"utilidade" da renda, a segunda estd atrelada aoples acréscimo patrimonial,
independentemente da existéncia de recursos fimasce

5. N&@o é necessario que a renda se torne efetivantisponivel (disponibilidade
financeira) para que se considere ocorrido o fatadpr do imposto de renda, limitando-se a lei
a exigir a verificacdo do acréscimo patrimonialsgdinibilidade econémica). No caso, o
incremento patrimonial verificado no balan¢o de @wmgresa coligada ou controlada no exterior
representa a majoracao, proporcionalmente a gaatido aciondria, do patriménio da empresa
coligada ou controladora no Brasil.

6. Sob esse prisma, parece razoavel que o patondsmiempresa brasileira ja se
considere acrescido desde a divulgacdo do balaaiconpnial da empresa estrangeira. Nesse
caso, ha disponibilidade econdmica. O que n&o ké&pbnibilidade financeira, que se fara
presente apenas quando do aumento nominal do dakracdes ou do numero de acgbes
representativas do capital social.

9. A par de discussdes de ordem constitucionadrto € que o dispositivo ainda néo foi
retirado do ordenamento nem suspenso por liminareeurso especial surgiu tdo-somente para
exame da ilegalidade do art. 7° da IN SRF 21328@b. o prisma infraconstitucional, como
visto, nada ha de ilegal na Instrucdo Normativa, eucontra amparo nas regras dos arts. 43, §
2°,do CTN e 74 da MP 2.158-352001, que permigmadnsiderada disponivel a renda desde a

publicagdo dos balangos patrimoniais das empredigadas e controladas no estrangeiro....”

Esta disponibilidade ocorreria entdo quando doivefghagamento, a real transferéncia de

riqueza entre a coligada ou controlada e a coligagdacontroladora brasileira. O STJ a
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diferencia da disponibilidade econdmica, que ocaoe&xato momento do reconhecimento no

balanco pela coligada ou controlada no exterioredaltado positivo.

O STJ introduz o conceito de utiidade da rendadiuzido na disponibilidade financeira,
guando ha o efetivo pagamento, mas deixa claroggra, se considerar ocorrido 0 acréscimo
patrimonial, basta a disponibiidade econOGmicaepmmhdentemente de existirem recursos

financeiros.

No julgamento ( em andamento no presente momemtddIn 2588, proposta pela CNI,

onde é analisada a tese de inconstitucionalidagedigrafo 2° do artigo 43 do CTN, além da
do artigo 74 da MP 2.158-35/2001, percebe-se conunfoversa a questdo, com votos pela
sua total constitucionalidade, pela sua total istitutionalidade e pela inconstitucionalidade

apenas quanto as empresas coligalas.

A verdade é que por tras de tanta polémica estatm de que a grande relevancia da
legislacdo em tela é para as controladoras ouatlaig brasileiras que controlam ou tem
coligadas no exterior, sim, mas especificamentePaiises que sdo considerados paraisos

fiscais (tax heaveny)

Independentemente do que o STF vier a decidir, pdinda polémica, esta € uma questéo a
ser enfrentada pelo legislador brasileiro, no dentle criar condigdes para uma real isonomia
tributaria entre as empresas brasileiras que opemnetamente e aquelas que operam se
utilizando de instrumentos abusivos, para se hmaefias vantagens de tais paraisos fiscais,
em detrimento da arrecadacao para o tesouro nabi@saeiro.

A OCDE (Organizacdo de cooperacdo e desenvolvimentmOmico) recomenda a seus
paises membros que adotem legislacdes anti-abakadgas para evitar a concorréncia fiscal
predatoria dos paraisos fiscais.

L RECURSO ESPECIAL N° 983.134 - RS (2007/0207124:7Y. E conveniente salientar que o Supremo esta
examinando a tese de inconstitucionalidade dod® 2fit. 43 do CTN, acrescentado pela LC 104200b, a't.
74, caput e paragrafo Unico, da MP 2.158-35200razéo da ADIn 2.588, proposta pela Confederacéo
Nacional da Industria-CNI.
“ 8. Pelos votos ja proferidos na ADIn, tem-se umogdo de como é tormentosa a questdo em torno da
constitucionalidade do disposto no art. 74 da MR5&352001. H& voto no sentido da
inconstitucionalidade apenas quanto as empresagadas (Min. Ellen Gracie); votos pela total
constitucionalidade do dispositivo (Ministros Nelsdobim e Eros Grau); e votos pela sua total
inconstitucionalidade (Ministros Marco Aurélio, Sibeda Pertence e Ricardo Lewandowski).”

21



Com este pensamento concorda em parte GODOI ( 2802,lembrando a importancia do
Brasil adotar legislacdo de transparéncia fiscas messalvando que deveria ser melhor
tratada a questdo, focando-se especificamente arejainentos tributarios internacionais,
considerando-se: a real existéncia de controlengaesa alienigena por parte da controladora
brasileira; a aplicacdo somente a certos tiposeddimentos, ditos passivos; e a localizagéo

da controlada em pais de tributacdo favorecida.

A seguir, teco algumas sugestdes para a reforniegddacao brasileira que trata do

tema:

Todas as leis e medidas provisérias que regularatéria deveriam ser consolidadas em uma
Gnica norma, colocando-se nesta lei todos os nwuasi de apuracdo e os procedimentos
necessarios, de forma que a lei seja auto-aplic&sdindo o minimo de regulamentos

administrativos. No corpo desta norma, estaria anjuato de regras antiparaiso fiscal e para
coibir as préticas de fraude na expatriagdo fistzalpessoa fisica (Transparéncia Fiscal
Internacional), visando impedir a acumulacdo albud® rendimentos tributaveis em paraisos

fiscais, em prejuizo do Tesouro Brasileiro.

O artigo 74 da MP 2.158-35/2001 poderia ser reeetado, transformando-se na primeira
norma especifica brasileira anti-paraiso fiscalnotma anti-abuso, também chamada norma
CFC ( “Controlled Foreign Compariy, como ja fazem Inglarerra, Italia, Portugal, hga,

dentre muitos paises.

Desta forma, as entidades abusivas constituidasteoior, em paraisos fiscais ou em centros
de concorréncia fiscal predatoria voltados contfsap brasileiro , seriam desconsideradas
para fins fiscais, ou seja, tratadas como entidatis transparentes para fins fiscais.
Consequentemente, seus lucros seriam imputadassaséeios brasileiros, pessoas fisicas ou
juridicas, independentemente de qualquer dispzaibio da entidade biombo para o seu
sécio local. Haveria um modo de o contribuinteavi incidéncia desta norma: atendendo
ao “Teste de Propésito Negocial’, ou seja, demansdi, perante a autoridade fiscal
brasileira, tratar-se a entidade no exterior de ymaasoa juridica efetiva. Ja os lucros
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auferidos em controladas e coligadas aprovadaseste tde propésito negocial seriam

tributados apenas na sua disponibilizacédo par&io béasileiro.

Note-se que a maior parte dos ordenamentos tribstémodernos ja prevé a chamada
“Controlled Foreign Holding Company Provisions — CR@I€, norma especifica antiparaiso
fiscal. No ambito internacional, existem dois modaieste tipo de legislacdo: o modelo norte
americano, adotado pela Alemanha e Espanha; e @®lonawhlés, adotado também pelo
Japéo, Franca, Italia e Portugal, sendo este Ui delo sugerido para o Brasil, por ndo se
aplicar apenas a determinados tipos de rendimentos.

Importante seria a introdu¢do do conceito de efebigneficiario, definido como a pessoa
fisica ou juridica, ndo constituida com o Unicoprimcipal objetivo de economia tributaria,
que aufira a renda por sua propria conta e ndo cagemte, administrador fiduciario ou

mandatario por conta de terceiro.

Ainda, estabelecimento da presuncédo de ndo sestivosfbeneficidrios as pessoas fisicas ou
entidades no exterior residentes ou constituidas pamaiso fiscal ou em centro de

concorréncia fiscal prejudicial ao nosso pais, affemestabelecimento de norma que torne
indedutiveis os pagamentos a entidad#é-shoré cujos beneficidrios efetivos ndo estejam
identificados.

Sabedor que o tema comporta ainda muitas discyss@tendo extremamente necessario para
o Brasil o aperfeicoamento das normas antiabugoparaiso fiscal e de transparéncia fiscal
internacional, sem o que cada vez mais empresasidestransferindo os rendimentos do
Brasil para tais empresas ditas de Caixa Postal Esésténcia fisica), situadas em paraisos
fiscais, concentrando nelas as operacdes lucratreaikizindo a arrecadagao de tributos

necessaria ao desenvolvimento do Brasil.

Em concluséo, estando convencido da constitucaads do Artigo 74 da MP 2.158-35/2001
e do paragrafo 2° do artigo 43 do CTN, aguardo goande expectativa o julgamento do
Supremo Tribunal Federal que ira pacificar o tef@am as sugestdes e consideracdes
apresentadas, concluo o presente trabalho.
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