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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisaraeacteristicas das Contribuicdes,
delineadas no artigo 149 da Constituicdo Federal988, especialmente no que tange a
constitucionalidade da incidéncia da ContribuicaoFando de Assisténcia ao Trabalhador
Rural — “Funrural”, devida pelas Pessoas Juridicasituida pela Lei n.° 8.870/94.
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ABSTRACT

This work aims to analyze the characteristics aitgbutions delineated in article
No. 149 of Federal Constitution from 1988, espéciatgarding the constitutionality of
incidence of Rural Worker’s Assistance Fund — Fratrestablished by Law No. 8.870/94,
due by Legal Entity’s.
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INTRODUCAO

A instituicdo e majoracao dos tributos é, e sermfrdema de grande relevancia em
nosso ordenamento juridico, a medida que represemsatrumentos de arrecadacao de
recursos financeiros pelo Estado, tendo competépara cria-los a Unido Federal, os
Estados-Membros, o Distrito Federal e os Municipios

Nesse diapasdo, pode-se afirmar que os tributagspamdem a principal fonte
arrecadatoria desses entes politicos, sendo demextimportancia a sua instituicdo e
recolhimento por financiarem o préprio Estado, lmemo custearem os servigos publicos de

sua responsabilidade, notadamente a educacédo, sagdeanca e transporte.

Desta feita, devido as necessidades de cada dbtdamte, instituiu-se uma
verdadeira saga arrecadatéria pela criacdo de rtobogos ou mesmo pelo recolhimento
dos ja existentes, resultando, muitas vezes, enmdras inconstitucionalidades e

ilegalidades, haja vista que extrapolam os limisstuidos ao poder de tributar.

Em relagéo a criagédo de tributos para o financiamda Estado, € objeto de estudo
do presente trabalho a constitucionalidade da devagia Contribuicdo ao Funrural, devida
pelas Pessoas Juridicas, instituida pela Unido rédedeor meio da Lei n.° 8.870/94,

notadamente em seu art. 25, caput, incisos | e Il.

Para tanto, discorrer-se-a no Capitulo 1 sobre nmreaitv de tributo e as suas
respectivas classificacoes, a competéncia outorgadaentes politicos para inovar no
ordenamento juridico por meio da instituicdo ddsutos e as caracteristicas gerais de uma

de suas espécies, qual seja, as contribuicdes.

No capitulo 2 sera analisado o histérico da ingéim da Contribuicdo ao Funrural,

bem como a sua finalidade.
J& no Capitulo 3 deste trabalho, sera analisadageaafMatriz da Contribuicdo ao
Funrural, composta por aspectos que caracterizantegedente e a consequente da hipétese

de incidéncia do referido imposto, bem como poktsita sua exigéncia pela Unido Federal,
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sdo eles: i) aspecto material (correspondente alemaa obrigacdo tributaria); ii) aspecto
espacial (lugar em que deve ser recolhido o trjbuiip aspecto temporal (quando deve ser
recolhido o tributo); iv) aspecto pessoal (quemepedigir o recolhimento e quem deve

cumprir essa obrigacao) e v) aspecto quantitatem¢ calcular o montante a ser recolhido).

Por fim, o Capitulo 4 abordard, especificamentegrac da instituicdo da
Contribuicdo ao Funrural, devida pelas Pessoaglidasi analisando a regra-matriz de
incidéncia do tributo, concluindo-se, pela constdnalidade ou inconstitucionalidade de

sua exigéncia.
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CAPITULO 1 — CONTRIBUICOES NA CONSTITUICAO FEDERAL

1.1. Consideracdes iniciais

A Constituicdo Federal estabelece a partir de s#igoald5 a instituicdo e
recolhimento de tributos como uma das formas decadacéo de recursos financeiros pela
Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios.

Essa exigéncia de tributos consiste na finalidageipua de financiar o Estado.
Assim, para atender as suas necessidades sooiais,aceducacao, a salude e a seguranga, 0
Estado os institui.

O Cadigo Tributario Nacional, recebido como Lei Gdementar no ordenamento
juridico brasileiro, estabelece em seu artigo @efmicdo de tributoin verbis: “Tributo é
toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moedaupo valor nela se possa exprimir, que
nao constitua sancdo de ato ilicito, instituida éen e cobrada mediante atividade

administrativa plenamente vinculada.”

Nesse sentido, pode-se dizer que o tributo € undtitapenas por meio de lei, sendo
cobrado e recolhido mediante uma atividade totalenesnculada do Estado, n&do se
aplicando critérios de conveniéncia, oportunidadedescricionariedade. Ademais, 0 seu

recolhimento € obrigatdrio, ndo podendo o contriteueximir-se dessa obrigacéo.

J& a expressague ndo constitua sanc¢do de ato ilicéaresultante do dever que o
contribuinte possui de levar dinheiro aos cofreblipas, que é fato juridico tipificado no
ordenamento juridico. Alids, nem poderia ser difeze pois dos fatos ilicitos nascem as
multas, que possuem carater punitivo e ndo se sebmee forma alguma, ao regime dos

tributos.

Em termos juridicos, conceitua-se tributo como whegacéo juridica pecuniaria
gue envolve o sujeito passivo — contribuinte gueedke levar dinheiro aos cofres publicos,
sendo posto nesta situacdo mediante forca de é&io—sujeito ativo, que é uma pessoa
publica.
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Em relagcdo as espécies, os tributos classificaemseinculados e ndo-vinculados,
conforme critério adotado pelo mestre Geraldo B#aliDe acordo com o ilustrissimo
professor, serdo tributos vinculadtaqueles cuja hipdtese de incidéncia consiste na
descricdo de uma atuacéo estatal (ou uma consegiiélesta)” e ndo vinculados “aqueles
cuja h.i. consiste na descricdo de um fato qualguer ndo seja atuacéo estatal”

Acerca da classificacdo bipartide dos tributos, péecisas as licdes do ilustre

Professor Aires F. Barreto

“Consiste esta classificacdo em distinguir os tabiem duas espécies, tendo por critério
juridico o aspecto material da hip6tese de incidér@ grande mérito dessa classificacao é
que ela resulta da prépria lei — dado juridico somar. Flui da lei posta, permitindo que do
critério material do antecedente se extraia a éspégual pertence.”

Dessa feita, tem-se como tributos vinculados asast e contribuicbes de melhoria —
e ndo vinculados — os impostos. Em relacdo aos stopoo método de classificacdo
idealizado por Geraldo Ataliba coaduna perfeitameatm o artigo 16 do CTN, que dispbe
sobre o conceito de imposto, verbis: “Imposto é o tributo cuja obrigacéo tepor fato
gerador uma atuacdo independente de qualquer atil@destatal especifica, relativa ao

contribuinte”.

Cumpre salientar, outrossim, que existem outrassifieacbes de tributos: a

tripartide, a tetrapartide e a pentapartide.

A classificacdo tripartide € compreendida pelosastas, taxas e as contribuicées de
melhoria, tendo sido a adotada pelo Codigo Tribmtdacional, conforme é possivel inferir
da leitura do artigo 145 da C.F. cumulado com mg@b° do Codigo Tributario Nacional.
Por sua vez, a teoria tetrapartide surgiu nas dé&cdd 80 e 90 quando sobrevieram o0s
empréstimos compulsorios e as contribuigcbes, quéoome bem elucidou o professor
Eduardo Sabagge tratava de nitidas prestacdes pecuniarias, césdpias, diversas de

multa, instituidas por meio de lei e cobradas p&ionde lancamento. Ipso facto, tributos

L ATALIBA, Geraldo,Hipétese de Incidéncia Tributéri®? edicdo, Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2008, p. 131
2BARRETO, Aires F.Curso de Direito Tributario Municipall? edicdo, S&o Paulo: Editora Saraiva, 2009, p.
5.
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eram® Essa teoria classifica os tributos em impostosastacontribuicdes de melhoria e

empréstimos compulsorios.

Por fim, tem-se a teoria pentapartida, que atuaknpredomina na doutrina e no
Supremo Tribunal Federal (RE 146.733; RE 138.28#&ndo compreendida pelos impostos,
taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos céstpos e contribuigdes sociais.

Assim, de acordo com a referida classificacao ibeitty, ndo ha duvidas de que as
contribuicdes --- objeto do presente estudo --spes) natureza juridica tributaria, estando
enquadradas no conceito de tributo. Perfilhandondemo entendimento, sdo as preciosas
licdes de PAULO AYRES BARRETD

“As contribuigbes tém natureza tributaria por selaiarem ao conceito de tributo.
N&o é a sua submisséo ao regime tributario quedhtere tal natureza. Ao revés, é
a sua natureza que define o regime juridico aodpaa estar submetida.”

7

A instituicdo dos tributos € realizada — e apenassa forma pode ser — por
intermédio de lei, em atencdo ao principio datasegalidade, insculpido no art. 150, inciso
Il, da Constituicdo Federal e pelas pessoas mwitnistitucionais designadas para tanto,

possuidoras de competéncia tributaria outorgadaqaela.

No que concerne as Contribuigdes, o veiculo intadpara a sua instituicdo € a lei
editada pela Unido Federal, tendo em vista a canpet legislativa outorgada a esse ente
federativo pela Constituicdo Federal, conformeeggeende da leitura dos artigos 22, XXI|
149, “caput®.

Ressalte-se, por oportuno, que ha divergénciaidattx acerca da possibilidade de
as contribuicdes serem instituidas por lei ordn@d invés de lei complementar. Para

agueles que entendem que o veiculo introdutor ehléiva lei complementar, tem como

3 SABBAG, EduardoDireito Tributario, 112 edicdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Trisug@09, p. 77 e 78.

4 BARRETO, Paulo AyresContribuicbes Regime Juridico, Destinagdo e Contr2degdicdo, Sdo Paulo: Editora Noeses,
2011, p. 90

5“Art. 22. Compete privativamente & Unido legisiabre: (...)

XXII — seguridade social;”

5 “Art. 149 - Compete exclusivamente a Uni&o instittontribuicdes sociais, de intervencdo no dométiondmico e de
interesse das categorias profissionais ou econ8pcano instrumento de sua atuagdo nas respeéfigas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e g@mjuizo do previsto no Art. 195, § 6°, relativaimeeas contribuigbes a que
alude o dispositivo.”
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fundamento o disposto no art. 146, Ill, da Congtito Federal, o qual define que cabera a lei
complementar dispor sobre as normas gerais em imdtéutaria, notadamente o fato
gerador, a base de calculo e os contribuintesetamiio, entende-se, como posicionamento
mais adequado, que a instituicdo se dé por meieidedinaria, perfilhando das mesmas

razbes expostas pelo Prof. Tacio Lacerda Gama

“Nao se pode aceitar a afirmacdo de que a lei cenmghtar € requisito para o
exercicio da competéncia para a criacdo de coigfibs, por trés razdes:a
referéncia do art. 146, lll, a, segunda parte da &Hirigida especificamente aos
impostos;ii. as contribuicdes interventivas estdo submetidas aegime juridico
préprio, que nao se confunde com o dos impogifosnesmo em relacdo a esses a
lei complementar ndo € colocada como pré-requigitta o exercicio da
competéncia tributaria.”

Ademais, a lei complementar € exigida, apenas, parmstituicdo de outras
contribuicdes, conforme determina o §4°, do arb, t& C.F. Assim, ndo ha duvidas que as
contribuicdes poderao ser instituidas medianterdinaria, pela Unido Federal, competente
para tanto. Nesse contexto, cumpre tracar alguroasideracfes acerca da competéncia

tributaria.

Por competéncia tributaria entende-se a aptidabuéda as pessoas politicas para
inovar no ordenamento juridico, mediante a elalfarafe normas juridicas sobre tributos,

criadas, tdo somente, pela Unido Federal, Est@dsisito Federal e Municipios.

Essa possibilidade de inovar no ordenamento jurjdiontudo, exige cautela. Isso
porque, embora o legislador possa exercer a compatéue |he foi outorgada de forma
plena, devera observar os contornos delineados Q@efatituicio Federal, a fim de nao
incorrer em inconstitucionalidades. E por esse voptgue se diz que a competéncia
tributaria ndo comporta alargamento, uma vez qlieeadade fica restrita ao determinado
pela Lei Suprema.

E importante ressaltar que a competéncia tributdifierencia-se de capacidade

tributaria ativa. Enquanto a primeira € conceituadao a possibilidade de legislar sobre

" GAMA, Técio LacerdaContribuicBes especiais. Natureza e Regime Juridic€urso de especializacdo em Direito
Tributario: Estudos Analiticos em Homenagem a PalddBarros Carvalho, Coordenador Eurico Marcos Did& Santi,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 20p71155.
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normas juridicas tributarias, sendo indelegavebgunda € a caracteristica de quem possui a
aptidao de cobrar o tributo, a qual pode ser tesitkf. Acerca das diferencas sobre a
competéncia e a capacidade tributaria, destacans-®nsinamentos do professor paulista
PAULO DE BARROS CARVALHG:

“O estudo da competéncia tributaria € um momenter@m a existéncia mesma do
tributo, situando-se no plano constitucional. daacidade tributaria ativa, que tem
como contranota a capacidade tributéria passiteémné a ser considerado no ensejo
do desempenho das competéncias, quando o legislale as pessoas
componentes do vinculo abstrato, que se instalmeomento em que acontece, no
mundo fisico, o fato previsto na hipétese normdtiva

Dessa forma, os entes da Federacdo, dotados destémmip tributaria, possuem a
aptidao de legislar sobre normas tributarias epaadade tributaria ativa de cobranca dos
tributos, podendo delegar apenas essa Ultima, coafaisposto no artigo 7° do Caodigo

Tributario Nacional.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 188Becificamente em seus
artigos 22, XXIl e 149, foi outorgada competéncibutaria privativa a Unidao Federal para
instituir contribuicdes sociais, contribuicdes d#eirvencdo no dominio econdémico e

contribuicOes de interesse das categorias profissE@u econdmicas, nos seguintes termos:

“Art. 149 - Compete exclusivamente a Unido institaontribuicdes sociais, de
intervencdo no dominio econdmico e de interessecdtegorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuacdo npsctesms areas, observado o
disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e Ill, e ga@juizo do previsto no Art. 195, § 6°,
relativamente as contribuicées a que alude o dibpms

Com efeito, conforme se depreende da leitura doasapscrito dispositivo legal, as
contribuicOes estédo inseridas no contexto da aaidade. Entretanto, pela abrangéncia do
gue se considera parafiscal, as contribuicbes smidbs, apenas, como especiais. O critério
juridico para informar a classificacdo normativenpeegado pelo constituinte, consiste na
finalidadede cada uma delas, determinando que podem sernmsitos de atuacdo nessas

trés areas, representadas pela destinacéo legabdiato da arrecadacao.

As contribuicbes sociais sao aquelas destinadasersdex as despesas sociais.

Conforme terminologia adotada pelo Supremo Tribufederal, sdo classificadas em: i)

p2 CARVALHO, Paulo de Barrourso de Direito Tributarip192 edicéo, Sdo Paulo: Editora Saraiva: 2007,
p. 237.

Text_SP 4680878v1l /



12

direcionadas a seguridade social (art. 195 C.§.gerais, destinadas ao salario-educacao
(art. 212, 8 5°, da C.F.), seguro desemprego 288.da C.F.)e iii) outras contribuicbes
sociais (art. 195, 84°, C.F.).

J& as contribui¢cdes de intervencdo no dominio enmudsao destinadas a fomentar
um setor especifico da economia, como, por exenpl&IDE-combustivel. A terceira
espécie das contribuicbes sdo destinadas a bemefiategorias profissionais, sendo
arrecadadas por 6rgaos que regulam e fiscalizafisgdes ou por entidades de comerciantes

ou industriarios.

Saliente-se que as contribuicdes sdo consideragfgcies tributarias autbnomas,
diferenciando-se das demais espécies tributariasm Cefeito, nas contribuicdes,
diversamente do que ocorre com 0sS impostos, taxaspngribuicbes de melhoria, a
preocupacdo ndo esta cingida as materialidadesanhal pela Constituicdo Federal, mas,
sim, na adequacédo da causa, consubstanciada residade de se instituir a contribuicéo,

com o efeito, qual seja, o atendimento de umanitada finalidade estatal.

Assim a destinagdo do produto arrecadado e a daddi estatal sdo elementos
essenciais para a classificagdo das contribuicde® amma espécie tributéria. Enquanto a
finalidade esta atrelada a causa da instituicdocat@ribuicdo, respeitados os limites
constitucionais da competéncia tributaria, a dagéio do produto arrecadado esta jungida a
observancia dos principios constitucionais da pma@ppalidade, no que concerne a
necessidade, adequacéao e proibicdo do excesso.

Portanto, uma contribuicdo tem a finalidade comquigto a legitimar a sua
instituicdo, sendo certo que, conquanto possainsreitrafiscais, deve ser instituida para
fazer frente a despesas especificas, senéo atswezaguridica sera de imposto.

Nesse contexto, a Constituicdo Federal de 198&eenartigo 195, com a finalidade
de custear a Seguridade Social, estabeleceu aitidssie de instituicdo de contribuicoes
sociais, de competéncia da Unido Federal, cujatedode custeio sdo as seguintes: i)
empregador, ii) trabalhador; iii) receita de casoude progndésticos e iv) importador de

bens ou servigos do exterior.
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A época da promulgacio da Magna Carta, no que tmgenpregador, poderiam ser
instituidas contribui¢cdes sociais incidentes s@weeguintes bases de célculo: a) folha de
salarios, b) faturamento e c) lucro. Com a edd@dmenda Constitucional n.° 20/98, foi
incluida, na alinea “b”, a possibilidade de ingtio das contribui¢cdes sociais também sobre

a receita.

Assim, a Constituicdo Federal acabou por defirfiato gerador e a base de calculo
das contribuicGes sociais previstas no artigo #8&ndo o legislador a eles vinculados, nao
podendo desbordar o que foi tragado pela MagnaCart

A titulo exemplificativo, merecem destaques as ®segsl contribuicdes sociais,
instituidas pela Unido Federal: Contribuicdo Sos@bre o Lucro Liquido das Pessoas
Juridicas (Lei n.° 7.689/1988), Contribuicdo paraFiasocial e PIS/PASEP (Lei n.°
7.894/1989) e Contribuicdo para Financiamento dguis#ade Social — Cofins (Lei

Complementar n.° 70/91.

Nos termos do 84° do art. 195 da Constituicdo Régederdo ser instituidas outras
contribuicGes, destinadas a garantir ou manterstem da Seguridade Social, desde que
obedecidos o0s requisitos previstos no art. 154uais sejam i) ser instituida mediante lei
complementar; ii) ndo sejam impostos previstosrhal&3; iii) sejam ndo-cumulativos e iv)
nao tenham fato gerador ou base de calculo desunpostos préoprios dos discriminados
nesta Constituic&o.

N&o obstante os referidos requisitos, as contr@asicpoderdo ter a mesma
materialidade que foi atribuida a Unido para iongt#o, por exemplo, de impostos. Isso
porque, conforme j& salientado anteriormente, quasd trata de contribuicbes, a
materialidade ndo € o parametro de verificacaootatitucionalidade da lei instituidora da

exacao, mas, sim, a finalidade com que foi inst#ui

A Unica ressalva que se faz é que as contribuiggespoderdo abranger fatos que,

por ocasido da reparticdo constitucional de comp&té para a instituicio de impostos
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foram atribuidos como materialidade préprias dasdes, Distrito Federal e Municipios,
sob pena de ferir o pacto federativo.

Nas palavras de José Eduardo Soares de Melo, gi@doProfessor Paulo Ayres
Barretd, na sua obra Contribuicdes: Regime Juridico, Baglio e ControléNa medida
em que as contribui¢cdes invadam as competénciaatpuas dos Estados, DF, e Municipios,
a Unido estara objetivando receitas que nao lheanpatribuidas pela CF, destruindo a

federacéo, e comprometendo 0s recursos privatiestad pessoas publicas.”

Desta feita, podemos chegar as seguintes ilacdeas &ontribuicdes sociais, as
CIDES e as contribuigcbes de intervencdo no dongnandmico s6 poderdo ser instituidas
pela Unido Federal, detentora de competéncia jpata € b) a materialidade ndo é fator
determinante para a definicdo da natureza do trjlsgindo atrelada a destinacdo com que foi
instituido, motivo pelo qual é possivel instituiontribuicbes que tenham a mesma

materialidade ja atribuida a Unido para institujgie exemplo, de impostos.

Tracadas essas preliminares, passar-se-a4 a tedpecificamente, acerca da

contribuicdo destinada ao Fundo de Assisténciarabalhador Rural (“Funrural”).

° In MELO, Jose Eduardo Soares @nntribuicdes no Sistema Tributarim As Contribuicbes no Sistema
Tributéario Brasileiro, p. 360.
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CAPITULO 2. BREVE HISTORICO ACERCA DA CONTRIBUICAO AO FUNDO
DE ASSISTENCIA AO TRABALHADOR RURAL - FUNRURAL

O denominado Fundo de Assisténcia ao Trabalhada RUFUNRURAL” - é uma
contribuicdo criada, principalmente, para inserirse&or primario rural no Regime da

Previdéncia Social, por ser considerado o maigitiiio do pais.

A aludida contribuicdo incide sobre a receita bprtaveniente da comercializagéo da

producao rural empregadores, pessoas fisicas egsgssidicas.

Nesse contexto, no que tange a pessoa fisicatidbeigio ao Funrural foi instituida
pelo artigo 1° da Lei n.° 8.540/92, que alteroantigios 12, incisos V e VII, 25, incisos | e |l
e 30, IV, todos da Lei n.° 8.212/91, com a redagtéalizada até a Lei n.° 9.528/97, tendo

por base de calculo a receita bruta decorrentem@icializacdo da producao rural.

J& em relagdo as pessoas juridicas, a institug&efdrida contribuicdo ocorreu com
a publicagéo da Lei n.° 8.870/94, notadamente emade 25, caput, incisos | e Il, tendo
estabelecido a mesma base de calculo das pessas.fiReferido dispositivo, com a
redacao alterada pela Lei n.° 10.256/91, dispdeesalmbrigatoriedade de recolhimento da
contribuicdo ao Funrural pela pessoa juridica, gaededicasse a producdo rural, em
substituicdo da contribuicdo prevista no art. B2isos | e Il, da Lei n.° 8.212/91, incidente

sobre a folha de salarios.

E importante enaltecer que a instituicdo da refeddntribuicdo, concernente ao
produtor rural pessoa fisica, suscitou inUmeros stipamentos acerca de sua
inconstitucionalidade, sendo que o Tribunal Pleaded Supremo Tribunal deu provimento
ao Recurso Extraordinario n.° 363.852/MG para diégab a empresa recorrente ao
recolhimento da contribuicdo ao Funrural, declavacoimo inconstitucionais os artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e Il e 30, inciso,lda Lei n.° 8.212/91, com a redacao atribuida
pela Lei n.° 8.540/92, por entender, sinteticameanie se tratava de nova fonte de custeio e,

sendo assim, deveria ter sido instituida por meiolad complementar, bem como que
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resultaria em inequivodois in ideme, conseqientemente, violava o principio da isoapmi
entre outras questbes também abordadas, as quaims fwuciais para o posicionamento

daquela E. Suprema Corte pela inconstitucionalidade

N&o obstante, assim como a contribuicdo a serargt@lo produtor rural pessoa
fisica, a contribuicdo a ser recolhida pelo produtival pessoa juridica também padece de

vicios insanaveis de inconstitucionalidade.
A fim de comprovar as inconstitucionalidades quecutam referida contribuicdo, é

necessario, preliminarmente, perquirir acerca dmarmatriz de incidéncia tributaria da

contribuicdo ao Funrural, devida pelas pessoadigas.
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CAPITULO 3. REGRA-MATRIZ DA CONTRIBUICAO AO FUNRURA L, DEVIDA
PELO PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA

3.1. Conceito

Preliminarmente, antes de adentrar no conceitoRdgra-Matriz de Incidéncia
Tributéria, € necessario tracar algumas considesagferca da norma juridica tributéria.

Conforme preleciona o Prof. Paulo de Barros Choygbara definirmos o que seria
norma juridica, faz-se necessaria a sua classiicam: i) norma juridica em sentido amplo
e ii) norma juridica em sentido estrito. Normadiga em sentido amplo seria aquela que
abarca tanto as frases quantos os contetudos.ndi&antido estrito seria a interpretacdo que

se faz da leitura das frases, dos conteudos, csmiol suporte fisico.

Nesse contexto, a Regra-Matriz de IncidénciaTéibaté considerada a estrutura
I6gica da norma, tendo por funcéo definir a suadémcia quando praticado o fato juridico
tributario (que € o evento traduzido em linguagesmpetente, apto a gerar os efeitos
juridicos que lhe séo préprios), fazendo nascésrgacao tributaria. Nas palavras de Paulo
de Barros CarvalH§, a obrigacéo tributaria“@ fenomenologia da incidéncia de tributos.”

E composta pelo antecedente e pelo consequent@modaa. O antecedente
corresponde é a descricdo abstrata do fato prevastoorma, tendo como componentes 0s
aspectos material (nacleo da norma), espacial flega que se reputa ocorrido o fato

juridico tributario) e temporal (momento em queroe® fato imponivel).

Por sua vez, o consequente normativo correspanfi@juridico tributario, que é a
realizac&o do fato previsto na hipotese tribut@pimndo ocorre o fendmeno da subsuncéo. E
composto pelos aspectos pessoal (definicdo do#tasujenvolvidos na relagdo juridica-
tributaria) e o quantitativo (quantificacdo do naorie a ser recolhido pelo sujeito passivo).

Nas palavras da Prof. 2 Aurora Tomazini Carvalloa“funcéo € instituir um comando que

10 CARVALHO, Paulo de Barro®ireito Tributario Linguagem e Métod8? edicéo, S&o Paulo, Ed. Noeses, 2009, p. 660
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deve ser cumprido por um sujeito em relagdo a ofgxa “o contribuinte deve pagar a
quantia x ao fisco”; “o réu deve cumprir a penaatgusao de x a y anos ao Estadd®).”

Em outras palavras, tem por funcdo individualizarelacdo juridica-tributaria,
instituindo um dever ao sujeito passivo, que dewsa cumprido em contrapartida a
existéncia de um direito do sujeito ativo, quajarse o recolhimento do tributo e o direito ao

seu recebimento, respectivamente.

3.2. Antecedente da norma

3.2.1. Hipotese de incidéncia

A hipétese de incidéncia tributaria, segundo o refiteento do mestre GERALDO
ATALIBA *?, é “primeiramente a descricdo legal de um fato: é anfalagéo hipotética,
prévia e genérica, contida na lei, de um fato @spelho do fato, a imagem conceitual de um
fato; é seu desenholt dizer, é a previsdo abstrata de um fato quere@wdo no mundo

fisico, ensejara a incidéncia do tributo em questéo

A realizacéo da hipétese no mundo concreto € deramtai“fato imponivel” ou “fato
juridico tributério”, sendo que devera corresponidézgralmente a todas as caracteristicas
previstas abstrata e genericamente na norma jargie instituiu o tributo. Assim, pode-se
dizer que o fato subsume a norma (hipétese de éncid) quando corresponde

rigorosamente as descricfes nela contidas.

Sobre o fenémeno da subsuncao preleciona PAULO ARREDS CARVALHO™:

“(...) diremos que houve a subsuncdo, quando o (&t juridico tributario
constituido pela linguagem prescrita pelo direitosifivo) guardar absoluta
identidade com o desenho normativo da hipétesétgsp tributaria). (...) Para que
seja tido como fato juridico tributario, a ocorriégnda vida real, descrita no suposto
da norma individual e concreta expedida pelo éxginpetente, tem de satisfazer a
todos os critérios identificadores tipificados i@dtese da norma geral e abstrata.”

1 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de Teoria Geral do Direito, Constructivismo ladgSemanticp2? edicdo, S&o
Paulo: Ed. Noeses, 2010, p. 297.

12 ATALIBA, Geraldo, Hipdtese de Incidéncia Tributari&ao Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 58.

3 CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito TributaripS&o Paulo: Ed. Saraiva, 2007, p. 278 e 279.
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A ocorréncia do fato imponivel --- realizacdo nonaa fisico do fato descrito
genérica e abstratamente pela lei --- tem comoegp@cia o0 nascimento da obrigacéo
tributaria (obrigacdo de dar), sendo consideradaocprincipal a que tem por objeto o
pagamento do tributo, por determinacéo de lei,ajsigeito passivo devera prestar ao sujeito
ativo, toda vez que ocorrer o fato tipico corresjgmie a hipétese de incidéncia e, como
“obrigacdo acessoria” ou “dever instrumental” oaorfial” (na linguagem esclarecida por

Paulo de Barros Carvalho) a infracdo cometida ¢aigéio de fazer).

Por fim, conforme ja salientado anteriormente,@téEse de incidéncia, considerada
como antecedente da norma, possui um critério rakhtam critério espacial e um critério
temporal. J& no consequiente da norma (ocorréncitatdoimponivel, do mandamento)

havera um critério pessoal e um quantitativo.

Examinar-se-a, a seguir, esses critérios com énfas€ontribuicdo ao Funrural,

devida pelo produtor rural Pessoa Juridica.

3.2.1.1. Aspecto material

O aspecto material é considerado como o0 nucleo aanaa Consoante o0
entendimento de JULIO M. DE OLIVEIRA E CAROLINA ROMINI MIGUEL o aspecto
material “consiste na descricdo do fato imponivel, que nsaBamente refere-se a um
comportamento que, quando traduzido em linguagempetente, enseja a cobranca do
tributo”. ** Esse comportamento das pessoas podera consistinetar, fazer, ou até mesmo

um ser.

De forma sintética, o aspecto material € compreengelo verbo + complemento,
que devem estar sempre presentes, representarmopmrtamento humano. Assim, como
exemplo de acdes humanas tem-se o critério matédalmposto sobre a Renda: ter
acréscimo patrimonial (dependeu de uma conduta margae teve como conseqiéncia o
aumento de seu patriménio e a incidéncia do IR). ®dro lado, quanto aos verbos
indicativos de estado, pode-se exemplificar o aoténaterial do IPTU: ser proprietario de
imével urbano (verbo: ser proprietario — ter a piegade; complemento: imével urbano).

14 PEIXOTO, Marcelo Magalhdes e MARTINS, Ives GandisaSilva, organizadorekSS LC 116Curitiba:
Editora Jurua, 2004, p. 287.
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A contribuicdo objeto do presente estudo foi in&la pela Lei n.° 8.870/94,

notadamente pelo art. 25, incisos | e I, que prezeon o seguinte:

“Art.25. A contribuicéo devida a seguridade sopielo empregador, pessoa juridica,
que se dedique a producéo rural, em substituigite\asta nos incisos | e Il do art.
22 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, passaa Seguinte:

| — dois e meio por cento da receita bruta proveaigla comercializacdo de sua
producéo;

Il — um décimo por cento da receita bruta provepeieta comercializacdo de sua
producéo, para o financiamento da complementacé@destacdes por acidente do
trabalho.”

Assim, da leitura do supratranscrito dispositivendl, o aspecto material da

contribuicdo ao Funrural é ser empregador, pessa@iga, que se dedique a producao rural.

3.2.1.2. Aspecto espacial

O aspecto espacial também esta presente na hipdéesecidéncia tributaria e
caracteriza-se como indicador da area em que haveddéncia do tributo definido em lei.
E dizer, entende-se por aspecto espacial a indigdgdugar em que se considera ocorrido o

fato tributario e, dessa forma, passivel de trithda
Desta feita, considerando que a contribuicdo aoural devidas pelo produtor rural
pessoa juridica, foi instituida pela Unido Fedepalf meio da Lei n.° 8.870/94, possui

eficacia em ambito nacional.

Por fim, a fim de verificar o momento em que seutep ocorrido o fato tributario

faz-se necessario analisar o aspecto temporalbdasbuicoes.

3.2.1.3. Aspecto temporal

O aspecto temporal caracteriza-se como 0 instantgue ocorreu, Se consumou o
fato imponivel, fazendo nascer a obrigacao trilt@ue consiste na relacéo-juridica entre
credor e devedor unidos por meio de uma prestagéongria — no dever por parte do
devedor, consubstanciado no pagamento do tributo eljreito do credor em receber essa
guantia.
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PAULO DE BARROS CARVALHG® discorre sobre o assunto ressalvando a

importancia de se conhecer o exato momento daéumear do fato tributario:

“Compreendendo o critério temporal da hipéteseutdba como o grupo de
indicacdes, contidas no suposto da regra, e quefeoscem elementos para saber,
com exatiddo, em que preciso momento acontece aéscrito, passando a existir o
liame juridico que amarra devedor e credor, em&arie um objeto — pagamento de
certa prestacdo pecuniaria. (...) O marco de tedgye assinalar o surgimento de
um direito subjetivo para o Estado (no sentido ajnelde um dever juridico para o
sujeito passivo”.

Ressalta-se que o momento em que se reputa conmadoco fato imponivel &
previsto explicita ou implicitamente pela lei, serglie a sua fixacdo ndo pode ser anterior
ao acontecimento do fato, sob pena de violagadadae principio da anterioridade. Desta
feita, € possivel concluir que ha um limite consfiinal intransponivel da descricdo do fato

imponivel.

O aspecto temporal € de suma importancia paralénscidéncia tributaria, uma vez
gue essa hasce no momento em que se materialigatade de incidéncia descrita na lei por
meio da ocorréncia do fato tributavel. Assim, paidagislacao tributaria o que importa € o
resultado, ndo produzindo efeitos juridicos togwaresso que desencadeia aquele.

Assim, no que tange a contribuicdo ao Funruraljddeyelas pessoas juridicas,
reputar-se-a ocorrido o fato imponivel no momento gue forem comercializados os

produtos rurais.

3.3. Consequente da norma

3.3.1. Aspecto Pessoal

O aspecto pessoal da incidéncia tributaria é ddpdd que determina os sujeitos que
integrardo a obrigacao tributaria, nascida com @réncia do fato imponivel no mundo
fisico. PAULO DE BARROS CARVALHO define o aspectesgoal como:o conjunto de

elementos, colhidos no prescritor da norma, e gos aponta quem sao 0s sujeitos da

15 CARVALHO, Paulo de BarrogGurso de Direito TributaripEditora Saraiva: S0 Paulo, 2007, p. 293.
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relacdo juridica — sujeito ativo, credor ou pretensde um lado, e sujeito passivo ou
devedor, de outro*®

Comp&em o aspecto pessoal 0s sujeitos ativo evpagsidenominado sujeito ativo
aquele que detém o direito de exigir o cumprimefgmbrigacdo pelo sujeito passivo. Por
sua vez, sera sujeito passivo aquele que devetaaefe recolhimento dos tributos,

instituidos em lei, comumente denominado de caumtrib.

3.3.1.1. Sujeito Ativo

O sujeito ativo da relagdo juridico-tributéria €redor da obrigagao tributaria, que
pode exigir do sujeito passivo o cumprimento deddas palavras de GERALDO
ATALIBA: “E o credor da obrigacdo tributaria. E a pessoa aegqn a lei atribui a

exigibilidade do tributo™’

A designacédo do sujeito ativo somente pode sea fala lei. Nesse diapasédo, a
Constituicdo Federal outorgou aos entes federativaptiddo de criar tributos --- ou seja,
atribuiu-lhes competéncia tributaria ---, por mdmlei e de forma abstrata, sendo que esta
devera conter todos os aspectos da hipétese d#émuia (material, espacial, temporal,
pessoal e quantitativo).

Devido a essa competéncia tributaria, as pessodsic@aonstitucionais sao
designadas como sujeito ativo da obrigacdo tritayténesponséveis pela exigéncia da
prestacdo pecuniaria do sujeito passivo, que forsuBs competéncias. Nesse sentido,
prescreve o art. 119 do CTN qu8ujeito ativo da obrigacdo € a pessoa juridicadieeito

publico titular da competéncia para exigir o seurgrimento.”

Contudo, referido dispositivo legal merece ressal¥sso porque, muito embora a
pessoa juridica de direito publico, dotada de caémméa tributaria, seja a designada para
exigir o cumprimento da obrigacdo pelo sujeito passe possivel nomear outros entes,
publicos ou privados, para o recolhimento dos tabwue foram instituidos, figurando,
nesses casos, Como sujeitos ativos da obrigaddddria. Diz-se que, nestes casos, 0 que se

16 CARVALHO, Paulo de Barrourso de Direito TributaripS&o Paulo: Saraiva,, 2007, p. 314.
7 ATALIBA, Geraldo, Hipétese de Incidéncia Tributari&ao Paulo: Ed. Malheiros, 2008, p. 83.
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transfere € a capacidade ativa. E dizer, é tradafex capacidade de recolhimento dos
tributos, permanecendo incOlume a titularidade denpeténcia tributaria dos entes

federativos, sendo essa intransferivel.

Diante dessa possibilidade de transferéncia decigube ativa, podemos perceber o
qguédo falho é o supratranscrito artigo 119 do CTsolporque ndo sao apenas 0S entes
publicos que podem exigir o cumprimento da obrigaci#utaria pelo sujeito passivo, mas
também, outros entes, publicos ou privados, nonse@bo aqueles como responsaveis.
Sobre esse assunto, ja advertiu o mestre PAULO BRRDS CARVALHO:

“O preceptivo suprime, descabidamente, gama endermujeitos ativos, reduzindo
o campo de eleicdo, Unica e tdo-somente, as pepstdisas de direito publico,
portadores de personalidade politica. Estamosalidatuma formulacéo legal que
briga com o sistema. H4A mandamentos constituciomags permitem as pessoas
titulares de competéncia tributaria a transferéudeacapacidade ativa, nomeando
outro ente, publico ou privado, para figurar naag@&b, como sujeito ativo do
vinculo. (...) N&o é tarde para reconhecermos qag.dl19 do Codigo Tributério
Nacional € letra morta no sistema do direito pesitbrasileiro. Dele nada se
aproveita, com excec¢do, naturalmente, de admitimnpsnderagdo 6bvia de que as
pessoas juridicas titulares de competéncia patduingributos também podem ser
sujeitos ativos™®
Portanto, podemos concluir que o que é indelegé&\glinstituicdo dos tributos, ou
seja, a competéncia, tendo em vista que, por mestadnova-se no ordenamento juridico,
todavia, a capacidade ativa, de que também saalaotas entes federativos, pode ser

transferida a outros entes, por meio de nomeacéao.

ApoOs breve divagacédo sobre a possibilidade defend@mia da capacidade ativa dos
entes federativos, deve-se retornar ao objeto desonestudo. No presente caso, a
contribuicdo ao Funrural, devida pelo produtor Irpessoa juridica, foi instituida pela Unido
Federal, cabendo, apenas, a esse ente federatesagibilidade do seu recolhimento e a
aplicacao das penalidades, na hipotese de descuemtd dessa obrigacdo principal pelo

sujeito passivo.

3.3.1.2. Sujeito Passivo

Sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria, pora vez, é o responsavel pelo

recolhimento da prestacdo pecuniaria. Em outras/fed, € aquele que tem o dever de levar

18 CARVALHO, Paulo de Barrogurso de Direito TributarioS&o Paulo: Ed. Saraiva, 2007, p. 330 e 331.
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dinheiro aos cofres publicos toda vez que pratickato imponivel descrito na hipétese de

incidéncia tributaria.

No caso das contribuicbes sociais, elencadas nal@s; a Constituicdo Federal
contemplou como sujeitos passivos da obrigacaotéila i) o empregador, ii) o trabalhador
iii) a pessoa que obtiver receita de concurso dgmisticos e o iii) importador, 0os quais,

ocorrido o fato tributario previsto na norma, dégeproceder ao recolhimento da exacéao.

Especificamente em relacéo a contribuicdo ao Fahrarart. 25 da Lei n.° 8.870/94
estabeleceu como sujeito passivo da obrigacdadribuo empregador, pessoa juridica, que

se dedique a producao rural.

3.3.2. Aspecto Quantitativo

O aspecto quantitativo, também considerado comeupser da norma, permite-nos
identificar o quantum da prestacdo pecuniaria obgk relacdo juridico-tributaria. Para

tanto, sdo componentes desse aspecto a base ale eddcaliquota.

3.3.2.1. Base de calculo

A base de calculo tem como objetivo quantificarbjetm da prestacdo pecuniaria.
Nas palavras de LUCIANO AMARO #%...) a medida legal da grandeza do fato gerador.
Dizemos legal porque soO € base de calculo, derdasopbssiveis medidas do fato gerador,

aquela que tiver sido eleita por lei*®

Assim, a base de célculo de todo e qualquer tribelaxiona-se com 0 seu aspecto
material. A fim de elucidar, toma-se como exempldP¥A: o aspecto material & ser
proprietario de veiculo automotor, enquanto a lgsealculo (para se quantificar o valor a
ser recolhido) correspondera ao valor venal doweic

Entretanto, é importante ressaltar que a base Idalaadeve manter uma relacéao

minima com a capacidade contributiva do contrilejibem como ao fato tributério.

AMARO, Luciano da SilvaDireito Tributério Brasileira Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2005, p. 264.
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No caso da contribui¢cdo ao Funrural, devida petssoas juridicas, a base de calculo
definida pelo art. 25, inciso I, da Lei n.° 8.84)/8 a receita bruta decorrente da

comercializacdo da producdo rural.

Para quantificar de modo exato o quantum devidweakssario analisar a aliquota,

gue incidirad na base calculo.

3.3.2.2. Aliguota

Para o cumprimento da obrigac&o tributaria € irispvel que o sujeito passivo
tenha conhecimento do quantum devido aos cofrecpab Esse valor € adquirido pela
aplicacao da aliquota na base de calculo (dimeds&aspecto material, mas também pela

aliquota, que incidira sobre a base de calcul@mlat-se o valor devido).

De acordo com GERALDO ATALIBAO resultado da aplicacdo da aliquota sobre
a base imponivel, em cada fato imponivel, € queejgnsleterminar o quantum

correspondente a cada obrigacao tributéria.”

Nota-se, portanto, que aliquota corresponde a uroepiial, uma unidade de
medida, que aplicada sobre a base de célculo revalantum o montante que devera ser

recolhido pelo contribuinte, afim de que cumprasgativamente a obrigacao tributaria.
Assim, nos termos do artigo 25, inciso |, da Lei&h870/94, a aliquota prevista para
a Contribuicdo ao Funrural € de 2,5% sobre a @eteiita, proveniente da comercializacao

de sua producao.

Delineada a Regra-Matriz de Incidéncia Tributér@gssar-se-a a analisar a

constitucionalidade da contribuicéo destinada amf&ral”, devida pelas pessoas juridicas.
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CAPITULO 4 — AS INCONSTITUCIONALIDADES QUE MACULAM A
CONTRIBUICAO AO FUNRURAL A SER RECOLHIDO PELAS PESS OAS
JURIDICAS

A contribuicdo ao Funrural, conforme ja consignadteriormente, foi instituida com
o fim precipuo de inserir o setor primario rurainsiderado o mais deficitario do pais, no
regime da Previdéncia Social, a fim de que dessatma o0s beneficios por ele

proporcionados.

Por sua vez, ao empregador --- rural e ndo rugalld em vista a unificagdo dos
Regimes Previdenciario e Urbano --- foi imputadorexolhimento de contribuicbes
incidentes sobre as seguintes bases de calcufotha)de salarios; ii) receita (apos a EC n.°
20/98) ou faturamento e iii) lucro (artigo 195,iswl, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituicdo
Federal).

Com efeito, o produtor rural pessoa juridica est@le compelido ao recolhimento de
contribuicdo incidente sobre a receita bruta deotver da comercializagdo da producao
(Funrural) quando j& recolhe outra contribuicdddente sobre a mesma base de célculo,
gual seja, a COFINS. Tal exigéncia resultou naréoaia do fenébmeno denominado “bis in
idem”, expressamente vedado pelo art. 154, |, dastioicdo Federal, conforme restara

demonstrado.

Nas palavras de José Eduardo Soares de ¥leito bis in idem o fato juridico é
tributado por uma pessoa politica (Unica titulardka ativa), mais de uma vez; podendo
tratar-se de simples adicional (uniformidade daése de tributo); além de cogitar-se de

uma mesma base imponivel.

A Lei n.° 8.870/94, em seu artigo 25, “caput” eisns | e Il, estabeleceu que os
empregadores rurais pessoas juridicas deveriaralhezca contribuicdo sobre a receita de
comercializagcdo em substituicdo a contribuicdoesédiha de salarios, prevista no artigo 22,
incisos | e Il, da Lei n.° 8.212/91.

2 MELLO, José Eduardo Soares @irso de Direito Tributarip72 edicdo, Séo Paulo: Editora Dialética, 2007,
p. 155.
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Ao ter assim procedido, incorreu em inequivbin idema medida que impbs ao
empregador rural, pessoa juridica, o recolhimertdwhs contribuicbes sobre a mesma base
de célculo e com a mesma destinacéo, a sabaendjdente sobre a receita bruta proveniente
da venda de sua producéo, prevista no art. 25,t,caqmisos | e Il, da Lei n.° 8.870/94,
destinada a seguridade social, cujo fundamentoagétigo 195, I, “b”, da C.F., e ii) a
COFINS, incidente sobre o faturamento, também nkedé ao financiamento da seguridade

social, cujo fundamento constitucional € o mesmarto0195, |, “b”, da Carta Magna.

E dizer, o empregador rural (produtor rural pesgoédica) esta obrigado ao
recolhimento de duas contribuicdes incidentes sabresma base de calculo, exigidas por
um unico ente federativo (Unido Federal) e com amaedestinacao, qual seja, o custeio da

Seguridade Social.

E cedico que a Constituicdo Federal veda, expressamem seu art. 154, |, a
ocorréncia déis in idemnao podendo haver duas contribuicbes com o mesimguiddico
tributario ou base de calculo. Assim, consideramdato de que a contribuicdo ao Funrural
possui a mesma base de célculo da COFINS, encdotmseu fundamento de validade no
mesmo artigo desta, a outra conclusao néo se partergar sendo a de ser inconstitucional a

referida contribuicéo.

Ademais, referida contribuicdo ndo possui fundamele validade constitucional,
uma vez que a Cofins ja foi instituida com basanol95, |, “b”, esgotando a possibilidade

de incidéncia sobre o faturamento.

A corroborar esse entendimento, cumpre destaca@hdrelo voto do llustre
Desembargador Federal Alvaro Eduardo Junqueirdatadn quando do julgamento do
processo n.° 1999.71.00.021280-57/R%elo Pleno do Egrégio Tribunal Regional da 42

21 Confira-se a ementa do julgado, extraida do sétiBribunal Regional Federal da 42 Regi&o:

TRIBUTARIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 25CAPUT, INCISOS | E Il E § 1°, DA LEI N°
8.870/94. CONTRIBUICAO A SEGURIDADE SOCIAL SOBRE A PRODUGCARURAL, EQUIVALENTE A
FATURAMENTO. SAT.SENAR. EMPREGADOR PESSOA JURIDICA. cois. DUPLA
INCONSTITUCIONALIDADE (CF, ART. 195, | E SEU § 4°). BITRUTAGAO.

1. O STF, ao julgar a ADIn n.° 1103-1/DF, em 181886, DJU de 25-04-97, na qual a Confederagéo Naloitanindustria
visava a declaragdo de inconstitucionalidade dagpafos do art. 25 da Lei n.° 8.870/94, ndo conhdeeacdo quanto ao
"por falta de pertinéncia tematica entre os objstida requerente e a matéria impugnada”, declaracdnstitucional o §
2° desse dispositivo legal: "sobre o valor estimda@roducéo agricola propria, considerado sewpfegnercado”, nova
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Regido, que decretou, em sede de Arquicdo de Ihttangnalidade, a inconstitucionalidade

da contribuicdo ao Funrural devido pelas pesso&figas

“Como visto, o legislador ndo atentou para o fatoqde o produtor rural pessoa
juridica é equiparado a empresa, assim como atadoeita da comercializacdo da
producdo rural é equiparada a faturamemessa condicdo ja arca com uma
contribuicdo social incidente sobre o faturamentoa COFINS (art. 195, I, b),
esgotando a possibilidade constitucional de instiitdo de contribuicdo, através
de lei ordinaria, sobre o faturamento.{grifos nossos)

E nem se diga, outrossim, que a Constituicdo Fedmrmrizaria esse tipo de
instituicdo, tomando como exemplo o PIS, que passuesma base de calculo da COFINS.
Isso porque, neste caso, a Constituicdo previuseanartigo 239, a instituicdo do PIS e a da
COFINS no artigo 195, 1.

E dizer, referidas contribuices possuem fundansedt validade constitucionais
distintos, discriminados em diferentes artigos. rdes disso, a destinacdo das contribui¢cdes
também se revelam distintas: a) o PIS tem porifiadé financiar o programa de seguro

desemprego e abono, nos termos do 83° do artda39,F. e b) a COFINS a de financiar a

fonte de custeio da Seguridade Social ndo prewistart. 195, |, somente autorizada pelo art. 198°,8mediante lei
complementar, prevista no art. 154, |, da Lei Magna

2. Na oportunidade, como visto, nao foi julgada@nstitucionalidade do caput e também dos indisoB do art. 25 da
Lei n.° 8.870/94, estes objeto da presente argliicdo

3. A modificagdo da base de calculo das contrimsg®ciais do empregador rural pessoa juridicagppraducao rural foi
motivada pelo maior retorno financeiro, pois a gbnot¢éo sobre a folha de pagamento, dada a thistdnformalidade das
relacdes de trabalho desenvolvidas no meio rurlneecanizacdo da producgdo agricola, ndo satisfaniecessaria e
obrigatéria previsdo de cobertura total de finameiato da previdéncia e assisténcia social do hodeecampo.

4. O art. 25, caput, incisos | e Il e § 1° da L&78/94, ao enquadrar o empregador, pessoa juricthcao contribuinte
sobre a receita bruta proveniente da comercializdedsua producao rural, a aliquota de 2,5%, 04 @ SAT e 0,25%
para o SENAR, contrariou frontalmente os artigos, 8854° e 8°, da CF/88, ocasionando dupla incongiitalidade sob o
aspecto material, ndo se tratando de um simplegaaento da sujeicdo passiva para atingir contribudiverso, mas
também bitributacdo, porque fez incidir novamenteitmito sobre o faturamento, que é previsto ng@rt95, § 8°, da
Carta Magna.

5. O Produtor rural pessoa juridica é equipara@mpresa, assim como a receita bruta da comergiatizda producéo
rural é equiparada a faturamento, sobre o qualcjdé a COFINS (art. 195, |, b), esgotando a pdifdldie constitucional
de institui¢cdo de contribui¢éo, através de leirdda, sobre a mesma base de calculo.

6. O art. 195, § 4°, c/c 154, |, da CF/88 impedeigeosi¢do de contribuicdo & Seguridade Social m@smo fato
gerador. N&do se assemelha o caso concreto a adro@sstitucional da mesma base de calculo para dNEOf@rt. 195, 1),
PIS (art. 239), contribuicdo aos entes de cooperaxégrantes do sistema S (art. 240), hipétesegumma Carta Magna
autoriza a superposicao tributaria sobre fatosdgees simeis, em razédo de terem fundamentos diadalidiferenciados,
possuindo génese em dispositivos dispersos.

7. lgualmente atingido pela inconstitucionalidad® ©° do art. 25 da Lei n° 8.870/94, que modifiedoase de calculo da
contribuicdo ao SENAR para 0,1% sobre a producéa, raumentada para 0,25% pela Lei n° 10.256/2004siste a
contribuicdo nos moldes do art. 3°, I, da Lei n®18/91, que criou esse servigo, a aliquota de 26bte a folha de
salarios.

8. Muito embora entenda o STF que o conceito dedatento engloba o produto da venda da produ¢c&omotdes da Lei
8.870/94, ha de ser insofismavelmente reconhecimeanstitucionalidade ventilada porque o art. 18&agrafo 4° da
CF/88 possibilita a genetiza¢éo de outras fontesidieio que ndo aquelas previstas expressamente.

9. Acolhida a arguicdo de inconstitucionalidade, itegralmente, para declarar_inconstitucional o art.25, caput,
incisos lelle § 1°da Lei 8.870"
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seguridade social como um todo, sendo certo queaso da contribuicdo ao FUNRURAL,
o fundamento de validade e a destinacdo € o mesrad.-195, |, “b” ---, 0 que ndo se pode

admitir.

No voto do ilustre Desembargador Federal Alvarogdeira, do Tribunal Regional
Federal da 4% Regido, jA& comentado anteriormeatepé&m restou consignado que a

contribuicdo ao PIS néo caracterida in idem nos seguintes termos:

“A vedacado do “bis in idem” ndo é somente observatarelacdo a impostos (art.
154, 1), mas, igualmente, direcionada a superposigicontribuicbes a seguridade
social com idéntico fato gerador. Exemplo muitadit e discutido € a COFINS (art.
195, 1) e o PIS (art. 239). Entretanto, a origenieggtimidade de ambas € diversa,
art. 195 e 239 da CF, assim como as contribuic@sdinhdas aos entes de
cooperacao integrantes do sistema S, art. 240 dahipbteses em que a Carta
Magna autoriza a superposicao tributaria entre sfageradores simeis. Os
fundamentos dos tributos séo diferenciados, podsuigénese em dispositivos
dispersos, admitindo, portanto, a incidéncia, tantantos forem os fundamentos,
nao obstante a reprovacéo econdmica da sistematica.

Desta forma, resta inequivocamente demonstradoagueclusdo do empregador
rural, pessoa juridica, como sujeito passivo datritnnicdo ao Funrural incorre em
inequivocobis in idem,devendo recolher a contribuicdo ao Funrural e al8SHkncidentes
sobre a mesma base de calculo e com igual destinagiue € amplamente vedado pela

Constituicdo Federal, devendo ser afastado o receftto da aludida contribui¢ao.

Agregue-se a isso o fato de que a cobranca emcdigue imposta ao empregador
rural pessoa juridica (que tera que recolher a GSFIincidente sobre o faturamento e a
contribui¢ao incidente sobre a receita bruta raatdt da venda dos produtos rurais, ambas
com fundamento de validade no artigo 195, |, “bg Gonstituicdo Federal) viola,
inequivocamente, o principio da isonomia tributéac@nsagrado peremptoriamente no artigo

150, 1l, da Constituicdo Federal, o qual prevé:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assef@s ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njing

(..)

Il — instituir tratamento desigual entre contridies que se encontrem em situagcéo
equivalente, proibida qualquer distingdo em raz@&oodupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da ndeagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.”
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Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 188&rificado o regime da
previdéncia social, ndo havendo mais distincaoeeatPrevidéncia Rural e a Previdéncia
Urbana. A unificacdo da previdéncia social trouxmau consequéncia, sobremodo,
importante, a medida que equiparou o empregadaal rao nao-rural e vice-versa,
imputando-lhes a observancia do disposto no ati@jy |, daquele diploma legal. Em outras
palavras, tanto um quanto o outro deveriam rec@bleontribuicdes incidentes sobre a folha

de salarios, o faturamento (e a receita, apos a@an€onstitucional n.° 20/98) e o lucro.

Por esse motivo, pode-se afirmar que a inclusdengaregador rural pessoa juridica
como sujeito passivo do recolhimento da contribmigéevista no art. 25, caput, incisos | e
Il, da Lei n.° 8.870/94 acabou por onerar aqueleletrimento do empregador n&do-rural, que
deveria recolher apenas as contribuicdes incidesaeie a folha de salarios, o faturamento e
o lucro, estando desobrigado ao da contribuicamlente sobre a receita bruta advinda da

comercializagao da produgéo.

Tal imputacdo representa inequivoca dupla tributagd empregador rural, que se
encontra em nitida situacdo de desvantagem emacelag empregador ndo-rural --- 0
empregador rural foi mais onerado ao pagamenteiliigds do que o n&o-rural ---, 0 que
demonstra patente violacdo ao principio da isondniiaitaria, considerando que ambos
foram equiparados pela Constituicdo Federal, ermotb-se em situacdes equivalentes, o
gue, per si, justifica o recebimento do mesmo tratamento tribotalsto porque, o
empregador ndo-rural esta sujeito ao pagamentobedm na folha de salarios, ao passo que
o empregador rural devera recolher a contribuigdlores a receita de comercializagéo,

nitidamente mais onerosa do que a folha de salarios

Em outras palavras, recolher a contribuicdo solmexeita em substituicdo da folha
de salarios onerou muito mais o empregador ruralagnao-rural. Isso porque, efetuando o
calculo do montante que seria devido, tendo padémcia a contribuicdo sobre o resultado
da producéo da comercializacdo, obtém-se valoronsugberior em comparacao ao elaborado

com base na folha de salarios.

A titulo de elucidacao, citamos exemplo dado petd.FFrancisco de Assis e Silva,

membro do Instituto Brasileiro de Direito Tributar- USP, quando escreveu o artigo “A
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inconstitucionalidade constante do Funrural ou neuoural, desde sua origem até as mais
recentes alteracdes legislativas”, extraido do o siti

http://www.agricont.com.br/artigos/funrural.htm

“Apenas para ter uma ideia de discrepancia arré@adasob qualquer analise, é
sabido que, por exemplo, para a criacdo de gada,gaaa 1.000 rezes na Fazenda,
a empresa vai depender de 1 a no maximo 2 empreg&otanto se em uma
Fazenda de 100 mil cabegas de Gado, ter-se-iggrbpfegados. Com média salarial
de R$ 1.000,00 cada qual, ter-se-ia uma folha Heics de R$ 100.000,0@Com
isto, uma Contribuicdo Normal sobre a Folha em torn de R$ 28.000,00A
mesma Fazenda atendendo a lei e recolhendo pelo FRBIRAL, em
substituicdo & Folha, ao vender sua producdo de 1000 cabecas de Gado, ao
preco de R$ 59,00 (preco de Sdo Paulo em 27/02/d4gveria de recolher aos
cofres da previdéncia algo em torno de R$ 1.982.400. Ou seja, infinitas vezes
sobre o valor que deveria recolher com base a FOdlélgalarios.”

Da andlise do supratranscrito exemplo constataseyratica, a enorme diferenca
existente entre a aplicagdo de uma e outra bas@ddo ---in casu,receita bruta decorrente
da comercializacdo da producdo em detrimento tha fé salarios. Tal fato demonstra, uma
vez mais, a quebra do principio da isonomia, tesido o empregador rural muito mais

onerado do que o ndo-rural, 0 que nao se podeiadmit

Em suma: o empregador rural deverd recolher trégiboi¢cdes incidentes sobre a
receita --- a COFINS, o PIS e a do Funrural, enstsuiicdo a folha de salarios --- enquanto
gue o empregador ndo-rural esta compelido ao necettto das duas primeiras, incidentes
sobre a receita, estando desobrigado da contribuagd Funrural, o que demonstra

inequivoca quebra do principio da isonomia.

Nesse sentido é o trecho do brilhante voto doréuSesembargador Federal Alvaro
Junqueira, quando do julgamento da arguicdo denstitocionalidade em recurso de
apelacdo em mandado de seguranca n.° 1999.71.28M31 que declarou inconstitucional

o0 art. 25, caput, incisos | e Il, da Lei n.° 8.820/

“Nesse andar, se criada previsdo legalmente vdhdzontribuicdo do produtor rural
pessoa juridica sobre o faturamento, estar-seaddwi uma terceira contribuicao
social sobre a mesma base de calculo. Assim, oufmodural pessoa juridica

passara a arcar com trés contribuices incidemte £ faturamento — COFINS,
producéo rural e PIS e o pior as duas primeiras femalamento de validade Unico,
enquanto as demais empresas urbanas, a titulusteagédo, contribuem somente
com duas, em virtual afronta ao principio da isomofart. 150, 1, CF/88) sem

concorrer para tal qualquer justificativa juridicke ordem racional, a ndo ser o
motivo econdmico.”
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Portanto, a outra conclusdo ndo se poderia chegardos pela total
inconstitucionalidade da exigéncia da contribuigm Funrural, devida pelas pessoas
juridicas: seja pela ocorréncia dés in idem,em nitida afronta ao artigo 154, I, da
Constituicdo Federal, seja pela violagdo ao prioalp isonomina tributaria, previsto no art.

150, 1l, do mesmo diploma legal.

Por fim, cumpre salientar que, atualmente, a exigéda Contribuicdo ao Funrural
do produtor rural pessoa juridica ndo se encomtcdipada na jurisprudéncia, ndo tendo sido

apreciada a matéria pelo E. Supremo Tribunal Federa

N&o obstante isso, cumpre destacar que a matétigeto do RE n.° 573.76% de
relatoria do llustre Ministro Celso de Mello. Refler recurso encontrava-se sobrestado até o
julgamento final do RE n.° 363.852/MG, no qual secutia a inconstitucionalidade da

contribuicdo ao Funrural devida pelo produtor rpesgsoa fisica.

Em sessdo de julgamento ocorrida em 04/03/2009, pfoferido despacho
reconhecendo que a matéria objeto do presentecesfimlse equiparava a discutida no RE
n.° 363.852/MG, motivo pelo qual determinou o pegssmento do processamento do

recurso, nos seguintes termos:

“DESPACHO: Cabe acentuay preliminarmente, que o resultado do julgamento,
pelo Plenério desta Cortdg RE 363.852/MG Rel. Min. MARCO AURELIO, néo
se revelaria aplicavel ao presente caso, motivo geal afasto o sobrestamento de
fls. 318.

Passg em conseqiiéncia, examinar o presente recurso extraordinaig.ao fazé-
lo, determino que se ouga a douta Procuradorial@ar@epublica.”

A despeito de ter sido determinado o prosseguimdotquilgamento do RE n.°
573.706, ressalta-se que, até o presente momefidofon apreciada a matéria pelo E.
Supremo Tribunal Federal, tampouco a existénciadm de repercussao geral, estando os
autos conclusos ao Ministro Relator Celso de Mello.

22 Recurso Extraordinario interposto pela Unido Feldeos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade n
1999.71.00.021280-5, julgada procedente pelo PWmd=. Tribunal Regional Federal da 42 Regido para
declarar a inconstitucionalidade do art. 25, “cgpntisos | e Il e §1°, da Lei n.° 8.870/94.
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CONCLUSAO

A instituicdo de tributos € uma das formas de adacdo de recursos financeiros
pelos entes federativos, visando o financiament&stado, uma vez que o recolhimento de
referidas exacdes é utilizado para o bem comum c@wioexemplo, a educacédo, saude,

seguranca, bem como a sustentacéo do préprio elitieq

Nesse contexto, as Contribui¢cdes correspondem @ogritributos considerados como
recursos financeiros, previstas no artigo 149, das@tuicdo Federal. A instituicdo e a
majoracao do referido tributo foi outorgada a todsentes federativos, no que concerne as
elencadas no primeiro dispositivo legal e, apeaagnido, no que se refere ao segundo,
dotados de competéncia tributéria privativa.

Ressalta-se que, embora a Unido Federal tenhacmitpnpodendo exercer a sua
competéncia de forma plena, por meio, inclusivejnd&acdes no ordenamento juridico,

devera atuar observando os contornos delineadaJoeistituicdo Federal.

A Regra-Matriz Constitucional das Contribuicbes posende os aspectos material,
espacial, temporal, pessoal e quantitativo, respais por discriminar as caracteristicas do

referido tributo, de modo a possibilitar a suad@écicia.

A contribuicdo ao Funrural, instituida pelo art, 2@ Lei n.° 8.870/94, tem por
finalidade o custeio da Seguridade Social, devesstiagecolhida pelo produtor rural pessoa

juridica, que se dedique a producao rural, comérarao os seus produtos.

Referida contribuicao foi instituida com a mesmsebde calculo da Cofins, prevista
no art. 195, 1, “b”, da Constituicdo Federal, imemdo em inequivocbis in idem,0 que é
amplamente vedado pela Magna Carta, conforme digp@=u art. 154, |. Ademais,
considerando que ja havia uma contribuicdo (a Gpftendo como base de calculo o
faturamento (art. 195, I, “b”), ndo ha fundameneo\é@lidade constitucional a sustentar a

instituicdo e exigéncia da aludida contribuicéo.
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Por fim, a instituicdo da contribuicdo ao Funru@lou o principio da isonomia,
previsto no art. 150, I, da Constituicdo Fedepalfquanto o empregador rural foi mais
onerado com o recolhimento das contribuicbes, detavbrigado ao recolhimento da
COFINS, do PIS e da contribuicdo ao Funrural (erbsttwicdo a folha de salarios),
enquanto que o empregador ndo-rural esta compatideecolhimento, apenas, das duas
primeiras, incidentes sobre a receita, estanddodigsalo da contribuicdo ao Funrural.

Diante de todo o exposto, a outra conclusdo ngmderia chegar senédo pela total
inconstitucionalidade do art. 25, incisos | e la dei n.° 8.870/94, instituidora da
contribuicho ao Funrural, devida pelas pessoadigad, devendo ser expulsa do
ordenamento juridico, sob pena de sua exigéncier fasr todo ordenamento juridico,

considerando a violacdo a Constituicao Federal.

Por fim, cumpre salientar, que a matéria objetopdEsente estudo ainda nao foi
apreciada pelo E. Supremo Tribunal Federal. Temme#cia que a discussdo da
inconstitucionalidade da contribuicdo ao Funrudlkvida pelas pessoas juridicas, € objeto
do recurso Extraordinario n.° 573.706, de relatdoallustre Ministro Celso de Mello, o

qual, até o presente momento, ndo teve a sua ussércgeral apreciada.
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