INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS - IBET

Bruno Celso Gustavo de Almeida Nakamura

A inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS nasmportacdes de
bens realizadas pelos n&o contribuintes do imposto

Sorocaba

2012



Bruno Celso Gustavo de Almeida Nakamura

A inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS nasmportacdes de
bens realizadas pelos n&o contribuintes do imposto

Trabalho de concluséo de curso apresentado como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Especialista em Direito Tributario pelo Instituto
Brasileiro de Estudos Tributarios - IBET

Sorocaba

2012



RESUMO

Este trabalho objetiva analisar a questéo da incidédo ICMS na importagcéo
de bens por pessoa fisica ou juridica ndo contrieudo imposto, introduzida na
Constituicdo Federal pela Emenda Constitucion883;°de 11 de dezembro de 2001,
bem como se essa alteracdo deve ou nao alterarteodanento que até entéo
prevalecia, tracando o cenario juridico estabeteaidteriormente e o que se firmou
apos sua edicdo - incluindo a posicdo adotada $boemo Tribunal Federal sobre a
matéria tanto antes como apos o advento da emPaga.isso, analisaremos a regra
matriz de incidéncia tributaria do ICMS em seusdvs critérios, para ao final serem
expostos 0s motivos que tornam tal incidéncia istitutional.

Palavras - chave:incidéncia. ICMS. importagdo. bens. pessoa figicguridica
nao contribuinte do imposto. Emenda Constituciof&é3, de 11 de dezembro de 2001.



ABSTRACT

This paper aims to examine the issue of ICMS inwédeon the import of goods
by an individual or entity non taxpayer of ICMStroduced in the Federal Constitution
by Constitutional Amendment No. 33, December 110120as well as whether this
changes or not the understanding that prevailed then, tracing the previously
established legal scenario and the one establiafted that - including the position
adopted by the Federal Supreme Court on the niadtbrbefore and after the advent of
the amendment. For this, we will analyze the matule of the ICMS tax in its various
criteria, so in the end we can expose the reasbas make such incidence
unconstitutional.

Keywords: incidence. ICMS. import. goods. individual or épntmon taxpayer of
ICMS. Constitutional Amendment No. 33, December2001.
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INTRODUCAO

O mundo moderno, com a tao falada globalizaca@medveu o comércio entre
as nacdes em proporcdes inéditas. Atualmente, wBaoa@ ou uma empresa pode
adquirir bens no exterior sem sequer precisar daisua casa, € nem ter profundo

conhecimento sobre a legislacéo patria de impastaca

Com a crescente inclusdo digital e o desenvolvimet#s compras online,
passou-se a ter acesso a esses produtos de foritwasimples e célere. No entanto,
antes de adquirir um produto estrangeiro diretaeemtconsumidor deve estar atento
guanto a incidéncia de tributos. O ordenamentdigoibrasileiro, como a maioria dos
ordenamentos mundo afora, exonerou as exportagdearda tributaria como forma de
estimular a venda dos produtos nacionais - porénfigrna inversamente proporcional,
tal carga tributaria recai de forma pesada nasa@ssr dos produtos estrangeiros no

territorio nacional, ou seja, na importacao.

Com a finalidade de se evitar o0 alto preco dositob e possiveis abusos em sua
cobranca, deve-se estar atento com a legisladaatéria (tanto constitucional como
infraconstitucional), assim como com o0 posicionaimetos Tribunais Superiores a
respeito da matéria. Especificamente, a partigdeasapassaremos a tratar da questao da
incidéncia ou ndo do Imposto sobre Circulacdo decBtiorias e Servicos (ICMS) nas
importacdes de bens para uso proprio realizadap@ssoas fisicas e juridicas nédo
contribuintes do referido imposto.



1. REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA DO ICMS -
MERCADORIAS

A norma juridica tributaria € o resultado da intetpcdo dos textos legais que
existem no ordenamento de um determinado pais,eecquostitui cada unidade do
sistema juridico como um todo. A Regra Matriz deidéncia Tributaria de qualquer
tributo, por seu turno, nada mais € do que umatiea@ do intérprete, obtida a partir

dos dados que este extrai dessas normas juridicas.

Paulo de Barros Carvalho, a respeito da normat#ilaue da Regra Matriz de

Incidéncia Tributaria, assim expos:

Convém assinalar que, no dominio das chamadas asanbutarias”,
nem todas as unidades dizem, propriamente, comn@mieno da
percussao impositiva. Algumas estipulam diretrigegis ou fixam
providéncias administrativas para imprimir opeliddde a tal
pretensdo. Pelo contradrio, sdo poucas, indivicaddz e
especialissimas as que definem a incidéncia trbut&onotando
eventos de possivel ocorréncia e prescrevendo emeatos da
obrigagdo de pagar. Para uma aproximacdo mais ,brewmo
expediente didatico, pode até afirmar-se que egmtgente uma para
cada figura tributaria, acompanhada por numercsgias de carater
funcional. Ora, é firmado nessa base empirica qugustifica a
designacéo "norma tributaria em sentido estritaledayque assinala o
nacleo do impacto juridico da exacao. E este comaeratamente
por instituir o @mbito de incidéncia do tributotagnbém denominado
"norma-padrdo” ou ‘"regra matriz de incidéncia tidibia"
(CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, ipagem e
método. 32 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2009. pg.604).

Ainda sobre o tema em questao, o brilhante profegstdinua:

A construcdo da regra matriz de incidéncia, asgimocde qualquer
norma juridica, € obra do intérprete, a partir dstmulos sensoriais
do texto legislado. Sua hipétese prevé fato deecmlnt econémico,
enguanto o consequente estatui vinculo obrigacientik o Estado,

ou quem lhe faca as vezes, na condicdo de sujaith a uma pessoa



fisica ou juridica, particular ou publica, comoeidigy passivo, de tal
sorte que o primeiro ficard investido do direitdjstivo publico de
exigir, do segundo, o pagamento de determinadatiqguam dinheiro.
Em contrapartida, o sujeito passivo sera cometiddayer juridico de

prestar aquele objeto.

[.]

Efetuadas as devidas abstracdes logicas, idendifices, no descritor
da norma, um critério material (comportamento dea upessoa,
representado por um verbo pessoal e de predicag@mmpleta,
seguido pelo complemento), condicionado no tempdtéfio
temporal) e no espaco (critério espacial). Ja nasemuéncia,
observaremos um critério pessoal (sujeito ativojeite passivo) e um
critério quantitativo (base de calculo e aliqug@RVALHO, Paulo
de Barros. Direito tributério, linguagem e méto@d.ed. S&o Paulo:
Noeses, 2009. pg.604 - 605).

O elo de ligacdo entre os dois (o descritor, hg@teu antecedente e o
prescritor, consequéncia ou consequente) é a igiutalebntica, o dever - ser,
denominado de conectivo debntico ou dever - serpndposicional, porque vem entre a
proposicao antecedente e a proposicao consequ@untseja, realizado o fato previsto

na hipoétese, instaura-se inexoravelmente a conseigué

Segundo ensina Roque Antbnio Carrazza (CARRAZZAjURAANtonio. ICMS.
152 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011), a sigla “ICM&‘ega pelo menos cinco impostos
diferentes: imposto sobre operacgdes mercantis dopes relativas a circulagdo de
mercadorias); imposto sobre servicos de transpoterestadual e intermunicipal;
imposto sobre servicos de comunicacdo; imposto esgimoducdo, importacéo,
circulacao, distribuicdo ou consumo de lubrificargecombustiveis liquidos e gasosos e
de energia elétrica; imposto sobre a extracaouleicéo, distribuicdo ou consumo de
minerais. Esses impostos tém um traco caracteristit comum, devem obedecer ao

principio da ndo-cumulatividade.

Cabe ressaltar que, dos cinco impostos identifeagtma como ICMS, o
presente estudo restringe-se ao imposto sobre gij@sranercantis (operacdes relativas

a circulacdo de mercadorias), dada a sua impoadutindmica e por ser o foco deste



trabalho. E dentro da analise desse imposto, t#siod espacial e temporal da hipotese
ou antecedente e o critério quantitativo do consetgunao serdo abordados, posto que

ndo exercem grande influéncia na conclusédo queegpEsta ao final.

bY

A seguir, passaremos a andlise do primeiro e nma®rtante critério do

descritor da norma, quica de toda a RMIT - o makeri

1.1 O CRITERIO MATERIAL DA HIPOTESE

O critério material é a propria esséncia do fatscd® na hipotese de
incidéncia. E o verbo e seu complemento que delimitjual acdo ou estado sera
exigido para que haja a incidéncia tributaria; exirsna imagem abstrata de um fato
juridico, sobre o qual ira incidir o imposto. E aguque permite a individualizacdo da

hipotese de incidéncia em relacdo a todas as dexiatentes.

A previsdo constitucional do ICMS é a mesma desdpramulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988. Embora a EC 03/1888at alterado ligeiramente a
localizac&o do texto dentro dela (originalmentgaosso no art.155, I, "b", e atualmente

disposto no art.155, 1), seu contetdo € exatamgote:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediesttuir impostos

sobre:

[.]

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercas@isobre prestacdes
de servicos de transporte interestadual e intecipati e de
comunicacdo, ainda que as operacdes e as pressEdeiEiem no

exterior.

A Lei Complementar n® 87, de 13 de Setembro de 1B86Kandir), por sua
vez, limitou-se a reproduzir esse texto em seugoartl® e 2°, | tal como previsto na

Constituicao.

Logo, o critério material neste caso € "realizagrapao relativa a circulacéo de

mercadorias”. H4 de se observar, no entanto, qtesnoo operacdo guarda estreita
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relacdo com o termo mercadorias. Isso quer dizerag@F/88 ndo prevé a tributacdo
das mercadorias em si pelo ICMS, mas a tributag&mgeracdes relativas a circulagédo
dessas mercadorias. Ndo é toda operacao juridieaespd sujeita ao ICMS, apenas
aquelas relativas a circulacédo de mercadoriasdoseinculacéo, nesse caso, hao apenas
a mera movimentacao fisica dessas mercadorias,amemsferéncia de titularidade
delas, a alteracéo de sua propriedade. O ICMSnaséiincide sobre as operacdes que
conduzem as mercadorias de uma pessoa a outraficaedd a sua titularidade. E
mercadoria, também vale dizer, ndo é qualquer beeln mas somente aquele
submetido a mercancia, sendo que a natureza miéanim bem caracteriza-se pela
sua destinacao especifica e ndo por suas prope®daitinsecas - uma vez que, neste
ultimo caso, praticamente todo bem seria considenaetcadoria.

1.2 O CRITERIO PESSOAL DO CONSEQUENTE

O sujeito ativo ndo traz nenhuma surpresa, nem midai@aiores debates sobre
0 assunto, sendo o Estado ou DF de onde a opesag@alizou, isto é, onde houve a
saida da mercadoria do estabelecimento do conttédguconforme a disposicdo dos
artigos 11, I, "a" e 12 da Lei Kandir. O que notliessa neste momento € o sujeito
passivo, que € o contribuinte; oras, isso € o 6badaue se faz necessario descobrir €
guem € esse contribuinte. No caso em questaojlmainte é aquele que, de acordo com
o art. 4° da LC 87/96, realizar com habitualidadeem volume que caracterize intuito
comercial, operacdes de circulacdo de mercada@iada que as operacdes se iniciem
no exterior. Ou seja, a propria lei complementarfao reforcar aquilo que ja era
possivel extrair implicitamente do art.155, Il d&/&8, de que o sujeito passivo € aquele
gue concretiza a hipétese de incidéncia detalhadaitério material.

Assim, a Regra Matriz de Incidéncia Tributaria @MIS Mercadorias seria a

seguinte:

- Hipotese:

bY

+ Critério material: realizar (be) operacdes relativas a circulacdo de

mercadorias (complemento).



11

+ Critério espacial: qualquer moub territério do DF ou Estado onde se

verificou a hip6tese de incidéncia.

+ Critério temporal: momento dédsada mercadoria do estabelecimento do

vendedor, quando se considera concretizada a @oenagrcantil.
- Consequente

+ Critério pessoal: sujeito at&'@ Estado ou DF e sujeito passivo € aquele
que realizou a operacgao de circulacdo da mercadoria

+ Critério quantitativo: a baseodéculo € o valor da operacédo de circulacéo,

e a aliquota depende do estado em que se deupddiatoperacao.

1.3 O CRITERIO MATERIAL DA HIPOTESE NAS IMPORTACOES

Em primeiro lugar, é oportuno reproduzir aqui otaeariginal do artigo 155,
§2°, IX, "a" da Constituicdo Federal, em sua redagaginal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedesatuir:
| - impostos sobre:

[.]

b) operacdes relativas a circulacdo de mercadorsab®e prestacdes
de servicos de transporte interestadual e intecipati e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as pressEdeiciem no

exterior;

[...]

§ 2° O imposto previsto no inciso |, b, atenderdeguinte:
[...]

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de mercadoria importada do extegiaoda

guando se tratar de bem destinado a consumo oa &xg do
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estabelecimento, assim como sobre servico prestadaexterior,
cabendo o imposto ao Estado onde estiver situasktabelecimento

destinatario da mercadoria ou do servigo;

A previsao constitucional do ICMS mercadorias npanacao contida nesse art.

155, 82°, IX, "a" pode gerar duvidas, num primeimomento, acerca de seu critério
material. E certo que, em se tratando de uma nowatuicdo, promulgada pelo Poder
Constituinte Originario em 05 de Outubro de 19&%aeprevisao pode trazer um novo
critério material, diferente para o caso das inggdres, sem que se cogite de qualquer
inconstitucionalidade. Mas, por estar inserido dedb art. 155 da Carta Magna, essa
nova exacao deve seguir necessariamente a lint@adora prevista no inciso Il, qual
seja, ser o contribuinte (sujeito passivo) realizade operagcbes de circulacdo de

mercadorias para que se possa configurar a hipdeeiseidéncia.

E de se observar que, no caso da importacéo, ariaidsle do ICMS
ultrapassa as mercadorias para alcancar tambémngs Borém, este fato ndo altera o
carater evidentemente mercantil do ICMS, pois mesegia hipdtese ha a exigéncia
gue o bem se integre numa atividade econémicat&@eiimposto - por iSSO a mencao
ao "estabelecimento” na parte final do texto ¢abendo o imposto ao Estado onde

estiver situado o_estabelecimendestinatario da mercadoria ou do servi¢o"). Este

bY

dispositivo corresponde a ampliacdo da materiadid@ditério material) do imposto
para alcancar ndo somente as mercadorias, mas nambébens com 0s quais 0
contribuinte se relaciona; mas ndo implica ampbadé aspecto pessoal (critério
pessoal) da regra matriz de incidéncia tributara seja, esta hipotese igualmente so
alcanca as importacdes realizadas por um conttédio ICMS, o que se assemelha a
incidéncia do imposto nas operacdes interestadusosisumidor final, em que o Estado
de destino s6 tem competéncia impositiva se orgdatio também for contribuinte de
ICMS.

Desta forma, as regras contidas nesse dispositwe@nd ser aplicadas em
conformidade com a regra-matriz do imposto prewvisioartigo 155, Il, assim como
com as demais caracteristicas constitucionais dessgdo, em especial a nédo -
cumulatividade prevista no 82° | do mesmo artigser@ nao-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operadatvaea circulacdo de

mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 montaiteado nas anteriores pelo
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mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito FederaBhde certo também que qualquer
excecao nele contida as regras gerais inerentéSMS, devera estar explicitamente

prevista no texto constitucional.

1.4 O CRITERIO PESSOAL DO CONSEQUENTE NAS IMPORTAE®

Aqui, novamente o sujeito ativo ndo demanda maiangdises, sendo o Estado
ou DF do estabelecimento onde ocorrer a entradeafi®u o do domicilio do
adquirente, quando néo estabelecido, conformepasiggio do artigo 11, I, "d" e "e" da
Lei Kandir. O sujeito passivo, no caso em quesi@oacordo com o art. 4°, paragrafo
anico, | da LC 87/96 (na sua redacao original) péssoa fisica ou juridica que, mesmo
sem habitualidade, importar mercadorias do extesioda que as destine a consumo ou
ao ativo permanente do estabelecimento. Agora, argortacdo, a lei complementar
traz uma diferenca: considera também como contibuaquele que importa sem
habitualidade.

A Lei Complementar 87/96, nesse paragrafo Unicoisin| do artigo em
comento, inovou e incluiu como contribuintes em definicdo aqueles que importam
sem habitualidade, pretendendo assim alcancaresdu realizam operacdes sobre as
quais ha incidéncia do tributo, alargando a sujegdssiva. Dessa forma, as pessoas
fisicas ou mesmo juridicas ndo contribuintes do Cphssariam a ter que recolher o
tributo, jA que descrito expressamente no dispositmesmo sem habitualidade".
Porém, essa disposicdo sO existe porque os Estasosndo que as importacdes se
dessem com esse fundamento para que ndo ocorressdéacia do tributo, utilizaram-
se da forca politica para inserir essa possibiédaa legislacdo, o que ocorreu com a

criacao da referida lei complementar em 1996.

No entanto, a caracteristica maior desse confiibugue € ser realizador de
operacdes de circulacdo de mercadorias, e portantmtuito comercial, permanece
inalterada, posto que € conceito extraido da poplisposicdo do imposto na
Constituicdo Federal. Na realidade, nada se mudovetacéo ao contribuinte em si -

apenas ha a possibilidade da incidéncia do ICMSmmegue a mercadoria ou bem
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importado ndo seja "circulado”, mas mantido porpgea consumo ou integracdo ao

ativo fixo, e mesmo que seja feita de forma ocadjaréo habitual.

Assim, a Regra Matriz de Incidéncia Tributaria doMIS Mercadorias nas
Importacdes seria a seguinte:

- Hipotese:

+ Critério material: importar (b®) mercadorias do exterior
(complemento).

+ Critério espacial: qualquer monb territério do DF ou Estado onde se
verifique a hipotese de incidéncia.

+ Critério temporal: momento dé&rada da mercadoria no pais.

- Consequente

+ Critério pessoal: sujeito at&'@ Estado ou DF e sujeito passivo € aquele
que promoveu a importacdo da mercadoria e quezaeaperacdes de circulacdo de
mercadorias.

+ Critério quantitativo: a base dalculo é o valor da operacdo de

importacéo, e a aliquota depende do estado emegieuse do tipo da operacao.
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2. CENARIO JURIDICO ANTERIOR A EC 33/2001

2.1 A INTERPRETACAO DO ICMS NA IMPORTACAO PELAS FAZNDAS
ESTADUAIS

As Fazendas Estaduais, como nao poderia deixarderdendiam (e entendem
até hoje) que a disposicdo do artigo 155, 8§2°,"8X,da Constituicdo Federal lhes
conferia permissdo ampla para a cobranca do ICMSoeim e qualquer situacéo de
importacédo, sem fazer distincdo entre pessoa faaigaridica, ser ou ndo contribuinte
do imposto, com finalidade de revenda ou parazafio propria, com ou sem

habitualidade, em pouco ou grande volume.

Em outras palavras, a simples previsdo de suaéincid na importacdo nao
traria limite algum, e por isso estariam elas aréolas a comecar a cobrar o imposto
indiscriminadamente. E esse foi 0 comportamentdaaldo

2.2 DA INEXISTENCIA DE TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO®I BRASIL

Do outro lado da discussao, estavam as pessoeasfisijuridicas que ndo eram
contribuintes do imposto, por ndo praticarem quaasperacdes de circulacdo de
mercadorias, e que sustentavam a sua nado incidé@acimportacdo de bens para

CONSUMO OU USOo proprio.

Um dos argumentos por elas utilizagl@ de que o Codigo Tributario Nacional,
em seu artigo 114, dispde que o fato gerador dmautd@o tributaria (a hipotese de
incidéncia) é a situacdo prevista em lei como regeese suficiente a sua ocorréncia - e
que no atual sistema tributario brasileiro, a dgégspara consumo de bens ou servi¢cos
ndo é fato gerador de nenhum tributo (havendo Zalvea excecdo no tocante a

lubrificantes e combustiveis derivados de petraiess que ndo vem ao caso agora).
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Explicam que, se fosse o ICMS um imposto que iss&ipuramente sobre o
consumo, deveria a CF/88 fazer a previsdo expressarelacdo a todas as suas
hipéteses de incidéncia, que o imposto caberia stadB onde ocorresse o efetivo
consumo da mercadoria ou servico. Mas nao € asserfunciona: o mecanismo do
ICMS tributa todo o ciclo econdmico, desde a prédycirculacdo até a chegada da
mercadoria ou do servico para o consumidor finadlo e nega que o 6nus desse
imposto, ao final das contas, acaba recaindo ssse consumidor final; porém, deve-
se relembrar que essa tributacdo, da forma conuipliigmda pelo sistema tributario
vigente, onera todo o circuito econdmico e todossess participantes, havendo
inclusive a previséo da n&o - cumulatividade justaie para aliviar essa onerosidade. E
pacifico, portanto, que o contribuinte de direiteeénpre o produtor ou revendedor, que
€ aquele que realiza as operagfes de circulacdwedsadorias, nunca o consumidor
final, chamado de "contribuinte de fato", que gaabksa alcunha justamente por arcar
com o custo dessa tributacdo ao final da cadeia, wen que no preco do produto esse

encargo ja se encontra embutido.

Para o Direito, somente € considerado imposto sobtensumo quando, na
hipétese de incidéncia da obrigacao tributariato fla destinacdo imediata ao consumo
é relevante. Portanto, juridicamente falando, oastgp sobre o consumo é aquele em
que o contribuinte de direito € o consumidor. Airdgdo legal de contribuinte que
tratamos anteriormente agora se revela de granoatémcia, pois se a lei define como
contribuinte do imposto o industrial ou o0 comertgan este sera devido
independentemente de quem adquiriu as suas meigsdon da destinacdo que deu a

elas.

2.3 O ENTENDIMENTO DO STF

Com toda essa discussdo, em pouco tempo esse @nmEgyou ao
conhecimento dos tribunais superiores. Inicialmensmalisando a legislacao
complementar que rege o ICMS, o Superior Tribuealastica firmou o entendimento
de que o ICMS era devido nas importacdes realizpdagessoas fisicas, chegando,

inclusive, a editar duas simulas sobre o0 assunto:
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SUMULA 155: O ICMS INCIDE NA IMPORTACAO DE AERONAVE
POR PESSOA FISICA, PARA USO PROPRIO.

SUMULA 198: NA IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA HISA,
DESTINADO A USO PROPRIO, INCIDE O ICMS.

Porém, como a estrutura e 0s aspectos gerais ddS |Gl tratados na
Constituicdo Federal, e portanto sdo matéria doogihal, a questdo fatalmente
chegaria ao Supremo Tribunal Federal para quesespeonunciasse sobre o assunto, e
isso de fato ocorreu. Dai em diante, houve umaaghe radical na compreensao da
matéria. O STF firmou uma posicao totalmente coiati@ que vinha sendo adotada no
STJ, ao concluir que o importador, tanto pessadaafisomo juridica, se nao fosse
contribuinte do ICMS, néo estaria sujeito a cobaamp ICMS. Os precedentes
versando sobre essa impossibilidade da cobrandaibiddo em tais situacfes foram

entdo se multiplicando e, enfim, o Plenario do S&#fimentou o assunto:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. PESSOA FISICA. IMPORTACAO DE BEM.
EXIGENCIA DE PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO DO
DESEMBARACO ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A'incidéncia do ICMS na importacdo de mercadtama como fato
gerador operagcdo de natureza mercantii ou assesagllsendo
inexigivel o imposto quando se tratar de bem ingumrtpor pessoa

fisica.

2. Principio da ndo - cumulatividade do ICMS. Passtsica.
Importacdo de bem. Impossibilidade de se compemsgue devido
em cada operacdo com o montante cobrado nas aesepelo mesmo
ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. Ndo secalmerciante e
como tal ndo estabelecida, a pessoa fisica nadacgratos que

envolvam circulacdo de mercadoria.
Recurso extraordinario ndo conhecido.

(RE n° 203.075-9/DF, Tribunal Pleno, rel. p/ o dé&r Min. Mauricio
Corréa, j. 5/8/1998, maioria de votos, DJU 29/108)9



18

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.

TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE BEM POR SOCIEDADE CIVIL

PARA PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS. EXIGENCIA DE
PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO DO DESEMBARACO
ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aincidéncia do ICMS na importacdo de mercadtia como fato
gerador operacdo de natureza mercantii ou asseataelrsendo
inexigivel o imposto quando se tratar de bem ingumrtpor pessoa

fisica.

2. Principio da ndo - cumulatividade do ICMS. Inmpoéo de
aparelho de mamografia por sociedade civil, ndotritinte do
tributo. Impossibilidade de se compensar o devidocada operacdo
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesnwutbo Estado
ou pelo Distrito Federal. Inexisténcia de circutagle mercadoria.

N&o ocorréncia da hipoétese de incidéncia do ICMS.
Recurso Extraordinario ndo conhecido.

(RE n° 185.789/SP, Tribunal Pleno, rel. p/ o acorifin. Mauricio
Corréa, j. 03.02.2000)

Durante o julgamento do segundo caso (RE n° 18&P39que agora envolvia
uma pessoa juridica (sociedade civil), os ministdos Supremo Tribunal Federal
relembraram a sua posicdo na apreciacdo em pledarieE n° 203.075-9/DF, que
envolvia pessoa fisica, e confirmaram, por mai@ianpossibilidade da cobranca do
ICMS na importagdo de bens também por pessoadariglie ndo é contribuinte do

imposto.

As fundamentacdes utilizadas pelos Ministros Mafuoélio e Sepulveda
Pertence em suas declaracbes de votos vencedoressaoda importagcdo por uma
pessoa juridica constituida sob a forma de soceedadl e, portanto, ndo contribuinte
do ICMS, merecem ser destacadas:

No caso em que envolvida pessoa natural, ou seaRecurso
Extraordinario n°® 203.075/DF, também votei enteddeque ndo ha a

incidéncia do tributo (...). E 0 que se verificaaspécie dos autos. (...)
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Em sintese, somente ocorre a aplicacdo do disgmgitiando se
cuida, realmente, de importador que seja contribudn ICMS. (Min.

Marco Aurélio)

Também eu, no RE 203.075/DF, ao acompanhar o votdSd
Ministro Mauricio Corréa, levei em consideracao waéato - para
mim absolutamente incidental - de cuidar-se degaefisica, mas sim
o de ndo se cuidar de contribuinte do ICMS. E oocqm®uco
importando que na espécie se trate de pessoa carigMin.

Sepulveda Pertence)

Ao se fazer uma analise desses dois precedentesppese que os fundamentos
bésicos que levaram o STF a afastar a cobranc&M& Inas importacdes feitas por
pessoas fisicas ou juridicas que ndo sdo conttdsugo imposto, em ambos 0s casos
sdo basicamente os mesmos que ja foram expostesoamente neste trabalho,

podendo ser condensados da seguinte forma:

[) O termo "circulacao”, tipico da estrutura do ISMsignifica a alteracdo de

propriedade, e ndo a mera movimentacao fisicaedu it

) O termo "operagdes” utilizado no texto congditual traz implicito o

significado de ato mercantil;

[l) O termo "mercadoria” demanda que seja compigiEncomo um objeto

destinado a venda por quem exerce o comércio aiéncia;

IV) O termo "estabelecimento” tem o sentido que fibiedado pelo direito
comercial, ou seja, local préprio em que € exercaooficio de comerciante,
compreendendo todo o conjunto de instalacbes elapatentos necessarios a pratica

do negaocio, componentes do fundo de comércio;

V) Nao ha como se aplicar o principio da nédo - datividade do imposto nas
importacdes feitas por pessoas fisicas ou juridjoasndo sdo contribuintes dele, o que

fere uma garantia individual.

Desta feita, revela-se acertado o entendiment@ddgielo STF.
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3. VIGENCIA DA EC 33/2001

O assunto aparentava estar definitivamente encercath o entendimento
exposto pelo STF em plenario. Até mesmo o STJ pagsever a sua jurisprudéncia e
praticamente afastou a aplicacdo daquelas sumuiaa ez que agora estavam em
descompasso com a jurisprudéncia da Corte Supremajando a partir dai a mesma

interpretacao.

Entretanto, com o advento da EC 33/2001, ocorreta wonsideravel

modificacdo no teor do Art.155, 82°, IX, "a", quespou a ter a seguinte redagéo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediesttuir impostos

sobre:

[.]

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercas@isobre prestacdes
de servicos de transporte interestadual e intecipati e de
comunicacdo, ainda que as operacdes e as pressEdeiEiem no

exterior;

[..]

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atenderaeguite:

[...]
IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria impor@al@xterior por
pessoa fisica ou juridica, ainda que néo sejaibairite habitual do
imposto, qualquer que seja a sua finalidade, aggimo sobre o
servico prestado no exterior, cabendo o impostoEs@do onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimentoddstinatario da

mercadoria, bem ou servico;

Esta nova redacédo pretendeu descaradamente arapBajeicdo passiva ao
estabelecer de forma inequivoca que o ICMS incidgesa importacdo realizada por

qualquer pessoa fisica ou juridica, mesmo aqueélespraticam atos de comércio com
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habitualidade. Ou seja, tornou constitucional a/iipé® que ja havia sido colocada na
Lei Complementar 87/96, e passa a prever nédo apenagdéncia do imposto sobre
mercadorias, como também sobre todos os bens & fpenérica, objetivando assim

retirar o carater comercial que havia originalmeoteno demonstramos.
A respeito dessa mudanca, Leandro Paulsen teagumie comentario:

A nova redacdo da alinea "a" ampliou a base ecaabdn ICMS na
importacdo. Agora, alcanca ndo apenas a entradedmdoria como
também de bem. Assim, tem-se que passou a abitaagee qualquer
produto importado do exterior. Ficou claro que qual pessoa, fisica
ou juridica, pode ser contribuinte do ICMS na in@géio, ainda que
nao seja contribuinte habitual do imposto, ou sejesmo que nao
seja voltada a atividade industrial ou comerciaitiddmente, o
Constituinte Derivado procurou contornar a jurisi@mcia do STF,
gue sinalizava no sentido de que a importacdo de @ pessoa
fisica e também por sociedade civil ndo se sugitaincidéncia do
ICMS. Com a ampliacdo da base econOmica pela EO133d
competéncia tributaria passa a abranger a impartdgdens por tais
pessoas. (PAULSEN, Leandro. Direito tributario: stinicdo e
codigo tributario a luz da doutrina e da jurispmzié. 112 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. pg. 366).

7

Oras, 0 mero ato de importar ja é tributado pel@dsto de Importagéao,
conforme a previsao contida no art. 153, | da G| evento nao poderia ter sido eleito
como hipétese de incidéncia do ICMS, ja que estar$adiante de Obvio, evidente e

ululante caso de bitributacdo. Roque Antonio Caaamnalisa a questao:

Note-se que o ICMS ndao incide sobre a simples @mila mercadoria
na unidade federada, isto é, sobre sua mera "iagdmt. Esta, com
efeito, é tributdvel apenas pela Unido, seja poiond® imposto
especifico (art. 153, |, CF), seja das contribli¢c@®ciais e de
intervencdo no dominio econdémico (art. 149, §28allCF). O que se
tributa, sim, por meio de ICMS é a incorporacdontacadoria no
ciclo econbmico da empresa que a importa, para fies
comercializacdo. (CARRAZA, Roque Antbnio. ICMS. 1&3. Sao
Paulo: Malheiros, 2011. pg. 62).
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A modificacdo introduzida no texto da ConstituicBederal, num primeiro
olhar, pode dar a impressao de ter sido enfim @readorizacdo constitucional para que
fosse feita a cobranca de ICMS do importador, @essica ou juridica, nao
contribuinte do imposto. Porém, com a reaberturatdana discussédo que o tema causa
desde a promulgacdo da CF/88, mais uma vez o Sapfeilvunal foi suscitado para

dar o seu entendimento. E assim o fez.

3.1 O ATUAL ENTENDIMENTO DO STF

Em face de todas as divergéncias mais uma veztilas) o STF teve que se
posicionar novamente sobre o assunto. Na sess24/@#'2003 (quase dois anos apos a
edicdo da emenda), foi aprovada pelo seu Plenonal&®60, que diz o seguinte:

SUMULA 660: NAO INCIDE ICMS NA IMPORTACAO DE BENS @R
PESSOA FiSICA OU JURIDICA QUE NAO SEJA CONTRIBUINTEO IMPOSTO.

Desta feita, a impressao que se passou iniciabm&érd de que 0s ministros
puramente ratificaram o mesmo entendimento queajdahsido firmado antes da
reforma introduzida pela Emenda Constitucional 3\° 8 que a alteracdo do Art.155,
820, IX, "a" em nada mudaria esse panorama. Pai@nsimula aparentemente foi
editada a vista somente dos casos ocorridos aatalselacdo do texto constitucional, ja
que um fato gerador ocorrido ap0s essa alteragéidena tido tempo de chegar ao seu

conhecimento em tao pouco tempo.

Por isso, posteriormente surgiu uma proposta dwaglio da redacdo dessa
sumula, de iniciativa de alguns de seus ministtesprma a limitar a ndo incidéncia do
imposto, sobre as pessoas fisicas e juridicas oes@o contribuintes do imposto,
somente até a vigéncia da Emenda Constitucion@3n°Tal proposta revela-se no
Informativo STF n° 331, de 24 a 28 de novembroG(82

Na sesséo de julgamento de 26.11.2003, nos teron®4.8do art. 102
do RISTF, foi submetida a apreciacdo do Plenariocksao de 16
novos enunciados na Sumula da Jurisprudéncia deei®opTribunal

Federal. Em um primeiro exame, foram aprovadosniihi@ados e 1
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foi retirado. Nessa mesma assentada, acolhendo st8oge
respectivamente, dos Ministros Cezar Peluso e $eqhallPertence, o
Tribunal deliberou alterar a redagao dos Enunci&didse 660, cuja
aprovacao foi concluida em 24.9.2003, que passar&morar, a

primeira vista, nos seguintes termos:

[.]

Enunciado 660: "Até a vigéncia da EC 33/2001, maade ICMS na

importacdo de bens por pessoa fisica ou juridica géo seja

contribuinte do imposto.” Os novos enunciados, besmo as

alteracBes, sO passardo a integrar a Sumula dagig-numerados e
publicados (por trés vezes consecutivas) no DiddoJustica, na
forma prevista no § 3° do art. 102 do RISTF.

Os demais ministros concordaram em reavaliar armag o Diario de Justica
da Unido chegou até mesmo a publicar essa refificala redacdo nas edicbes de
05/8/2004, 06/08/2004 e 09/08/2004, dando a imfcese que a ressalva temporal
havia sido realmente aprovada.

Contudo, no Informativo STF n° 422, de 3 a 7 dd der2006, foi publicada a

seguinte informacéao:
Enunciado da Sumula 660 do STF: Republicagéo.

Informamos que, em razdo de o Tribunal, na ses&&mana de
26.11.2003, ter recusado a proposta de alteragd8udaula 660,
constante do Adendo n° 7, foi republicado o respeenunciado nos
Diérios da Justica dos dias 28.3.2006, 29.3.20686.8.2006, com 0
teor aprovado na sesséo plenaria de 24.9.2003: iti&te ICMS na
importacdo de bens por pessoa fisica ou juridica géo seja
contribuinte do imposto”. Fica, portanto, substifijinesses termos, a

noticia veiculada pelo Informativo 331 quanto denido verbete.

Assim, a Sumula 660 foi republicada com seu texigiral, sem considerar a
ressalva pretendida pelos Ministros a época, ceagainte observacao:

Considerando que o Tribunal, na Sessédo Plenéri@6dkEl.2003,
recusou a proposta de alteragdo da Sumula 66Qtactasio Adendo

n° 7, foi republicado o respectivo enunciado na&ibs da Justica de
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28.03.2006, 29.03.2006 e 30.03.2006, com o teavado na Sessao
Plenaria de 24.09.2003: "N&o incide ICMS na impgittade bens por

pessoa fisica ou juridica que ndo seja contribuiatenposto”.

Ou seja, mesmo apoOs todos esses acontecimentt®, fegtacta a redacao
original da Sumula 660, que nao traz qualquer éirémporal para impedir a incidéncia
do imposto aos ndo contribuintes. E com isso, @rsedizer que o posicionamento
atual da Corte Suprema permanece sendo o mesnawadwuites da referida emenda, e
também o mesmo desde a edicdo dessa sumula, umaugea publicacdo de sua

alteracéao foi feita equivocadamente.
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4. DA MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO ANTERIOR PELA NAO
INCIDENCIA DO ICMS

A Constituicdo Federal de 1988 assegurou ao cidadgi@ito de ndo se sujeitar
a tributagdo por meio de impostos cumulativos etqubeam como fato gerador e base
de célculo hipbteses de outros impostos nela digswaida, constituindo assim um
direito e garantia fundamental que ndo pode setirsiga ou restringida, mesmo que
por emendas supervenientes. Ocorre que a modificagé andlise arrebatou varias
garantias asseguradas ao contribuinte, entre elagddea ndao ser tributado
concomitantemente por dois impostos sobre uma méesisa econémica. Expandiu a

sua previsao de tal forma que objetivou abrangaigger tipo de importacao.

Sobre esse ponto, Roque Antonio Carrazza, um disresaestudiosos sobre

ICMS que ha no Brasil, com sua habitual maestssinase manifestou:

A prevalecer a literalidade da "nova" redacéo, plpder compelida a
recolher ICMS,desde que a legislagcdo do Estado-meer(du do
Distrito Federal) assim o determine, a pessoaafigie vier a importar
bens para uso proprio, ainda que sem carater deudladade e sem
exercer o comércio. O mesmo podemos dizer da empnés
contribuinte ¢.g, prestadora de servi¢cos), que importar maquina,
equipamento ou insumo, para melhor levar avants siti@idades

tipicas.

Com esta marota alteracdo, abateu-se, em plenojwigprudéncia

gue comecava a seguir na traca da melhor doutrina.

E avelha politicado Governo, que sempre que perde uma questo,

maxime na Suprema Corte, modifica a Constituicao.

Sustentavel, no entanto, que por ter alterado aadimegtriz
constitucional do ICMS - Importacdo, a Emenda Cargbnal
33/2001 feriu direito fundamental do contribuint#a(sula pétrea),

sendo, neste ponto, inconstitucional.

De fato, ndo era dado aonstituinte derivademu de segundo grau

(que Jorge Miranda apropriadamente chamapalder constituidp
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mudar a fisionomia juridica do ICMS - Importacaajitn menos em

detrimento dos contribuintes, como, de fato, acmnte

Este, na realidade, é um ICMS novo, que nada teen aom o ICMS
previsto originariamente pela Carta de 1998 paridin sobre

importacdo de produtos, inserindo-0s no ciclo ecood.

Deveras, a importacdo de bens por particular, sendter de
habitualidade, qualquer que seja sua finalidadey., ( para uso
préprio), ndo tem por escopo atividades mercaNtsitros falares, tal
importacdo nao é relativa a importacdo de mercaslofCARRAZA,

Roque Antdnio. ICMS. 15% ed. S&o Paulo: Malheip64,1. pg. 86).

Ainda sobre esse tema, continua o ilustre autor:

Na verdade, a Emenda Constitucional 33/2001 alspagd, neste
particular, a um adicional estadual do imposto edadrimportagéo
(que incide quando da entrada no Pais de qualquedute
estrangeiro, independentemente de ser ou ndo nogicael de o
importador ser ou ndo comerciante) — o que levea bitributacao,

desautorizada pelo Poder Constituinte Originario.

Nao bastasse isso, a mesma Emenda Constitucionalafelausula
pétreaposta no art. 154, |, da CF, pela qual os coritrtba s6 podem
ser compelidos a suportar novos impostos se tivdrgoteses de
incidéncia e bases de calculo diferentes das dasi@ados nos arts.
153, 155 e 156 do mesmo diploma, forem criadosrpeio de lei

complementar e obedecerempaimcipio da ndo-cumulatividade

Ora, a Emenda Constitucional 33/2001, ao dar nedagéo ao art.
155, 8§29, IX, "a", da CF, permitiu que os Estad@swiros criassem,
por meio de lei ordinaria, um novo imposto, comesma hipétese de
incidéncia e base de calculo do imposto sobre aritapio (previsto
no art. 153, I, da Carta Magna) e passando ao Bwogwincipio da

nao-cumulatividade

Vai dai que a Emenda Constitucional 33/2001, npeteo, feriu a
clausula pétrea — ou seja, parte da Constituic@méa aceita sequer a

excecao das emendas (Carlos Aires Brito).
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Com a palavra, agora, o Poder Judiciario. (CARRAZRqque
Antdnio. ICMS. 152 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2(il.86-87).

E por fim, também assinalou Hugo de Brito Machado:

A regra albergada pelo art.155, 82° inciso IX,nedi "a", da
Constituicdo Federal, que ja expressava uma excagaadmitir a
incidéncia do imposto sobre a entrada de bensndésts ao consumo
ou ao ativo fixo do estabelecimento, foi alteradglapEmenda
Constitucional n. 33, de 11.12.2001, que veio aeadjanancia cada
vez maior das Fazendas Estaduais. Superou a juéspria do
Supremo Tribunal Federal para admitir a incidénciamposto sobre
a entrada de bens, sejam mercadorias ou ndo, sdpsrpor qualquer

pessoa e com qualquer finalidade.

A natureza mercantil do ICMS, que decorre da padprigem desse
imposto, resta neste ponto descaracterizada comn @sgloravel
transigéncia do constituinte reformador a voracdaéiscal.
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdri242 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2004. pg. 353-354).

Percebe-se novamente que um dos argumentos utdizpdra afastar a
incidéncia do imposto a pessoa fisica € o princ@i@ondo-cumulatividade, ja citado

anteriormente.

Para esse principio, para se calcular o valor ddSIG ser recolhido num
determinado periodo de tempo, primeiramente devemapuradas as entradas de
mercadorias e 0s recebimentos de servigos tribsitagiee geram "crédito”. Depois,
devem ser apuradas as saidas de mercadorias este;pes de servicos tributadas que
geram "débito". Por fim, calcula-se o total dosddos e dos débitos desse periodo,
subtraindo-se um do outro. Havendo saldo devedsg serd o valor do imposto a ser
recolhido naquele periodo - e é assim que se @emmpensacao entre eles. Logo, €
simples observar a impossibilidade de sua aplicagiamportador pessoa fisica ou
juridica que nao contribuinte do imposto, uma vee gste ndo tem meios de apurar o

"crédito"”, o "débito", e efetivar a "compensacaotre eles.

Deste modo, simplesmente desconsiderar o prindgindo-cumulatividade do
ICMS, apenas para poder cobrar o imposto de pefisgass ou juridicas que importam
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bens para uso proprio, sem a finalidade de cir@gaes bens, configura uma grave e
evidente violacdo a essa norma constitucional,pgpssui carater impositivo e portanto

deve ser rigidamente obedecida.

Ainda, nunca se pode deixar de lembrar o fato deoglCMS, em qualquer das
suas hipdteses de incidéncia, seja ela originarieedra matriz (artigo 155, Il), seja da
regra tida como excegdo (artigo 155, § 2° IX, ,j"afjantém preservado em sua
definicdo a existéncia das ja tratadas "operag@atiias a circulacdo de mercadorias",
além de exigir a aplicagcdo do principio da ndo-datividade. Para se obter o
entendimento tracado ao longo deste trabalho, éespecial importancia analisar
novamente essa expressao. Tendo inicio no ext@wno ocorre obviamente nas
importacdes), e com a entrada do bem no pais, &I€d€ devido se tais operacdes de
importagéo tiverem a capacidade de gerar a sudéincia, qual seja, "a circulagéo de
mercadorias”. Sem a realizacdo deste evento basicoha que se falar do imposto.
Assim, ao analisar a situacdo do importador pefis@a ou juridica que age sem 0
intuito mercantil, promovendo a entrada do bem psea proprio uso, nota-se
claramente a auséncia de "operacdo de circulacdosua concepcado juridica, e
consequentemente fica prejudicada qualquer alegdedocorréncia da hipotese de

incidéncia do imposto.

Como todos esses pressupostos ndo existem nastagges realizadas por
pessoas fisicas ou juridicas ndo contribuintesmgmsto, devem continuar aplicaveis as
premissas que levaram o STF a editar a Sumulagg@também deve continuar a ser
aplicada sem qualquer alteragdo, mesmo sob a vegéa®&C n° 33/2001.
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5. CONCLUSAO

A discussao a respeito desse assunto se estendengaodos anos até que o
STF consolidasse a sua jurisprudéncia, que, entegde a sua incidéncia somente
ocorreria sobre aqueles que exercem a atividadeamt#y com habitualidade e com
intuito de obter lucro, sendo esse o verdadeiraticgendo termo “circulagcéao”,
respeitando assim as diretrizes constitucionaisegea matriz do ICMS. No entanto,
mais uma vez guiado pela sua voraz fome de arregada Executivo conseguiu
exercer sua forca politica e pressionar o Congraggmto de alterar o préprio texto da
Constituicao, reescrevendo amplamente o art. 155,18, "a", nele agora incluindo
até mesmo as pessoas fisicas e juridicas naokluantdas. Apesar dessa manobra, deve
a Corte Suprema permanecer com seu posicionametanoa € manter o ICMS com
suas caracteristicas constitucionais tais comapgstlo Poder Constituinte Originario,
afastando por completo as pessoas fisicas oudasidido contribuintes do imposto da
sua sujeicao passiva, 0 que parece ser o casanantal em face da aludida Sumula

660, aprovada em 2003 e ratificada em 2006, amastida com seu texto original.

Portanto, apos toda a exposicéao feita, chega-sesgapavel conclusdo de que
as importacdes realizadas por pessoas fisicasriglicas ndo contribuintes do ICMS,
para uso proprio, devem ser livres de sua inciééseija:

- por ndo haver operacédo capaz de provocar a ap@&oldos bens (no sentido

exposto anteriormente);

- pela impossibilidade de se aplicar o principionda-cumulatividade em tais

situacOes, que € de observancia obrigatoria;

- pelo fato da nova redacéo ter criado um novo Btgg@penas com o home de
ICMS, mas na verdade com a mesma hipotese de mutaddo Imposto de Importacao

de competéncia da Uni&o, o que é vedado exprestanmeart.154, | da CF.

Ou seja, a incidéncia do ICMS nas importacdesastdicionada a necessidade
de ter o importador uma condi¢gdo mercantilista,@pencipio da n&o - cumulatividade
seja respeitado, e que nao se utilize a hipétesect#Encia ja propria do imposto de

importacdo de competéncia federal.
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