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RESUMO

O presente trabalho monografico trata das questbasdvendo a responsabilidade tributaria
dos soécios-gerentes e administradores das pessadisgs de direito privado, notadamente
sob o prisma da controvérsia instalada no ambiisgwdencial e doutrinario acerca da

inversdo do 6nus da prova na execucdo fiscal. Gdesapresenta, ainda, nuances da
aplicacdo da matéria no caso concreto, com destpgue o posicionamento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica. Serd demonstradacasseglade da observacdo de alguns
requisitos, antes que se presuma legitimo o atangtrativo de inscricdo em Divida Ativa

em desfavor dos sécios-gerentes ou administradoees,como, se presuma liquida e certa
a Certiddo de Divida Ativa, formulada pelo Fiscao fnal serdo expostas as razdes e
fundamentos juridicos pelos quais se entende pédstamento da presuncdo de

legitimidade do titulo executivo fiscal e, portantia impossibilidade de inversdo do 6nus

da prova em desfavor dos aludidos responsaveigdribs.

Palavras-chave Responsabilidade tributaria. Socio-gerente. Adstriador. Execucao Fiscal.
Onus da prova.



ABSTRACT

The present monograph addresses tax liability afiageng partners and administrators of
private legal entities, especially regarding thasprudential and doctrinary controversy
around the subject of reversal of the burden obfpi tax collection proceedings. This
work also contains aspects of the practical corsecgs of such discussions in actual cases,
with distinction to the understanding upheld by Swgerior Court of justice. There will be
a demonstration of the need to abide by certaidajimes, before the act of registration in
the public debt may be validated against managengnprs and administrators. Another
subject to be addressed is the need to validatgubéc debt certificates issued by the
Brazilian Internal Revenue. Finally, all the reasand legal grounds in favor of the
dismissal of the legality presumption of the Rev@sawollective document will be exposed,
as well as the inversion of the burden of proofimgjathe managing partners and

administrators.

Keywords: ax liability. managing partners and administrataollection proceeding. burden
of proof.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo propde antes de tudo uma reftedioa da responsabilizacao
tributaria de terceiro, especialmente sobre a resgwlizacdo tributaria dos sécios-gerentes

ou administradores das pessoas juridicas de dpeitado.

E certo que o direito positivo prevé de forma espaetal modalidade de
responsabilidade tributaria, porénpiaxis juridica vem revelando uma perigosa nuance no
que se refere a sua aplicagéo pelos tribunaiopadrm especial no que tange a presuncéo de
legitimidade conferida ao titulo executivo fiscat desfavor dos responsaveis, por certo que
em muitos casos ocorre a responsabilizacdo desss®gs fisicas, ao arrepio dos mais
elementares e indispensaveis principios que fundamosso Ordenamento, como, por

exemplo, o contraditério e a ampla defesa.

7

Em apertada sintese, o que se vera € a exposigamoaiivos que levam ao
entendimento de que nao € juridicamente possiwekgunverta o 6nus da prova na execugao
fiscal para que caiba ao sdcio-gerente ou ao adtrador o encargo de produzir a prova de

nao ter agido ele (gestor) da maneira descritairguk autorizaria a sua responsabilizagéo.

O tema suscita grande polémica no ambito do dirgibmutario e permanece
dividindo as opinides das salas de aulas, pasgaelds escritérios de advocacia até chegar

aos gabinetes dos grandes jurisconsultos e dadpigs em todos os graus de jurisdicao.

Como parece 6bvio, dada a amplitude e a envergadgrguestdes que permeiam
o tema, o seu esgotamento nao figura entre osivagedo presente trabalho monografico.
N&o obstante, serdo apresentados os fundamentosmemr dos quais se tomard o
posicionamento no sentido de que se impde & Faz@uidica a comprovacdo das
circunstancias da lei, preferencialmente na viaiaditnativa, de ter agido o sécio-gerente ou
administrador de modo que esteja autorizada a esomnsabilizacdo, antes de propor a

execucao fiscal em seu desfavor.

Tal conclusdo, conforme sera demonstrado, estaimma lcom os elevados
preceitos da integralidade maxima entre o procesboinistrativo e judicial em matéria
fiscal; do devido processo legal; do pleno exeocétd contraditério e da ampla defesa; da
imparcialidade dos atos administrativos; e da atuilade e da razoabilidade na

administracédo da justica por parte do Poder Publico
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2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS E ADMINIST RADORES

A responsabilidade tributaria dos soOcios e admadsres esta presente na

legislacao tributaria no artigo 135, inciso Ill, €@ddigo Tributario Nacional e decorre de

“obrigacdes tributérias resultantes de atos prddisaom excesso de poderes ou infracdo de

lei, contrato social ou estatutos”

Ademais,

€ indispensavel na responsabilizacdo t#émiau do sb6cio ou

administrador que esta decorra de lei, porquant Isd € capaz de definir o sujeito passivo

da obrigacao tributéria, consoante dispde o afitfpdo CTN.

Em realidade, o inciso lll do artigo 135 do CTN pode ser aplicado

exclusivamente nas hipoteses identificadas e corapges de acdes dos sOcios, gerentes ou

administradores das sociedades empresarias lewa@dsito com excesso de poderes ou

perpetradas em infracdo a lei ou do contrato atgstsocial (AKSELRAD, 1999, p. 426).

Significa dizer que as regras que estabelecem ponsabilidade tributaria

requerem interpretacastricto sensuEm outras e mais simples palavras: apenas 0$ caso

contemplados expressamente em lei permitem a esilgito de terceiro, sendo vedado o uso

de analogia.

Sacha Calmon Navarro Coélho (2006, p. 725) faz naégu importantes
observactes sobre esse género de responsabilithadéria:

Nas hipéteses do artigo, tributo e multa séo teaitkls aos terceiros responsaveis.
Os empregados, s6 por serem tais, jamais podend@sgensabilizados por tributos
devidos pela sociedade, eis que sujeitados ao poelérquico e aogis variandi
dos patrGes. O empregado em condicbes de ser ss@briributario é aquele
possuidor de mandato e de poderes de gestdo, &n @mfue entra em conluio para
lesar o Fisco e 0 empregador, tirando vantagenopke$so tratarmos do pagamento
do crédito tributario, retornaremos ao assuntcedka, pois, ha de ser entendaden
modus in rebusEste artigo, sua aplicagdo, depende muito do caisoreto. Ele se
presta a encobrir intuitos evasivos das propriapresas, supostamente lesadas e
gue como vitimas se apresentardo aos tribunaisoe,optro lado, é eficaz
instrumento para proteger as pessoas juridicas iddords e de empregados
espertalhdes. Veja-se,g, o caso de um contador-empregado que todo mé&staoli
cheque, com declaracdo no verso de que é emiticko gEar imposto, mas nao
efetiva o pagamento. Obtém de assecla seu, gedenbamnco recebedor que tem
contrato com o Estado para receber em seu nhomamegmto falso do depdsito, e
com isso lesam a empresa e o Fisco. Ora, a infriég@a é objetiva, ndo porém a
responsabilidade tributaria. Caso contrario, ogarti35 sob comento ndo faria
sentido. A empresa deve ser excluida. Os empregeekonsabilizados. O banco
devera indenizar o Estado e regressar contra seiofario.

Convém, nesse ponto, antes de nos aprofundarmas maanatéria, conferir o

disposto no artigo 110 do CTN:
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Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a di&fiio, o contelido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privadatjlizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelaasfituicfes dos Estados, ou pelas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Munic$pipara definir ou limitar
competéncias tributarias.

Ora, a teor do dispositivo transcrito supra, atfdgutaria devera respeitar os
institutos e principios de direito civil e direitomercial, pelos quais a existe a personalidade
juridica. Com efeito, um desses principios rezaajpessoa juridica ndo se confunde com as
pessoas naturais que a compdem. Tal preceito pa&i@d a menor dlvida — se aplica da
mesma forma as sociedades empresarias, que posmrsonalidade juridica distinta da
personalidade juridica de seus socios e admingiad (COELHO, 2004, p. 112).
Desrespeitar esses preceitos é negar vigéncia ags bésicos rudimentos do direito a
propriedade.

N&o é demais lembrar que a observacdo dessas megiasas — a rigor oponiveis
em relacdo a todos os credores — de limitacdo ggemeabilidade dos socios e da separacao
patrimonial, se impde igualmente as fazendas paglipor certo que o contrario importara
violagdo do constitucional principio da igualdade.

Nada obstante, o comportamento da Fazenda Publieaseus procuradores no
ambito judicial, ndo poucas vezes, beira a litigiige ma-fé, pois as cobrancas judiciais do
crédito tributario e as defesas em acdes de imaialos contribuintes e responséaveis
tributarios sédo levadas a efeito em desrespeit #ttodos os principios pelos quais a
atividade de qualquer agente publico deve serdmdizNossa critica € que a Fazenda Publica
e, notadamente, seus procuradores excedem em muiister de sua elevada posicao na
hierarquia social, quando no decorrer da acdo aroldeanca judicial do crédito tributério se
abandonam as paixdes em detrimento da razoabilidadefendem como udltima bastilha
causas perdidas, advindas de procedimentos nulde fmram desrespeitados os mais

elementares direitos do contribuinte e do respaigabutario.

De volta a questédo da responsabilizacédo tributirisdcio ou administrador, tem-
se que para se estabelecer responsabilidade solwolérsubsidiaria do socio, gerente ou
administrador em relacdo a pessoa juridica, alénesieta observancia da lei, deve-se
observar de igual modo a razoabilidade e a propoatidade, critérios necessarios para que o
ato administrativo esteja investido de constituaiolade (BODMAR, 2006, p. 99).

Um possivel exemplo vem da licdo de Marcal Jusiro K1987, p. 116) que

aduz:
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[...] reputar-se-ia inconstitucional uma regra quetendesse estabelecer, pura e
simplesmente, a responsabilidade subsidiaria destod socios, para fins fiscais,
referentemente as sociedades a que o direito priwdbui responsabilidade
limitada para os sdcios.

Fabio Ulh6a Coelho (2004, p. 114), por seu turnontg que um dos efeitos da

personalizacdo das sociedades diz respeito a @sfenaonial:

[...] a sociedade tera patriménio proprio, seupiriondivel e incomunicavel com o
patriménio individual de cada um de seus soOciofei®s de direito personalizado
autbnomo, a pessoa juridica respondera com o sem@aio pelas obrigagfes que
assumir. Os sOcios, em regra, nao responderdo pélégacdes da sociedade.
Somente em hipéteses excepcionais, que serao eadasim seu tempo, podera ser
responsabilizado o sécio pelas obrigacdes da sabéed

Por 6bvio, a responsabilidade tributaria do sé@oodrente de lei € uma dessas
situacOes excepcionais. Nessa linha, vejamos aggums requisitos exigidos para que a

imposicgéo tributaria recaia sobre a figura dosageiadministradores.

Para Hugo de Brito Machado (2006, p. 177-178) @wede enorme relevancia é
determinaro alcance do artigo 135, inciso Ill do CTN Somente assim, pois, € possivel
determinar em quais circunstancias os diretoregngeEs ou representantes das pessoas
juridicas de direito privado responderdo pelos itwédributarios cujos contribuintes sao as
referidas pessoas juridicas. Naturalmente a depedde sociedade ndo ha qualquer
dificuldade, porém nas sociedades limitadas e oagdades anbnimas a questdo se revela

deveras controvertida.

Machado (2006, p. 177-178), continua seu raciodfi@stacando que o elevado
namero de casos que vao parar no Judiciario, pnodiziecisdes conflitantes entre si, revela
o grau de divergéncia que a matéria € capaz déasusca essa altura, faz uma importante

observacéao:

Destaca-se desde logo que a simples condi¢do @erstiimplica responsabilidade
tributaria. O que gera a responsabilidade, nosagrdo art. 135, Ill do CTN, é a
condicdo de administrador de bens alheios. Poraidedfala em diretores, gerentes
ou representantes. Ndo em sécios. Assim se o séoi@ diretor, nem gerente, isto
€, se ndo pratica atos da administracao da so@edzsponsabilidade ndo tem pelos
débitos tributérios desta.

Outro detalhe, conforme indicado por Renato LopeshB (2002, p. 183) € que o
administrador é aquele lida com os atos de gestdo,atos de cunho burocratico.
Administrador é a figura que controla o caixa daiestade, bem como as suas contas a
receber e a pagar, nas quais, naturalmente, seemabs tributos. Administrador é o agente
que representa a sociedade perante o mercado dioumezageral e perante a Administracéo

Plblica. Por conseguinte, os demais diretores, utixes ou superintendentes de areas
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diversas que ndo guardam qualquer relagdo com go lim@anizacional da sociedade, ndo

podem ser alcangados pela responsabilizaghe@xamine

Obviamente, se a simples condicdo de soOcio nadicesile para caracterizar a
responsabilidade tributaria em comento, 0 mesm® pata a simples condi¢cdo de gerente ou
administrador. E preciso que a obrigacio tributdeieorrente seja oriunda de ato do agente,
que além de preencher a condigdo existencial, geatica-lo com excesso de poderes ou

infrac&o a lei ou ao contrato ou estatuto.

Vale nos determos um pouco mais na informacado a@ma Ultima sentenca
acima:ato praticado com excesso de poderes ou infracaded ou ao contrato ou estatuto

social

Sim, pois, consoante exposto até aqui, para o denduadramento na hipétese
legal em comento, além da expressa previsdo legalcondicdo de soécio, gerente ou
administrador, o ato perpetrado deve - a par thr eculado ao fato gerador — ser
praticado exatamente como a descricdo do artigpchpblit ou seja, com excesso de poderes

ou infracdo a lei ou ao contrato ou estatuto dedade.

Com efeito, o ato descrito, realizado por figureesa do contribuinte — um
terceiro investido na fungédo de administrador, mgerediretor ou representante — em nome da
sociedade, transcende os limites dos poderes wodggrara o exercicio de seu mister.

Luciano Amaro (2004, p. 319) reconhece certa ddi@de na exata identificacao

do ato pelo qual o socio-gerente ou administradue éger responsabilizado:

[...] E intuitivo que h& de se tratar de atos peatds em nome de outrem (0
representado, preponente, administrado, mandameseria o “contribuinte”) pelo
terceiro (administrador, mandatario, etc.). Comesso de poderes, por exemplo,
masem nomealo administrado, do mandante, etc. Com violac@dsidmas também
em nome de outrem. Com infringéncia do contratoestatuto, mas sempre em
nome da sociedade. Muitas hipéteses se enquadranma&m de uma dessas
situagdes: um ato praticado com excesso de pogetksviolar, a um sé tempo, o
estatuto e a lei; um ato ilegal certamente nao meticado no exercicio de poderes
regulares. Para que a responsabilidade se desfieqcentribuinte para o terceiro, é
preciso que o ato por este praticado escape tatgnaas atribuicdes de gestédo ou
administracdo, o que freqlientemente se da em 8ésaras quais o representado ou
administrado € (no plano privado), assim como od={go plano publico), vitima de
ilicitude praticada pelo representante ou admisdkdr.

No que tange as infracbes a lei, Kiyoshi HaradaD12(Qp. 365) destaca a

importante ressalva constante no seguinte excerto:

Na pratica € comum o equivoco na interpretacdondwsa Ill, imputando-se a
responsabilidade tributéria aos sécios, gerentdsetores de pessoas juridicas de
direito privado pelo nao-recolhimento de créditashutarios regularmente
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constituidos, inclusive os escriturados pelo cbointe-pessoa juridica. Trata-se de
grave equivoco. Nos expressos termogautdo artigo 135, somente obrigacdes
tributariasresultantes de atos praticados com infracédo de |esomo, por exemplo,
contrabando ou descaminho, acarretam a resporsafii pessoal do so6cio u
administrador. O atraso no pagamento de créditalfregularmente constituido nao
configura infracao do art. 135, Ill, do CTN, posse crédito ndo resulta de infracdo
legal, contratual ou estatutaria, nem de ato @adticcom excesso de poderes.
(destaques do autor).

José Otavio de Vianna Vaz (2003, p.134) esclarpoe, oportuno, que na
expressado "infracdo de contrato social e estattegislador abarcou ambas as espécies de
ato constitutivo da sociedade, objetivando alcasgaultaneamente as sociedades civis e as

sociedades comerciais.

Noutro norte, doutrina e jurisprudéncia comungam pomto de que a mera
inadimpléncia néo € infracdo capaz de desencadesmpansabilidade tributaria do socio ou
administrador. E 0 exato raciocinio que vemos pites@o representativo trecho abaixo
transcrito do Curso de Direito Tributario de HugoRtito Machado (2006, p. 178)::

Se o0 ndo pagamento do tributo fosse infracdo dacd#giaz de ensejar a
responsabilidade dos diretores de uma sociedadgumas, ou de uma sociedade
anbnima, simplesmente inexistiria qualquer limitaga responsabilidade destes em
relagdo ao fisco. Alias, inexistiria essa limitagd@smo em relagdo a terceiros.

As leis societarias, mesmo quando limitam a resguhdade dos sécios, atribuem
aos administradores responsabilidade pelos atdggmtas com violagéo da lei, do
contrato ou estatuto. E o préprio art. 135, indlsalo Cédigo Tributario Nacional
estabelece que os diretores, gerentes ou repraesEntie pessoas juridicas de direito
privado respondem pessoalmente pelos créditos spumelentes a obrigagdes
tributarias resultantes de atos praticados comssgrcde poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos.

Para Machado (2006, p. 178), pois, a regra € quessoas referidas no artigo
135, inciso lll, ndo respondem pessoalmente pelustds devidos pelas pessoas juridicas de
direito privado as quais se encontrem vinculadas.EXcecdo é que permite essa
responsabilizacédo, desde que o crédito tributéja somprovadamente decorrente de atos

praticados na forma descrita caputdo artigo 135, eis que:

N&o se pode admitir que 0 ndo pagamento do tribokdigure a infracdo de lei
capaz de ensejar tal responsabilidade, porquelastria a suprimir-se a regra,
fazendo prevalecer, em todos os casos, a exceca@oQcumprimento de uma
obrigacao provocaria a responsabilidade do direderente ou representante da
pessoa juridica de direito privado inadimplente s conclusdo é evidentemente
insustentavel. O que a lei estabelece como regtm, €, a limitacdo da
responsabilidade dos diretores ou administradagssas pessoas juridicas, ndo pode
ser anulado por esse desmedido elastério dadegdxc

Outro ndo é o entendimento esposado por nossass carperiores. Quando do
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especiaiero 1.057.518 — RS, de relatoria
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da Ministra Denise Arruda, a Primeira Turma do SwpeTribunal de Justica (STJ), o

Tribunal da Cidadania, assim se posicionou no et#neento do tema:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. DISCUSSAO ACERCA DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS GERENTES DRESSOA
JURIDICA EXECUTADA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDBE
COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. DESPROVIMENYDO
AGRAVO REGIMENTAL.

1. A Primeira Secao desta Corte, na assentadaadbldie margo de 2009, ao julgar
0 REsp 1.101.728/SP (Rel. Min. Teori Albino Zavasckiediante a utilizacdo da
nova metodologia de julgamento de recursos repeditiprevista no art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil (introduzido pela Lei IRP#&£008), enfrentou situagao
semelhante a dos autos. Nessa ocasido, por unadeidreferendou o

posicionamento ja reiteradamente adotado pelaselane Segunda Turmas no
sentido de que "a simples falta de pagamento Battrindo configura, por si so0,
nem em tese, circunstancia que acarreta a resplicesadd subsidiaria dos sécios,
prevista no art. 135 do CTN".

2. No caso em apreco, em sede de apelacéo ciggldsta nos autos de embargos a
execucdo fiscal, o Tribunal de origem, que é solmer exame das provas, deu
provimento ao mencionado recurso para excluir oms@mbargantes do polo [sic]
passivo da execucdo. Tendo o Tribunal de origendidiecpela ndo-configuracédo da
hipo6tese prevista no art. 135, I, do Codigo Ttésio Nacional, qualquer concluséo
em sentido contrario, objetivando imputar respoitisaldle tributaria aos sécios
gerentes da pessoa juridica devedora, demandadassariamente, o reexame dos
elementos fatico-probatorios da causa, o que saénviavel em sede de recurso
especial, por quaisquer das alineas do permissimstitucional, tendo em vista o
disposto na Simula 7 desta Corte.

3. Havendo, em sede de embargos & execugéo fiscadlusdo pela auséncia dos
pressupostos configuradores da responsabilidadetéria, afasta-se a presuncgao
juris tantumde legitimidade da CDA. Nesse sentido: REsp 633, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 11.10.20REsp 803.651/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 9.3.2007.

4. Ao contrario do que pretende fazer crer a Pamnnia da Fazenda Nacional, no
julgamento do recurso especial foi consideradaustancia de que os presentes
autos tratam de embargos a execucéo fiscal oppstos sdcios-gerentes.

5. Agravo regimental desprovido.

A segunda Turma do STJ, por sua vez, no julgamelo® Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Especiad5.672 — SP, relatado pelo

Ministro Humberto Martins, seguiu idéntico entendirto:

EXECUCAO FISCAL — REDIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO — AATA DE

PAGAMENTO DO TRIBUTO - AUSENCIA DE BENS - NAO-
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS SCIOS —
PRECEDENTES.

1. Os embargos declaratdrios sdo cabiveis paradificagédo do julgado que se
apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bemocpara sanar possivel erro
material existente na decisao.

2. In casu, constata-se a contradicdo diante depromaicdo dos requisitos de
admissibilidade recursal, pois houve efetivo esget#to das instancias ordinarias.

3. Conforme jurisprudéncia pacifica desta CorteeSop 0 mero inadimplemento
ou a nao-localizacdo de bens nédo justificam a resimlizacdo tributaria dos
sécios, sendo necessario a comprovacao de ter agidoexcesso de poderes ou
infracdo de lei. Embargos de declaracdo acolhiclms, efeitos modificativos, para
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sanar a contradi¢céo apontada e prover o recurstiabpa embargante, afastando a
responsabilidade tributaria determinada pelo jdezorigem.

2.1 A desconsideracao da personalidade juridica tutaria

A autonomia patrimonial das sociedades da azolaaeao de fraudes. Em face
disso, fundada em decisdes jurisprudenciais noadBstUnidos, Alemanha e Inglaterra, a
doutrina engendrou disregard of the legal entityconhecida no Brasil como a “teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica’. Prégwelos requisitos, a teoria permite ao
Poder Judiciério ultrapassar a barreira patrimatagbessoa juridica para atingir o patriménio
do pessoal socio (COELHO, 2004, p. 126).

Em matéria tributaria, a doutrina admite a superalgipersonalidade juridica no
interesse da Fazenda Publica, entretanto, a mesmiaing entende que a aplicacdo do
instituto requer a observacgéo de limites bem di#disii porquanto os principios que regem a
liberdade de escolha do tipo societario e o princéfa forma devem ser respeitados, haja
vista terem as pessoas naturais o direito orgae&zdivremente, de maneira que exista a
devida separacédo entre o patrimdnio do socio dror@mio dos socios. Essa separacdo deve
ser objeto de garantia até pelo direito tributguir, certo que existem hipéteses de incidéncia
tributaria baseadas exatamente nessa separacam,seopode observar na diferenciacdo dos
regimes de tributacdo sobre a renda da pessoafesisobre a renda da pessoa jurfdica
(TORRES, 2003, p. 469-470).

No ambito da aplicagdo da legislacdo tributaria, umd imperativo claro: a
desconsideracdo da personalidade juridica sé poasyérer quando decorrente de leis
especiais e na hipotese de aplicacdo de uma regrhqyie a permita, desde que observados
certos pressupostos. Longe dessas premissas, nemastonsideracdo merece ser admitida
como ferramenta higida para fazer-se suportar,spstios, efeitos que originalmente

deveriam ser atribuidos & pessoa juridica.

Para Heleno Torres (2003, p. 470-471), o cotejeeemtartigo 50 do Caodigo Civil
e o0 paragrafo unico do artigo 116 do CTN revela, doemalmente, este transcende as
limitagbes e possibilidades daquele, porquantobeltee a prescindibilidade da ordem
judicial e, portanto, a prépria ocorréncia de unecpsso judicial para a ocorréncia da

desconsideracdo da personalidade juridica. Destartéutoridade Administrativa podera

! Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF).



17

independente de decisdo judicial promover os awslesconsideracdo da personalidade
juridica, visando alcancar os bens particulares atbrinistradores, gerentes ou socios da

pessoa juridica.

Torres (2003. p. 471-472), conduto, adverte:

[...] quanto as condi¢des materiais, porque o pafagdinico, art. 116 do CTN, ndo
estabelece qualquer pressuposto substantivo, esteshdo de ser limites aos quais
as autoridades administrativas deverdo atendear@ncia de causa e o dolo hdo de
ficar evidenciados na qualificacao do abuso daopet&lade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo pafnialp segundo as teorias
subjetivistas e objetivistas respectivamente. Nseg#r, confirma-se nossa proposta
tedrica quanto a exigéncia de identificacdo da raigéde causa como forma de
justificar a presenca de eluséo tributaria. Estee dmr um pressuposto inafastavel
para o cabimento de qualquer mecanismo de sang&@admem desconsideragdo de
atos, negoécios ou sociedades.

Todavia, uma vez levada a efeito a desconsiderdadpersonalidade juridica,
independente da motivacdo, a personalidade jur@thceociedade € mantida, permanecendo
apta a pratica de todos os atos da vida civil, mdlgeventualmente alguma responsabilidade

por deveres tributarios tenha sido atribuida aos sécios.

E importante, ainda, ressaltar que os demais dismssdo codigo tributarista,
notadamente os artigos 124 e 135, ao contraricudocgmumente se admite, ndo possuem a

capacidade de permitir formas de desconsiderac@erdanalidade juridica.

Do prisma de Heleno Térres (2003 p. 471-472), m@ri24 versa tdo somente
sobre os efeitos da solidariedade, quando ha neaisnd contribuinte concorrendo para a
realizacdo de um unico fato gerador. Pelo artigh, pdis, a sociedade € uma s0O, quando
figura como sujeito passivo da obrigacdo tribut&iapenas internamente sera possivel
admitir alguma espécie de relacdo solidaria endresarios, dependendo, é claro, do tipo
societario adotado, mas jamais se admitira a toansio da personalidade juridica. Ainda no

mesmo trecho,

No que concerne ao artigo 135, Torres (2003, 42)-#eqgistra:

[...] este ndo diz mais do que uma forma de ag#@mide responsabilidade pessoal a
determinados sujeitos pelos créditos de obriga¢destarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracaoi,deofgrato social ou estatutos,
mas ndo perante o Fisco, e sim perante aquelaggsesgie eventualmente os
representem, a saber: i) por uma das pessoagesfaro artigo 134 (contra aquelas
por quem respondem os terceiros responsaveis otestdo referido artigo); ii)
pelos mandatarios, prepostos e empregados (cantsansandantes, preponentes ou
empregadores). Ou iii) os diretores, gerentes ptesentantes de pessoas juridicas
de direito privado (contra as pessoas juridicadideito privado das quais sao
diretores, gerentes ou representantes). llude-sm gense que este artigo justifica

% Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ).



18

alguma condi¢do de procedibilidade para a descersjdo de atos, negdcios ou
pessoas juridicas, e do mesmo modo aqueles quanjusgr uma atribuicdo de
responsabilidade perante o Fisco. E certo queagst® supde o cumprimento das
obrigacdes tributarias, para que posteriormensepgsoas possam questionar o que
pagaram a mais ou indevidamente nao do Fisco, polstate do art. 118 do CTN,
mas sim diretamente de tais pessoas que deram &qusek cobranca a mais, por
atos negociais. E para o0 caso de eventuais myllaseeis, o art. 137, Ill, ndo
reserva distinta sorte, se ndo 0 mesmo tratamelfitéieel aos tributos devidos, nos
moldes do art. 135 do CTN, tal como mencionado acim

Portanto, o artigo 135 do CTN, ndo guarda a memgnethanca com a
desconsideracdo da personalidade juridica. Antéspositivo perpassa regramento aplicavel
a relacao juridica formada entre as pessoas akadas e aqueloutros que porventura sofram
qualquer restricdo patrimonial decorrentes de ptaicados com excesso de poderes, ou
infragdo a lei ou ao contrato social ou estatuto. diferentes palavras, reconhece o direito
dos lesados de buscarem regressivamente a repa@gimo sofrido com a constituicdo de
obrigac@es tributarias decorrentes das a¢les tissadima. Por 6bvio, aos que alegarem a

ocorréncia de tais atos cabera a devida prova m (IORRES, 2003, p. 472).

Adiante veremos como, na pratica, nem sempre oseitos até aqui estudados
sao utilizados como deveriam ou mesmo imbuidosspdérieo que a doutrina concebeu ao
engendra-los. O 6nus da prova, pois, da ocorré&usafatos descritos no artigo 135, inciso
[ll, do CTN nd&o raro € invertida, tanto na execufiécal, quanto nas acdes de iniciativa do
sujeito passivo da relagéo tributéria em que smutbsa responsabilizagdo do socio-gerente ou
administrador, vindo a recair justamente sobrescfsgaras.

Muitas vezes, como veremos, isso é feito de mange#al, a larga das
especificidades do caso concreto, 0 que, por & séa grave deficiéncia em se tratando da

busca da prestacao jurisdicional.

Constituido, pelo langamento, o crédito tributéiondo satisfeito, inicia-se a
cruzada da Fazenda Publica com vistas ao recelmngentjue supostamente Ihe € devido.
Ocorre que neste caminho a administracdo fazen@asaus procuradores simplesmente
ignoram até mesmo 0 bom senso e em muito, comoes& wao amparadas pela

jurisprudéncia para tanto.
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3 A COBRANCA DO CREDITO TRIBUTARIO

A Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito éfatl possuem competéncia
constitucional para criar tributos. Porém, se imp@ie essa competéncia se desenvolva no
ambito de determinados paradigmas, instituidos pedprio texto constitucional, para que o
contribuinte ndo seja abandonado completamente rééndo arbitrio os referidos entes
politicos.

Ademais, € sabido que o tributo é exigido por ntgoaum ato de autoridade do
Poder Publico, que ignora a vontade do contribuibte igual maneira, € notério que a
tributacdo é exceg¢do ao constitucionalmente prbbegiireito a propriedade. Logo, tais
preposi¢cdes conduzem ao raciocinio de que nao ésie o rigor adotado pelo Legislador
constituinte em todo o mecanismo pelo qual funcim@butacdo, o qual ainda assegurou ao
contribuinte todo um complexo de garantias contrentiais excessos da Administracdo

Publica.

Com base nessa linha argumentativa, ndo € nenhsordabafirmar que se o
direito & propriedade é garantia constitucign&nto que é proibido o confis¢alaro esta
que a tributacdo ndo pode indiretamente negaritfémuia (CARRAZA, 2002, p. 343-347).

Temos, portanto, que os atos praticados pelo Fadlglico, visando a satisfacéo
do crédito tributario, devem ser levados a efeito fdrma ordenada e com a estrita
observancia de certas formalidades, com vistasogpeocedimento ocorra da forma mais

adequada possivel em respeito aos direitos ddspgssivo (MACHADO, 2006, p. 455).

3.1 O processo administrativo Fiscal

Hugo de Brito Machado (2006, p. 455-456) nos engue

Como geralmente acontece com as palavras ou e&psestilizadas na linguagem
juridica, a expressgmocesso administrativiiscal pode ser usada em sentido amplo
e em sentido restrito. Em sentido amplo, tal exgreslesigna o conjunto de atos
administrativos tendentes ao reconhecimento, pgiaridade competente, de uma
situacd@o juridica pertinente a relagdo fisco-cbotrte. Em sentido estrito, a
expressdo processo administrativo fiscal designaespécie do processo
administrativo destinada a determinacao e exig&wierédito tributario.

® Direto a propriedade: artigo 5°, XXII, e artigo 170 da Constituicdo Federal.
* Vedacgo a utilizacdo de tributos com efeito de confisco: artigo 150, VI, da Constituicio Federal.
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Por forca da grande diversidade de critérios dis@ism a serem adotados,
diversas também podem ser as classificacdes degamcadministrativo fiscal. Contudo,
grande parte da doutrina classifica o processorashrtivo fiscal em, no minimo 3 espécies:

(i) determinacéo e exigéncia do crédito tributafiip;consulta; e (iii) repeticdo do indébito.

Aqui nos limitaremos a tratar da espécie denomimderminacao e exigéncia
do crédito tributario , por certo que é a espécie mais afeita ao obefresente estudo, qual

seja a responsabilidade dos socios e administmdaepessoas juridicas de direito privado.

Tal espécie possui duas fases distintas, a salfaseando contenciosa e a fase
contenciosa. A fase ndo contenciosa é unilateéalneprescindivel no lancamento de oficio
de qualquer tributo. Tal fase se inicia com o phimato da autoridade competente que vise
proceder ao langcamento, normalmente com a lavrataréermo denominado “Termo de
Inicio de Fiscalizacdo” e tem por principal efatracterizar a exclusdo da espontaneidade da

denuncia para fins dos beneficios do artigo 138 Ti".

O término da fase unilateral € marcado pelo terngo ethcerramento de
fiscalizacdo que sera acompanhado de um auto @de&daf, caso seja constatada a ocorréncia
de alguma violacéo a lei tributaria (MACHADO, 20@6456-458).

A fase contenciosa, basicamente, se inicia anteéeaignagao do contribuinte
frente ao langamento, ou da exigéncia formuladauto de infracdo, que, por sua vez, é

materializada pela impugnacé&o ao auto de infragao.

Hugo de Brito Machado (2006, p. 459) faz uma ekt exposicdo acerca da
producao de provas, uma vez instaurado o procadsngl com o advento da impugnacao ao

auto de infragao:

O 6nus da provados fatos em disputa no procedimento administrativ fiscal
ndo é do contribuinte, como alguns afirmamO 6nus da prova quanto ao fato
constitutivo do direito é de quem alega. Aplicaastzoria geral da prova, que esta
consubstanciada nas disposi¢cdes do Codigo de BooGaal. Ocorre que, em face
de indicios fortes da existéncia do fato geradooluldggacao tributaria, capazes de
autorizar a presuncao de tal ocorréncia, podea@lariaversdo do 6nus da prova. A
ndo ser em tal circunstancia,baus de provar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributaria € naturalmente do fisco (destaques nossos).

® Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for
o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracéo.
Paragrafo Gnico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragéao.
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Cabem, no processo administrativo fiscal, tantpragas documentais, quanto as
provas periciais, sendo que o julgador na apregipgdbatéria faz uso do principio do livre

convencimento motivado.

Em nosso Ordenamento Juridico a competéncia pigia ja impugnacao do auto
de infracdo €, em primeira instancia, dos integsuata Administracdo fiscal e, em segunda
instéancia, de oOrgdos colegiados paritarios. No ggee administrativo fiscal existe uma
criteriosa separacao de funcdes dos orgaos queasfat lancamento, que sdo os Auditores
Fiscais da Receita Federal, e os 6rgdos de julgamgne detém competéncia para apreciar

as demandas administrativas.

Na primeira instancia, tal apreciacdo é de competéias Delegacias da Receita
Federal de Julgamerit@rgéos colegiados de deliberacdo interna peméesa Secretaria da
Receita Federal (XAVIER, 2005, p. 38).

Quando a decisdao em primeiro grau é favoravel atribainte, ainda que em
parte, se faz obrigatoria a remessa do feito acs€ba Administrativo de Recuros Fiscais
(CARF) para reexame. A explicacdo vem nas palaleaslaudio Borba (2003, p. 423):

E importante frisar que é o reexame obrigatérionu#téria em duplo grau de

jurisdicao das decisdes contrarias a Fazenda RUlpécurso de oficio), pois tanto o

julgador administrativo como o magistrado (art. 4T®C), os dois de primeira

instancia, sdo obrigados a recorrer de suas dectp@@ndo contrarias a Fazenda
Publica. Se tal formalidade nao for respeitada,h&@ra definitividade na deciséo,
mesmo que nao haja recurso voluntario . O recursteéposto pelo julgador na

propria decisdo, como previsto no Decreto n° 70285

Nessa linha, Aberto Xavier (2005, p. 14) afirma ®aia do “direito de recurso”,

lecionando que este é:

[...] garantido pelo art. 5°, inciso LV, tem porj&tb atos administrativos primarios
praticados por 6rgdos da administracdo ativa, ést@mqueles que versam pela
primeira vez sobre uma determinada situagdo da smjam eles atos impositivos
(de comando, punitivos, ablativos) ou atos permissi(como as autorizagdes,
licengas, concessfes, subvencbes) ou se, ao irt@és, por objeto atos
administrativos secundarios- aqueles que se reportam a um ato primario
preexistente e, portanto, sdo géos de julgamentgroferidos num litigio, num
processo j& instaurado (como as decisfes das Re&legda Receita Federal de
Julgamento).

Saliente-se que entre as garantias constitucioneésentes & espécie estdo a

inafastabilidade do controle judicial; e o conttédo e a ampla defesa, o que significa dizer

® Competéncia outorgada pelo artigo 25, inciso I, do Decreto 70.235/72.

" Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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gue no processo administrativo fiscal sera respeitedireito de defesa ao contribuinte e que,
gualquer que seja a decisao final, observadosazopmprescricionais e decadenciais, sempre

Ihe sera resguardado o direito de propor acaoigigiara discussao da matéria.

Alberto Xavier (2002, p. 321), leciona que o efeinculante para a
Administracéo, das decisdes definitivas proferidas processo administrativo fiscal, pelos
orgédos judicantes da propria Administracdo, € éimldo principio da jurisdicionaliza¢do. O
efeito vinculante importa na impossibilidade deis@e judicial desses atos por iniciativa da

propria Administracéo, bem como no dever de cungwireferidas decisdes definitivas.

3.1.2 O Conselho Administrativo de Recursos Fis@@AsRF)

O CARF surge — em substituicdo ao antigo Consel@oContribuintes do
Ministério da Fazenda — com a edicdo da Medidaigdaa n° 449 de 03 de dezembro de
2008, posteriormente convertida na Lei 11.941, flde2maio de 2009.

O novo 6rgao colegiado, paritario, integra a egteutlo Ministério da Fazenda,
sendo competente para julgar recurmo®fficioe recursos voluntarios, tirados de decisdo de
primeira instancia, bem assim 0s recursos espgeai@@sca a aplicacdo da legislacéo tributaria

federal.

O presidente do CARF, além de suas fun¢Bes adnaitivsts e de representacao,
préprias da espécie, preside as Turmas da Campai@u As Turmas da Camara Superior
sao vinculadas as Sec0es e sdo formadas pelodgntes e vice-presidentes das respectivas
Camaras de idéntica competéncia, pelo presidenieeepresidente do CARF, e possuem
competéncia para julgar os recursos previstostm@aida Lei 70.235/72, que dispde sobre o
Processo Administrativo fiscal (PAF).

Em principio, cada Céamara possui uma turma ordifikd e outra
especial/extraordinaria, composta de 06 (seis)etbesos, de tal maneira que o presidente e

o vice da Camara compdem tdo somente a Primeiraalur

A Segunda Turma é presidida por outro representinteazenda Nacional, tendo
outro vice. Com efeito, cada Camara conta com b2e)dconselheiros titulares. Perceba-se

[.]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

[.]
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que o presidente da Segunda Turma nao acumuladsin@ministrativas, cumprindo-lhe
apenas presidir as sessdes de julgamentos.

3.2.2 Da eficacia das decisdes

Conforme anteriormente indicado as decisdes defisit em processos
administrativos fiscais vinculam a Administracddia, de tal maneira que, caso a decisédo
seja favoravel ao contribuinte — e, portanto, levaxtincdo do crédito tributario, conforme
previsto pelo artigo 156, inciso IX do C¥N, a Fazenda Publica ndo podera postular a sua

revisao pela via judicial.

Entretanto, no que concerne ao contribuinte, quaadaecisdo final em
procedimento administrativo, entende-se pelo n&muento de pedido de revisdo na esfera
administrativd, porém, boa parte da doutrina assevera que estia giode recorrer ao

judiciario para o devido controle de legalidadeatin

As decisdes desfavoraveis ao contribuinte, aindgaysm os seguintes efeitos: (i)
volta a vigorar a exigibilidade do crédito tributAlgue permaneceu suspensa durante o
processo administrativo fiscal; (ii) o crédito tririo torna-se apto para ser cobrado; (iii) o
prazo prescricional para propositura da execugalfivolta a escoar em relagcdo a Fazenda
Publica; e (iv) é iniciada a contagem do prazoadsenta dias para a Fazenda Publica propor
a execucéao fiscal, nos casos em que houverem medugalar fiscal deferida por juiz
(NEIDER; LOPEZ, 2004 p. 402-403).

Por relevante, € imperioso destacar que até esseemto 0 sOcio-gerente ou
administrador eventualmente implicado, nao teriatippado da relagdo processual
administrativa como parte, por certo que a exigéncie da origem a impugnacao e a fase
litigiosa do procedimento é feita frente ao contirite e ndo ao responsavel tributario.

N&o obstante o seu nome (do soOcio-gerente ou astnaithdr) podera constar do

titulo executivo conforme se vera a seguir.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

® Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
[.-]
IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na érbita administrativa, que
nao mais possa ser objeto de acdo anulatéria;

° Muito embora ha guem ainda admita, com base no principio da hierarquia administrativa, o

cabimento do recurso hierarquico, dirigido ao Ministro da Fazenda, malgrado a caréncia de
previsdo legal (MACHADO. 2006. p. 465).
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3.2 Alinscricdo em Divida Ativa

O titulo executivo, por primazia, na execucao figca Certiddo da divida Ativa
(CDA), definida no artigo 2°, paragrafo 6°, da Be830, de 22 de setembro de 1980, a dita
Lei de Execucdes Fiscais( LEE) bem como elencada no rol dos titulos executivos

extrajudiciais, do artigo 585, inciso VII, do digeprocessual civif.

Alberto Xavier (2005, p. 261) assegura a expresdadidao da Divida Ativa
“designa a divida administrativa competente, depmtes esgotado o prazo fixado para
pagamento, pela lei ou por deciséo final profeada processo regular (Codigo Tributario
Nacional, artigo 201).”

O conteudo da CDA meramente reproduz o lancametwofudo a sua
formalizacao € imprescindivel, haja vista reprementn “controle suplementar da legalidade”
do lancamento, efetuado pela propria Administraablica, que, quando menos revela o

efeito de impedir a propositura de processos deug@® carentes de fundamento.

Para Alberto Xavier (2005, p. 261), respeitada ¢haretécnica dos conceitos, o
titulo executivo verdadeiro € o lancamento, quéageobjeto de controle pela inscricdo em
cadastro da Divida Ativa, “em relacdo ao qual acdamento predetermina o seu conteudo,

revestindo a inscricdo natureza meramente repraduti

Assim dispde o paragrafo 3°, do artigo 1°, da L&3@&80:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publaguela definida como tributaria
ou ndo ftributaria na Lei n® 4.320, de 17 de mareolfl64, com as alteracdes
posteriores, que estatui normas gerais de dirgitanéeiro para elaboracdo e
controle dos orcamentos e balancos da Unido, dtzl&s dos Municipios e do
Distrito Federal.

[...]
§ 3° - A inscricdo, que se constitui no ato de controle adnistrativo da

legalidade, sera feita pelo érgdo competente parpuarar a liquidez e certeza do
crédito e suspendera a prescri¢do, para todos ox#bs de direito, por 180 dias,

19 Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como tributaria ou no tributaria
na Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, que estatui normas gerais
de direito financeiro para elaborag&o e controle dos orgamentos e balangos da Uniéo, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal.

[.-]
8§ 6° - A Certiddo de Divida Ativa conterd os mesmos elementos do Termo de Inscricdo e sera
autenticada pela autoridade competente.

! Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:
[...]
VIl - a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei.
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ou até a distribuicdo da execucéo fiscal, se estaoorer antes de findo aquele
prazo. (destacamos).

Xavier (2005, p. 262) explica que o controle dealetade aludido no dispositivo

supra ndo é um controle do mérito. Antes, tratdese

[...] um controle de requisitos de liquidez e caatelo crédito, necessarios para a
formacdo do titulo executivo, que pressupfe querddito exeqiendo seja
gualitativa e quantitativamente determinado.

O objetivo do controle consiste assim em verifeamocorrem os requisitos formais
impostos por lei para que o documento, em queutntie traduz, desempenhe
plenamente a sua fungdo probatéria de um crédito,déquido e exigivel. Tais
requisitos sdo enumerados no § 5° do artigo 1%da®.6.830/80, segundo o qual o
termo de inscricéo de Divida Ativa devera conter:

‘I — 0 nome do devedor, dos co-responsaveis e, ieque conhecido, o domicilio
ou residéncia de um e de outros;

Il — o valor originario da divida, bem como o terinial e a forma de calcular os
juros de mora e demais encargos previstos em leduiato;

lIl - a origem, a natureza e o fundamento legatantratual da divida;

IV - a indicacédo, se for 0 caso, de estar a disigaita a atualizacdo monetéria, bem
como o respectivo fundamento legal e o termo ihmaaa o céalculo;

V - a data e o ndmero da inscri¢éo, no RegistrDig@a Ativa; e

VI - 0 nimero do processo administrativo ou do algainfracdo, se neles estiver
apurado o valor da divida.™

Ora, com espeque em tais premissas, nao é exaganam concluir que, no que
tange a figura do socio-gerente ou administraderiasnecessario bem mais do que
hodiernamente se pode observar para procedemseri&géo em CDA de seus nomes. A uma,
pois, como vimos, segundo a mais apurada técnidangamento € o verdadeiro titulo
executivo, sendo a CDA apenas sua materializac@mmente reprodutiva; a duas, por certo
que o langamento € feito contra o contribuinte @ adtra o responséavel tributério; e, a trés,
porquanto, raramente as inscricbes em CDA em dasfdos aludidos responsaveis
tributarios € precedida de comprovacdo de que m@auf@o tributaria € decorrente de atos

praticados com excesso de poder, infracdo deslaitueo ou contrato social.

3.3 A Execucao Fiscal

A cobranca judicial do crédito tributario, conforieevemente lancado acima, é
promovida por meio da Unica acéo de que dispdeenda Publica para tal fim, denominada

execucao fiscal.

A matéria é regulada pela Lei 6.830/80, a chamdtlg, lque afastou a aplicacédo

do disposto no CPC em matéria de processos degiecu
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Como soéi ocorrer nas demandas executorias, na gecfiscal a Fazenda
Publica, de posse da respectiva CDA, propde a ooarpdicial e, com isso, ndo requer ao
Juiz que aprecie o seu direito ao crédito. Antaggoerimento é simplesmente no sentido de
gue sejam adotadas as medidas aptas a dar efééwadaseu crédito, ou seja, compelindo o

devedor a proceder ao pagamento.

A lei faculta que a Administracdo Publica procedgraducdo da CDA por
processo manual, mecanico e eletronico (WAMBIERMALDA; TALAMINI, 2008, p. 496.
2V.).

A citagdo valida abre o prazo de cinco dias patavedor proceder ao pagamento
do débito, acrescido dos juros e multa de moracargos indicados na propria CDA, ou

garantir a execucao, conforme dispde o artigo 8.

Garantido o Juizo, por meio de fianca bancariagsiem ou indicacédo de bens a
penhora - e apds a competente avaliagdo dos beumslerd, entdo, o devedor executado
interpor embargos, por meio dos quais tera gammtideu direito de defesa (MACHADO,
2006, p. 471-472).

Antes de propor os embargos, tanto a jurisprudéqao@anto a doutrina, admitem
em certos casos que o devedor apresente exce@dé-drecutividade, que, em que pese nao
haver previsdo legal para o seu manejo nas exextigfais, é instrumento que afasta a regra
da prestacdo de garantia anterior. O cabimentxckec@o de pré-executividade se d4 apenas
em casos excepcionais. A aludida excecao podefesgicma nos proprios autos da execucao
fiscal, como por exemplo, diante da necessidade, gecutado, de arguir a nulidade do
titulo executivo, por auséncia de um ou mais dqaiséos indicados no artigo 618, inciso |,
do CPC (BOTTALLO, 2004, p. 252).

O STJ, em julgamento de Recurso Espé&tiedpresentativo de controvérsia,
julgado na forma da Lei 11.672, de 8 de maio de82Q0e acrescentou o artigo 543-C ao

CPC a dita lei de Recursos Repetitivos, firmou enitmedto no sentido de que a excecao

2 Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida com os juros e
multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execucgao,
observadas as seguintes normas:

¥ Trata-se do Recurso Especial 1110925, interposto em face de acordao do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido que, julgando agravo de instrumento tirado de decisdo que indeferira
excecao de pré-executividade de sé6cio que pleiteava sua exclusdo do pélo passivo da execucéo
fiscal movida contra a sociedade.

1 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questado de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.
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de pré-executividade so € cabivel quando atendiglasaneira simultdnea duas premissas: (i)
é imprescindivel que a matéria invocada seja siwstete conhecimentex officiopelo juiz;

e (ii) € indispensavel que a decisdo possa serd®seEm necessidade de dilagdo probatoria.

No que respeita as figuras dos soOcios-gerentesdouinstradores, no caso
pratico, nesse ponto, surge a grande controvésiaerto que se o nome do sécio-gerente ou
administrador constar da CDA — mesmo a larga depoovacdo da presenca das
circunstancias do artigo 135, inciso lll do CTN -erecucdo fiscal € proposta em seu

desfavor.

A jurisprudéncia do STJ vem entendendo que se eramrsdcio constar desde o
inicio na CDA o 6nus da prova deve ser invertidodasfavor deste responséavel tributario
para que ele faca a prova de que ndo agiu da foes@aita no artigo 135, inciso Ill, do CTN

e gque, portanto, ndo incorreu em responsabilid#ulgdria.

Por outro lado, este mesmo Tribunal da Cidadamtenee que se a execucao
fiscal foi promovida apenas contra o contribuirdepéssoa juridica) e, posteriormente, foi
redirecionada em desfavor do soécio-gerente ou asimador cujo nome ndo consta
originalmente da CDA, cabe a Fazenda Publica comaprque o suposto responsavel agiu
com excesso de poderes ou infracao de lei, corgoatial ou estatuto, nos termos do art. 135

do digesto tributarista.

Vejamos como recentemente se posicionou a EgrégieeiPa Turma do STJ, por
forca do voto condutor, proferido pelo ministro zuFux, no julgamento do Agravo

Regimental no Agravo De Instrumento nimero 1.10017&3>

§ 1o Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 20 Nao adotada a providéncia descrita no § 10 deste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria
ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséao, nos tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

[.-]

§ 70 Publicado o acdrddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na
origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acdrdao recorrido coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido
divergir da orientagcdo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 80 Na hipotese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo, mantida a decisao divergente pelo
tribunal de origem, far-se-a4 o exame de admissibilidade do recurso especial.

Em 17 de novembro de 2009, a Primeira Turma do STJ, reunida em Sessdo Ordinaria, por
unanimidade, rejeitou os embargos de declaracao, nos termos do voto do ministro relator Luiz Fux.

15
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1. O redirecionamento da execucdo fiscal, e seus cociseios legais, para o
sécio-gerente da empresa, somente é cabivel quandste demonstrado que
este agiu com excesso de poderes, infracdo a lei aantra o estatuto, ou na
hipétese de dissolucédo irregular da empresa, ndo daecluindo o simples
inadimplemento de obrigag6es tributarias.

2. Precedentes da Corte: ERESP 174.532/PR, DJ/20@8 REsp 513.555/PR, DJ
06/10/2003; AgRg no Ag 613.619/MG, DJ 20.06.200EsR 228.030/PR, DJ
13.06.2005.

3. A jurisprudéncia da Primeira Sec¢do desta Corte Supé@r ao concluir o
julgamento do ERESP n.° 702.232/RS, da relatoria de. Ministro Castro
Meira, publicado no DJ de 26.09.2005, assentou qu&) se a execucdo fiscal foi
ajuizada somente contra a pessoa juridica e, apésafuizamento, foi requerido
0 seu redirecionamento contra 0 sécio-gerente, ingbe ao Fisco a prova da
ocorréncia de alguns dos requisitos do art. 135, dGTN: a) quando reste
demonstrado que este agiu com excesso de poderafaicdo a lei ou contra o
estatuto, ou na hipétese de dissolugdo irregular dampresa; b) constando o
nome do sdécio-gerente como co-responsavel tributarina CDA cabe a ele o
6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 33 do CTN,
independentemente se a agdo executiva foi propostantra a pessoa juridica e
contra o0 s6cio ou somente contra a empresa, tendmeista que a CDA goza de
presuncdo relativa de liquidez e certeza, nos terraado art. 204 do CTN c/c o
art. 3° da Lei n.° 6.830/80.

[..]

9. Agravo regimental desprovido. (grifos n0ssos)

Assim se manifestou Egrégia Segunda Turma do S3 Julgamento Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 1.157.074 — &Prelatoria do Ministro Herman
Benjamin:

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. EXECUCAO  FISCAL.
RESPONSABILIDADE DE SOCIO INDICADO NA CDA. ILEGITINDADE
PASSIVA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADEDE
DILACAO PROBATORIA.

1. A presuncao de liquidez e certeza referida no far3° da Lei 6.830/1980 faz
com que, nos casos em que o nome do sécio-geremtaste da CDA, o 6nus da
prova seja transferido ao gestor da sociedade.

2. Entendimento ratificado pela Primeira Secdo dd, Sao apreciar o REsp
1.104.900/ES, sob o rito dos recursos repetitiads $43-C do CPC).

3. Agravo Regimental ndo provido. (grifamos).

Tal posicionamento vem sendo confirmado pela Caldéhimeira Secdo — que € o
Colegiado formado pela jungdo das duas Turmas det@iPublico do STJ, a Primeira e
Segunda Turma, e que, portanto, é a ultima paldacpela Corte Superior em matéria
tributaria —, no julgamento Agravo Regimental nesbiargos de Divergéncia em Agravo de

Instrumento nimero 815.227 — MG, relatado pelo MiniBenedito Gongalves) verbis:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO FISCA
CONTRA SOCIO CUJO NOME ESTA INSERIDO NA CDA. EXCEQADE
PRE-EXECUTIVIDADE PARA DISCUTIR A ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA PRIMIRA
SEGAO (RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.110.925SP104.900/ES).
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1. Agravo regimental contra decisdo que indeferinarmente os embargos de
divergéncia (art. 266, § 3°, do RISTJ).

2. A Primeira Secdo, em recurso especial repetitivo sp 1.110.925/SP e
1.104.900/ES), consolidou o entendimento de ques@dins de exclusdo do poélo
passivo da execucdo fiscal, dada a presuncdégis tantum de veracidade das
informacdes constantes na CDA, cabe ao sdcio cujome esta inserido no titulo
executivo comprovar que nao infringiu o disposto noart. 135 do CTN,
providéncia inviavel em sede de excecao de prédtivetade ante a necessidade de
dilacdo probatéria. 3. "Nao cabem embargos de g#raia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo skntilo acérddo embargado”
(Sumula 168/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido. (destacamos).

O aresto acima transcrito s0 decide a questdo ds da prova de maneira
implicita, porém determina de maneira expressagueforca da presuncao de legitimidade e
certeza conferida a CDA pela LEF, o sdOcio-gerenteadministrador cujo nome conste
originalmente do titulo executivo, ndo podera denda excecdo de pré-executividade, o que
significa dizer que para discutir a ilegalidadeirgricdo, quando esta, por exemplo, ocorrer
a larga de anterior processo administrativo fisoasuposto responsavel tributario terd que

garantir o Juizo na forma da LEF para, s6 entdergar os cabiveis embargos.

3.3.1 A atividade probatoria

O deslinde da questéo proposta no presente estugassa necessariamente pelo
tema da producdo de prova, notadamente sob o aspactncumbéncia da atividade
probatéria relativa a ocorréncia das circunstanmbiaartigo 135, inciso Ill, do CTN, nos autos
da execucdao fiscal proposta em desfavor do séceEngeou administrador da pessoa juridica

de direito privado.

Por nocao geral de 6nus entende-se a atribuicéletdeminada incumbéncia a um

determinado sujeito que revertera beneficios apsg®io sujeito. Em abordagem diversa:

[...] prescreve-se ao onerado uma conduta a admhkr,qual ele podera obter uma
vantagem ou impedir uma situagdo que lhe sejawsieel. O 6nus e o dever sdo
figuras juridicas distintas em pelo menos dois @sge (i) o dever implica um
correlato direito de outro sujeito, ou seja, é woaduta que a lei prescreve no
interesse de outrem, enquanto que o Onus é egtalmeleo interesse do préprio
onerado; (ii) o descumprimento do dever pode imaplaincidéncia de uma sancéo,
ao passo que a inobservancia do 6nus apenas faguwmm onerado eventualmente
perca a chance de desfrutar de uma situacdo mEMAMBIER; ALMEIDA,
TALAMINI, 2008, p. 496. 1 v.)

Nesse sentido, o 6nus da prova, seria a atrib@dghterminada parte litigante da
incumbéncia de comprovar a ocorréncia de deterragéatos que lhe trardo vantagens no

processo.
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O digesto processual civil dispbfe que todos os sné&gais, bem assim o0s
moralmente legitimos, mesmo aqueles que ndo corestpnessamente do texto codificado,
sao habeis para provar a verdade dos fatos, em @géo ou a defesa sdo fundadas (artigo
332). Outrossim, determina as normas sobre aldigtéio do 6nus da prova no dispositivo

seguinte:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu deito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impedjtimodificativo ou extintivo do
direito do autor.

Paragrafo anico. E nula a convencéo que distribui@ maneira diversa o 6nus
da prova quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o esrcicio do direito. (grifos
NoOssos).

E de se ver que o dispositivo se apresenta de feotara e que a vedacdo de
inversdao do 6nus da prova presente no paragratm,imciso Il do artigo 333, ndo possui
parametros especificos, por certo que o legislagdou por confiar na razoabilidade do
arbitrio do julgador (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2008, p. 496. 1 v.).

E de extrema relevancia para o estudo que aquiretenple, lembrar que a
cobranca judicial do crédito tributério € feita cbase em uma “autorizacdo para executar”,
gue se materializa na CDA. Destarte, ndo se dispugea execucao fiscal ndo é processo de
conhecimento, no qual o interessado protesta petiupado de toda sorte de provas em direito
admitidas, mas em funcdo do titulo executivo semstitwido por meio de um ato
administrativo, nos parece que ele deveria sempreesigido com espeque em um

procedimento administrativo anterior sem nodoas.

Quando se trata, pois, de inscrever o nome do -g&rente ou administrador
originalmente na CDA, ndo resta a menor duvida de § sempre necessario que a
comprovacdo da ocorréncias das circunstanciasspasvno artigo 135, inciso Ill, do CTN,

deve estar presente e devidamente atestada naciasa@ministrativa.

O contrario significaria uma outorga para que ocdsisaproveitando-se da
tendéncia jurisprudencial de inversdo do 6nus da&gprbaseada na presuncado relativa de
liquidez e certeza da CDA, inscrevesse 0 sociorgereu administrador na CDA, contando
que a prova que ele proprio ndo logrou produzirestera administrativa, seja agora
constituida pelo suposto responsavel tributari@, guor sua vez, segundo entendimento do

STJ transcrito no subitem anterior, ndo podera eseqa valer de uma excecdo de pré-
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executividade, ou seja, se pretender se insurgira@rovavel equivoco referente a incluséao

de seu nome na CDA tera, antes, que garantir 0.Juiz

A potencialidade do equivoco indicado acima € rpal, certo que é ardua e
conflitante a tarefa de harmonizar o fato de od-fggurar na relacéo juridica tributaria como
parte no sentido material; parte no sentido formalprocedimento administrativo; e, ao

mesmo tempo, um 6rgdo da administracdo publicaeyeetende imparcial.

Note-se que a solucdo para essa intrincada condigétencial do Fisco frente a
cobranca do crédito tributario, ndo comporta ag@@ucomumente aceita no processo penal
quanto a posi¢do do Ministério Publico, que é diaasla pela melhor doutrina como parte
em sentido formal naquela relacdo juridica, mas @@o sentido material, porquanto, &
plenamente admissivel queParquet,enquanto instituicdo, ndo tenha o interesse ngfan
do agente, entretanto, ndo pode-se afirmar quaad,Fcomo credor, ndo tenha interesse na

tributacdo e na, consequente satisfacéo do crigditwario (XAVIER, 2002, p. 157).
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4 A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA
NA EXECUCAO FISCAL

Forte nas razbes expendidas no final do capituierian nossa primeira critica
quanto a transferéncia do 6nus probatodrio na egeciigcal reside na constituicdo do proprio

titulo executivo e no papel desempenhado pelo credeisco, nesse procedimento.

Temos que tanto a presuncdo de legalidade do lamamquanto a posterior
presuncéo de liquidez e certeza que goza a ineceigédivida ativa de suposto responsavel,
nao eximem a Administracdo Publica de seu devercaieprovar a ocorréncia do fato
juridico, notadamente das circunstancias em que festverificado, por certo que os atos
deste jaez, vinculados e regidos, pelos princigéosstrita legalidade, e da tipicidade, dentre
outros, necessitam impreterivelmente de completaodstracdo da ocorréncia dos motivos

que os proporcionaram (TOME, 2005, p. 231).

Fabiana Del Padre Tomé (2005, p. 232-234), aortddainversdao no 6nus da
prova em face de presuncoes legais, reconhecea@lé gorriqueira na doutrina a afirmacéo
no sentido de que nas hipoteses de presuncéo ¢agateria a inversdo do 6nus da prova,
desincumbindo a Autoridade Administrativa do ongse passa a ser do sujeito passivo.
Segundo essa corrente, diante da presuncao ldgaia@o sujeito passivo descaracterizar o
fato legalmente presumido.

Tal posicionamento tem origem nas licbes de dirprtmcessual civil, em cujo
contexto € costumeira a afirmacéo no sentido detiexiversdo do 6nus probatorio sempre
que houver o que Jodo Penido Burnier Janior (200132-133apud TOME, 2005, p. 232-
233) entende pelo estabelecimento de determinadesungdes legais e comprovada
ocorréncia de fatos, que pode ser constitutivosntesos, impeditivos ou modificativos, em
favor de uma das partes litigantes, com a conseguede caber a parte contraria promover a

producéo de provas com o fito de invalidar tal pnego.

Ocorre que, consoante a licdo de Fabiana Del Pemired (2005, p. 233), “ndo
podemos simplesmente transportar esse raciocingogpesfera tributaria, a qual é regida por
principios proprios que se aproximam, em muitoeetss, das rigidas diretrizes do direito

penal. A tipicidade € uma delas.”
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Com base nessas razdes € que se pode afirmar gmeonggiando existam as
presuncdes legais — como a presuncéo de liquidezteza conferida & CDA pela LEF,
compete a Administracdo Publica apresentar prowdaatd a partir do qual € estabelecido o
raciocinio presuntivo. Ou seja, se a Fazenda Ruldequer minimamente € capaz de
demonstrar, amparada por procedimento administratigular e necessariamente anterior a
inscricdo, a presenca das circunstancias do a8gpinciso Ill, do CTN, ndo ha que se falar
em inversdo do onus da prova, depois de constitoititulo e proposta a execucéo fiscal,
pois:

Qualquer que seja a modalidade de presuncao, ésuipdivel a prova dos indicios
para, a partir deles, demonstrar a existéncia deatidade com o fato de se pretende
dar por ocorrido. A diferenca reside na circunstide que, tratando-se da chamada
presuncéo legala relacdo causal entre fato presuntivo e fatsymnéo da-se no
ambito pré-legislativo. Identificando o aplicadoo direito, no caso concreto, a
situacao prevista na hipétese da regra de presuhéade concluir pela ocorréncia
do fato prescrito no consequiente normativo: o fassumido. A demonstracdo do
fato presuntivo é condigdo inarredavel para a doigio do fato presumido
(TOME, 2005, p. 233).

Diante desse quadro nos parece que a melhor ietagdo da legislacdo e dos
conceitos técnicos aplicados a espécie sugere emwmdd que se impde ao Fisco, antes de
inscrever o nome do socio-gerente ou administrasorcadastro da Divida Ativa deve
demonstrar cabalmente as circunstancias ensejadoraso que a lei atribui a presuncgao,
quais sejam a comprovacdo de que o crédito tributdecorrente de ato praticado com
excesso de poder, violagao de lei ou do contratialsou estatuto.

Uma vez que a inscricdo em Divida Ativa dos refesidesponsaveis tributarios
nao € a regra e sim a excec¢ao, a incumbéncia dendénar a existéncia das circunstancias

autorizadoras é da Fazenda Publica.

A Fazenda Publica possui ao seu alcance o meitinkegpara isso que é a
lavratura do auto de infragcdo. Com efeito, quandavér indicios de caracterizacdo de
responsabilidade soOcio-gerente ou administradore de Fazenda lavrar, além do auto de

infragcdo em desfavor do contribuinte, outro desfalmresponsavel.

Com isso, estara oportunizando que tanto o coiritdu quanto 0 suposto
responsavel tributario exercam seu direito a impggao e se instaure 0s regulares processos

administrativos de natureza fiscal.

De outro modo, entendemos que néo € juridicamesgsiyel a inversdo do 6nus
da prova em desfavor do s6cio-gerente ou admidistra

18 Art. 3° - A Divida Ativa regularmente inscrita goza da presuncéo de certeza e liquidez.
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4.1 Surge uma nova tendéncia no Superior Tribunale Justica

A presuncdao de liquidez e certeza da CDA s0 seridigamente valida diante de
eventual inscricdo em Divida Ativa oriunda de pssceadministrativo regular, no qual ndo
apenas o contribuinte exerceu seu direito a impg&manas também o fez o socio-gerente ou

administrador.

O proéprio Superior Tribunal de Justica, ao adotéese da inversdo do 6nus da
prova em desfavor do socio-gerente ou administraglor face da presuncao de liquidez e
certeza da CDA, o fez fiando-se que o Fisco aperdsiria o0 nome do sécio-gerente ou
administrador na CDA apds o tramite do processoiradtrativo fiscal, conforme relato
consignado pela Ministra Eliana Calmon, ao profegin voto vencido proferido nos autos dos
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 79&38de relatoria do Ministro Herman

Benjamin.

A ocasido a Ministra Eliana inaugurou uma diveri@mue dividiu a Segunda
Turma do STJ, eis que foi acompanhada pelo Ministemro Campbell Marques, tendo

votado com o Relator os senhores Ministros Castwade Humberto Martins (voto-vista).

Os embargos declaratérios foram opostos contracam®ferido por aquela
Segunda Turma, pois, segundo a embargante, est@ne@rocedido a analise da questéo,
suscitada nas razGes do recurso especial, que digeito a presuncdo de certeza e
legitimidade da CDA, que teria sido devidamentegpestionada no voto condutor do

acordao recorrido.

Apés ter votado o Relator no sentido de acolhedexdaratorios, com efeitos
modificativos, a senhora Ministra Eliana Calmonipedsta dos autos, antecipadamente.

A ministra, apO0s breve relato, inicia sua exposigéonderando que a
jurisprudéncia do STJ — fruto de incontaveis debatdivergéncias — firmou entendimento no
que toca a interpretacdo do art. 135 do CTN, cditoade evitar a ado¢cdo de abominavel
responsabilidade objetiva dos sdcios-gerentes énatradores, por forca do ndo pagamento
do crédito tributario por parte da pessoa juridide,tal maneira que estes passassem a
responder, inclusive com o seu patriménio, indepeteiente de dolo ou culpa, pelas

obrigacdes tributarias das sociedades.

Tudo mudou, porém, quando a Primeira Secdo adaiwa entendimento, que,

segundo a Ministra Eliana, “nada tem a ver comt.0ol85 do CTN de forma direta”. O novel
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entendimento foi dado a luz pelo voto do Minist@s€o Meira no julgamento dos Embargos
de Divergéncia do Recurso Especial 702.232-RSsgdanentou a premissa segundo a qual,
estando o nome do sécio-gerente ou administradginaimente na CDA presumia-se a sua a
responsabilidade pelo ndo pagamento, cabendo endmefresponsavel o 6nus da prova de

gue nao agiu da forma descrita no artigo 135 do.CTN

Nessa altura, a Ministra afirma que, ja naquel@@pmtevia o potencial lesivo da
tese “pelos reflexos que pudesse ter quanto gnetacdo do art. 135, com entendimento ja

sedimentado”.
E diz mais:

O pensamento de todos que acompanharam o relatorifoo sentido de que o
fisco s6 incluia o nome do s6cio na CDA depois dealizar apuracdo na esfera
administrativa, dando ao s6cio a oportunidade de desa Enfim, foi com base
nesse pressuposto que se votou a nova tese quenefpip se harmonizava com o
art. 135 do CTN.

A prova maior da assertiva é que, na hipotese dims @ relator, ao aplicar a nova

tese disse com todas as letras o que foi discontidgessdo de julgamento, quando se
aderiu ao entendimento. (destacamos).

Nada obstante, alerta a Ministra Eliana Calmon,mgukipétese entéo discutida, a
aplicacado do entendimento nega vigéncia ao art®® do digesto tributarista, porquanto,
significa adotar a responsabilidade objetiva deioséade sociedade por quota de
responsabilidade limitada. A isso a Ministra classu com “um absurdo, alem de atropelar

a técnica do recurso especial”.

A Ministra avanca em seu arguto raciocinio, levadderelevantes questoes:

O problema atualmente é que o processo adminigirfisical € cada vez mais raro.
As Turmas da 128 Secdo possuem entendimento tlandé que quando o
contribuinte declara os fatos juridicos tributarieso Fisco concorda com a
declaracdo efetuada ndo ha necessidade de proadssaistrativo (cf. REsp
859.855/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,julgado em
09/12/2008, DJe 19/02/2009 AgRg no REsp 671.018H&S$, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/0®Q9, DJe
06/08/2009). Mas esta declaracao é suficienteipgrar responsabilidade tributaria
a terceiro? Inclusive, quando este terceiro esfarraulando prova contra si de um
possivel ilicito comercial, civil, trabalhista, @dmtc?

Por conseguinte, esta interpretacdo que o STJ wvafarindo aos arts. 3°, paragrafo
Unico, da LEF e arts. 135 e 204, paragrafo unicoCdN, relativa a presuncéo de
legitimidade da CDA e atribuicdo de dnus probat&doresponsavel, € compativel
com a Constituicdo Federal, em especial com o dguidcesso legal?

O quadro exposto pela Ministra € realmente muiavegyr Revela que a tese até
entdo dominante no ambito do STJ da azo a acoebgwale arbitrariedade por parte do

Poder Publico, quando este, simplesmente, inscreveiome do soécio-gerente ou
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administrador na CDA, sem demonstrar a menor ppagéo com os danos potenciais e,
notadamente, em responder a esses questionamensignados no voto em comento.

Pelo que, ndo a esmo, aduz a Ministra Eliana Calgoené chegada a hora de a
“jurisprudéncia da Corte evoluir no estudo da pnedo de certeza e de legitimidade da CDA
com relacdo ao terceiro, responsavel tributariote@as as modalidades de responsabilidade
previstas no CTN.”

Nesse ponto, é destacada a licdo de Jaime Mabo4,(pp. 535-536) para quem
a legitimidade da CDA decorre da autotutela do désta possui fundamento no papel
desempenhado pelo sujeito passivo — seja conttéudn responsavel — no processo
administrativo de formagé&o do crédito tributério.

E de se ver que, segundo a Ministra, apenas o ggerrd do processo
administrativo fiscal possui presuncédo de certede éegitimidade, haja vista a CDA deve
refletir de maneira idénea aquilo que foi apuradoesfera administrativa.. Nessa esteira, €
que confere presunc¢do de legitimidade ao titulcwike é o produto da livre atuacdo das

partes no exercicio do contraditorio, eu sua fas®inacao.

Prosseguindo em seu voto iconoclasta, a Minisegaab ato administrativo de
lancamento ndo € um ato da mesma natureza do a@tesuita do poder de policia, que, por
seu turno, € “autoexecutavel”. Por outro ladofudiexecutivo € necessario ao Estado para o
alcance do patrimonio privado. Destarte, paratgligtulo seja valido deve antes se submeter
a um rigoroso controle de legalidade por meio docgsso administrativo. Até que,
finalmente, obtenha a chancela por for¢ca do atmsticdo em Divida Ativa, que, segundo
Eliana Calmon “se constitui na Gltima instancia amtrole de legalidade da persecucao

tributaria.”

E importante perceber, nessa abordagem ofereclda\pristra Eliana Calmon
que, anda bem a jurisprudéncia quando dispensaocegso administrativo quando a
Administracdo Fazendaria assente com os termosdardcéo feita pelo contribuinte ou pelo
responsavel tributario, porquanto tal manifestagdexpressdo da responsabilidade e da
ocorréncia do fato gerador. Contudo, inexiste nalati@cdo elementos que caracterizem a
responsabilidade tributaria de terceiro, maximesponsabilidade prevista no inciso lll, do
CTN.

Forte nessas razdes, a Ministra articula:
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Disso deflui que a presuncgdo da CDA s6 deve saaaial no que estiver legitimada
por declarag@o do contribuinte ou pelo processoirastmativo de constituicdo da
divida. Se o Fisco pretende estender a resporgadslitributaria ao substituto cuja
responsabilidade decorre da lei, basta comprovarChe a declaracdo do
responsavel assumindo o dever de recolhimentdluddre a propria materializacéo
fatica da hipétese normativa; se o Fisco preteridangar o responsavel por
transferéncia deve comprovar o evento fatico queemEadeia a sucessado passiva,
em outras palavras, a CDA deve expressar o evétito tontido em declaracao ou
em processo administrativo tributario como condigdm a aplicacdo da presungéo
de certeza, liquidez e legitimidade do titulo exivou

Sopesada a melhor doutrina, a jurisprudéncia domereas situacdes proprias da
vida prética, a Ministra Eliana Calmon conclui g(igha presuncéo de legitimidade da CDA
contra o contribuinte que realiza a declaracaataitia , dispensada, nesses casos, a formacéo
de processo administrativo; portanto, o 6nus deatestituir esta presuncgao € do contribuinte,
sendo legitima — se ndo demandar dilacdo probat@igia da excecdo de pré-executividade;
(i) a presuncédo de legitimidade da CDA em desfalmresponsavel sé € admitida quando a
Fazenda Publica basear o titulo na existéncia deepso administrativo prévio, no qual se
discutiu a responsabilidade do terceiro; (iii) agunc¢éao de legitimidade da CDA em desfavor
do sécio-gerente ou administrador ndo se operagiddguestes nao formularem declaragéo
tributaria ou diante da inexisténcia de prévio peso tributério antes da inscricdo na CDA,
cabendo ao Fisco comprovar o suporte fatico quenipeia eficacia da CDA em relacdo ao
terceiro, podendo ser em juizo em procedimentodémtal ou por meio de processo
administrativo fiscal; e (iv) caso o0 sOcio-gereateadministrador ndo conste originalmente
da CDA, impde-se ao o Fisco propor incidente psgagspara demonstrar em juizo, ou até

mesmo fora defd, a causa juridica da suposta responsabilidade.

Ao final a Ministra votou no sentido de ser mantatesto embargado, pois nao
houvera procedimento administrativo fiscal anteéionscricdo na CDA, razdo pela qual ndo
seria juridicamente possivel a aplicacdo da ineedd 6nus da prova em desfavor dos

supostos responsaveis tributarios.

Esse brilhante posicionamento adotado pela renotwiatra Eliana Calmon,
em seu voto vencido, demonstra que no STJ, malgradodado que historicamente sempre
dispensou a estabilidade de suas decisbes, com&gayia uma nova corrente, mais atual,

mais equitativa, mais técnica e mais apropriada panfrentamento da matéria.

" Quando o Fisco, por iniciativa propria, instaura procedimento de langamento contra os supostos
responsaveis.
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5 CONCLUSAO

O contraditério, a ampla defesa e o devido procésgal, dentre outros, sdo
principios de ordem constitucional cuja observameia esferas judicial e administrativas é
essencial para a manutencdo do proprio estado détcocde direito, tdo caro a sociedade
coetanea, por certo que se trata da maior conguistahomem ocidental, realizada
historicamente e que remonta a Revolugdo Francesia@ncontra arquétipos na supremacia
helénica no mundo antigo, conquistada ap6s o sucessguerras médicd§WEIR, 2006, p.
10-16).

Temos, portanto, que a premissa basica para o Fiscever o nome de socio-
gerente ou administrador no titulo executivo fisea observancia de anterior procedimento
administrativo fiscal, no qual logrou-se éxito eomprovar que o crédito tributario originou-

se de acdo com excesso de poderes, fraude a b, @atatuto ou contrato social.

N&o poucos sao 0os motivos pelos quais deve sen.ddsn deles se deve ao papel
desempenhado pelo Fisco na formacao do titulo §oese origina de sentenga condenatoria,

por certo que inexiste execucao tributaria fundadditulo executivo judicial.

De mais disso, a CDA é formada por iniciativa esisla da Fazenda Publica, que
€ a credora. Isso ndo ocorre com outros titulosutx®s extrajudiciais, que sao formados por
manifestacdo de vontade bilateral, ou pelo progewedor, como 0s contratos ou cheques,
por exemplo (MARINS, 2001, pp. 535-536).

Ademais a presuncédo de legitimidade da CDA cordepéla LEF deve ser
interpretada a luz dos referidos principios, bemaa luz do principio da razoabilidade, pois
ndo basta que a lei confira presuncao de legitideided um ato para que essa presuncéo seja
absoluta, pois, como visto, ela ndo desincumberaididtracdo Publica de apresentar provas
do fato a partir do qual é estabelecido o raciocimesuntivo. Significa dizer que se a
Fazenda Publica ndo foi capaz de demonstrar — giw de procedimento administrativo
regular e necessariamente anterior a inscricd@resenca das circunstancias do artigo 135,
inciso 1ll, do CTN, ndo deverd haver presuncédo ideidez e certeza da CDA e a
responsabilizacdo de socios-gerentes ou adminisgadiependera de dessa comprovacgao,
por parte do sujeito ativo (TOME, 2005, p. 233).

'8 Conflitos bélicos entre os antigos gregos e o Império Persa durante o século V a.C., cuja vitéria final
helénica significou a sobrevivéncia da democracia.
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O contrario seria admitir que eventualmente a Fdeenublica, se valha da
presuncdo de legitimidade da CDA e simplesmentaena o nome dos sécios-gerentes ou
administradores originalmente nos titulos execstivaté porque a realizacdo desse ato nao
esta sujeita a nenhum controle por parte do pasiciario e independe da vontade de
qualquer dos possiveis sujeitos passivos — e cemtiansfira 0 6nus da prova ao suposto
responsavel, que, em linha com a jurisprudénciairteme no STJ, s6 podera produzir essa

dificilima prova negativa em sede de embargos aueé® fiscal, apds garantir o Juizo.

Tal discrepancia ndo esta em linha com os pringipimstitucionais que regulam

0 processo, seja na esfera administrativa sejafaeagudicial.

Impende destacar, ainda, que, conforme dispde igoaftl0 do CTN a lei
tributaria devera respeitar os institutos e prinsiple direito civil e direito comercial, que
preconizam a existéncia personalidade juridica. €@®dico, a pessoa juridica nao se
confunde com as pessoas naturais que a compOetant®pras sociedades empresarias
possuem personalidade juridica distinta da pergtatd juridica de seus sbécios e
administradores (COELHO, 2004, p. 112). A essasqassjuridicas deve ser assegurado,
outrossim, o direito a impugnacédo, pois se a Fazdhiblica entende que ha indicios da
ocorréncia das circunstancias do artigo 135, inkkisdo CTN, reune ela (a Fazenda Publica)
todas as condicfes necessarias para lavrar o autdracdo em desfavor dos socios-gerentes

ou administradores.

Apenas tendo o suposto responsavel tributario ebeseu direito a impugnacéo
na esfera administrativa € que se pode aceitaesupcao de liquidez e certeza da CDA,

conforme conferida pela LEF.

Conforme demonstrado no presente estudo, até mesn®TJ que firmou a
jurisprudéncia no sentido da presuncéo de legiadedda CDA, por meio das mentes mais
vanguardistas e privilegiadas dos julgadores quepdem seus oOrgaos fracionarios, ja
demonstram que véo se libertando de comodismapjudenciais e vislumbrando a matéria
de um ponto de vista mais amplo e em linha comera#éncias soberanas de administracao da

justica.

Tudo isso leva a crer que, no minimo, tema presgsamais amadurecido tanto
pela doutrina quanto pela jurisprudéncia para quignal, um procedimento legal e essencial
para a manutencdo do Estado, como € a cobrangaditodributario, ndo se traduza em uma

arma que sirva a perpetracéo de abusos e ilegatidad
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