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RESUMO

KOCH, DeonisioA revisdo do lancamento de oficidVlonografia para a concluséo
do curso de Especializagdo em Direito Tributaridrastituto Brasileiro de Estudos
Tributarios — IBET. Floriandpolis, 2011.

Palavras-chave: revisdo de lancamento tributanicy de direito, erro de fato,
modificacdo de critério juridico.

O ato de lancamento de oficio é ato administrajive formaliza o crédito tributario
na hipétese em que ha expressa previsao legal sexgido, ou em decorréncia do
levantamento de um crédito tributario no procedimede fiscalizagdo. Este
lancamento pode ser deficiente em sua exigénciaaeao de fatos ndo conhecidos,
por omissdo ou por falta funcional do agente adstrativo, circunstancias
apontadas pelo Cdédigo Tributario Nacional como waatbras de revisdo do
lancamento. Estabeleceu-se como propésito destealtio a analise das
possibilidades de revisdo deste lancamento, camaside o tipo de erro no qual o
agente incorrera no seu procedimento: erro de éato,de direito. Considerando a
pertinéncia ao tema, também serd analisada a posgle de revisdo de
langcamento em razdo de mudanca de critério jurigito agente administrativo. O
estudo se concentrara na disposicao do art. 14918 na parte que dispde sobre a
revisdo de lancamento, pretendendo buscar umastaspoerca do real sentido
desta norma na sua abrangéncia, contextualizadsistema juridico tributario,
informado pelo principio da legalidade e com ob&ecia ao primado da seguranca
juridica do contribuinte. Considerando que a revidé lancamento € providéncia
saneadora de erro do lancamento anterior, objet@wisdo, a analise tera como
foco a pesquisa da relevancia ou nao da espedibicdeste erro para legitimar a
revisao do ato. A indagacao que centraliza os fmedéos de pesquisa se concentra
na possibilidade ou ndo de rever o langamento radoupor erro de fato ou de
direito, ou ainda em razdo de modificacdo de doitgmridico pela administracédo
tributaria. A pesquisa se fundamentara na doutnagurisprudéncia, confrontando-

as com o direito positivado pertinente.



ABSTRACT

KOCH, Deonisio. The revision of the tax assessménbnograph for the
completion of the Specialization Course in Tax Lfawm the Brazilian Institute of
Tax Studies — IBET. Florianopolis, 2011.

Keywords: revision of tax assessment, error of lagtake of fact, legal change in

criteria.

The act of tax assessment is an administrativevaath formalises the tributary
debit in circumstances where there is express lggadision to that effect, or as a
result of the action of the fiscal policy. This @ssessment may be deficient in its
demand, due to facts not known, by default or hbwpcfional lack of the
administrative agent, the circumstances identifigdhe National Tax Code (CTN)
as causes for the review of the tax assessmene puilpose of this paper is to
analyze the possibilities for revision of this assessment, considering the type of
error in which the agent incurred in the proceduméstake of fact, error of law.
Considering the relevance to the topic, it willcalse analysed the possibility of
revision of tax assessment due to change of legaigence by the administrative
agent. The study will focus on the provision of 449 of the National Tax Code
(CTN), the part that provides for the revision bé ttax assessment, intending to
seek an answer about the real meaning of this guoeein its coverage, in the
context of the tax legal system informed by thengple of legality and in
compliance with the legal certainty for taxpayenghereas the review of the tax
assessment is a sanitizing providence of erroh@fprevious assessment, object of
the review, the analysis will focus on the reseastithe relevance or nor of the
specification of this error to justify a revisiorf the act. The question that
centralizes the fundamentals of research focuseghether or not to review the tax
assessment by error of fact or law, or becauselega change in criteria by the
administrative act. The research will build on tHectrine and jurisprudence,

confronting them with the law.
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1. INTRODUCAO

O processo de positivacao do crédito tributariamecde duas formas, segundo o
agente atuante: por acdo do agente do fisco oatpidade desenvolvida pelo sujeito
passivo, quando Ihe é atribuido o dever de tondaistas medidas necessarias para
apurar o crédito tributario a ser recolhido. Eentca de arrecadacéo concebida pelo

CTN como langamento por homologacéo.
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O foco de nossa andlise neste trabalho é o lan¢antemo atividade de
competéncia privativa da autoridade administratisegundo o art. 142 do CTN,
centrado para as questdes envolvendo a possildlelad hipoteses de revisao deste ato
de oficio, levando em consideracéo, de uma ladaperativo da seguranca juridica do
contribuinte, o que aponta para delimitacdes depoe revisao, e de outro lado, a
legalidade da exigéncia tributéria, potencializpdla prevaléncia do Direito Publico,
além das prerrogativas da garantia e privilegiosidalito tributario estatuidos pelo
CTN.

A matéria é controversa tanto no seu aspecto doat@&omo na extensao das
hipoteses da revisdo, alternando-se as opinidee e@nenumeracdo taxativa destas
hipoteses no art. 149 do CTN e a posicdo que cennebta listagem normatizada

apenas enunciados exemplificativos.

Ganha também relevo a discussdo acerca do tiperdene langcamento que
poderia motivar a sua reviséo: erro de direita deg fato ou mesmo a possibilidade de

revisdo em decorréncia de mudanca de critérioigarida administracéo tributaria.



Retomando & concepcao conceitual do procedimentevigdo, haverd de se
introduzir na andlise os procedimentos de fiscafimasem resultado em langamento,
procurando identificar nestes procedimentos um administrativo suscetivel de
revisdo, adotando uma proposicdo ampliada do doatele revisdo de lancamento,
que poderia ocorrer através de um simples reexameurd procedimento de

fiscalizagé&o.

Portanto, estdo colocados como estimulos a pesdades estes pontos

controvertidos, 0s quais serdo objetos de nosdsameste trabalho.

2. 0 PROCESSO DE POSITIVACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

2.1 Anotag6es introdutodrias

A obrigacéo tributaria principal, que nodimesulta em uma obrigacdo de
pagar um determinado crédito tributario pelo sajpassivo, resulta sempre de um fato
juridico eleito pelo legislador como hipdtese dedéncia tributaria. O dever de pagar
um tributo ndo surge por outra razdo que nao seyaoaréncia em concreto desta
hipotese de incidéncia. A exigéncia de um tribatcavés do exercicio da competéncia
tributaria da entidade politica, e a sua efetivaraoca, rege-se pelo principio da
legalidade, que é a via formal para a obtencaamdeentimento popular na absorcao da

carga tributéria.

Neste passo pretende-se desenvolver uma reflek@e adorma de constituicao
do creédito tributario, como expressdo monetariaataréncia da hipétese de incidéncia,
sua instrumentalizacdo (lancamento ou procedimgmi@puracao do sujeito passivo), o
seu aspecto temporal em relacdo ao fato juridiematicando o momento exato de seu
nascimento, enfim, qual a relagdo em toda sua diéwerdo crédito tributario com seu

fato de origem.



A matéria ganha relevancia no campo da Ciéncialidgarporquanto o Cdodigo
Tributéario Nacional, Lei n° 5.172/66, ao tratarldegcamento, tema que sera abordado
em topico proprio, NAo se expressou com a clarezassaria para evitar o surgimento
de divergéncias interpretativas, podendo-se atF fin antinomias no sistema. Ao
mesmo tempo em que o mencionado Coédigo se referermamento como um
instrumento para “constituir” o crédito tributafart. 142), em outra passagem do texto
deixa implicito que o crédito nasce com a ocorgédai hipétese de incidéncia, podendo
este ser pago pelo contribuinte antes de qualqéerapinterferéncia do fisco, cabendo
a este apenas o direito de ulterior verificagdo cdaecdo do procedimento do
contribuinte. Nesta técnica de arrecadacéo ocarreggundo o Codigo, lancamento por

homologacéao, nos termos do art. 150.

2.2. Langcamento: conceito

Nas notas introdutorias retro expostas mencionou{&mo langamento como
instrumento de constituicdo do crédito tributariode homologacdo do procedimento
do contribuinte para determinar o crédito resudtade determinada hipétese de

incidéncia.

A matéria relativa ao langcamento, nas suas divensaialidades, esta positivada
no Codigo Tributario Nacional, artigos 147, 149 ®0.10 art. 142 estabelece os
requisitos estruturais do lancamento, ao dizer §Uempete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito utdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendenteeaficar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinaragria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar 0 sujeitaspivo e, sendo caso, propondo a

aplicacdo da penalidade cabivel.”

Segundo a norma aludida, o lancamento é uma allwida oficio da autoridade
administrativa competente, resultando na veiculaggouma norma individual e
concreta, que consiste na determinagao de todele@®ntos que permitem quantificar

e constituir o crédito tributario segundo a legiéta especifica, e identificar o sujeito



passivo. Neste ponto é enfatica a lei: o lancaméntato de constituicdo do crédito
tributario e deve ser elaborado por autoridade adtnativa. Rejeitou o legislador a

figura doautolancamentoassim denominado por ser uma atividade do carititi.

Paulo de Barros de Carvalho elaborou uma definigilancamento que merece

ser transcrita:

Lancamento tributario € um ato juridico admini$h@t da categoria do

simples, constitutivos e vinculados, mediante ol qugainsere na ordem
juridica brasileira u’a norma individual e concregjae tem como antecedente
o fato juridico tributario e, como conseqlienteoanilizacdo do vinculo

obrigacional, pela individualizacdo dos sujeitosvaate passivo, e

determinagdo do objeto da prestacdo, formado pate lle calculo e

correspondente aliquota, bem como pelo estabeletind®s termos espaco-
temporais em que o crédito ha de ser exigido.

A definicdo exposta se ajusta com perfeicao aclaeqto lavrado por iniciativa
da autoridade administrativa, dentro do uso decsuapeténcia funcional. Contudo, a
matéria € susceptivel de controvérsia quando Seaapldefinicho a modalidade de
langcamento denominado de “homologacao” (art. 1%0,CdN), no qual a agdo da
autoridade administrativa se resume no ato de hagagl expressa ou tacitamente, a
atividade do contribuinte, conforme sera detalhadgs adiante. No caso especifico da
homologacao tacita (por decurso de tempo) ndo Aa da administracdo tributaria.
Esta é inerte. O langamento se formaliza tacitaenelfbrtanto, é inquestionavel a
dificuldade de ajustar o lancamento por homologagadefinicdo positivada de
lancamento pelo CTN. Votaremos a este tema no segnuestinado a andlise das

modalidades do langamento no tépico proximo.

Pretendemos fazer apenas um registro da vetustasd@ acerca dos efeitos
juridicos do lancamento, se é ato constitutivo ceclatatério. A doutrina é
controvertida. Ruy Barbosa Nogueira diz que “.anchkmento ndo € constitutivo,
porque ele ndo cria direito material, apenas vaicdafiguracdo formalformalizar ou

constituir formalmente o crédito ja previsto na”feBacha Calmon Navarro Coelfio

! Paulo de Barros CARVALHGCCurso de Direito Tributariop. 426.
2 Ruy Barbosa NogueireCurso de Direito Tributaripp. 228.
% Curso de Direito Tributario brasileirop. 693-694.



também néo visualiza no langcamento uma fungéo itaing do crédito tributario. A
mesma posicédo é tomada pelo Alexandre Rossatohda Miila.* Ndo é objeto deste
trabalho o aprofundamento desta discussédo. Rag@$rapenas a nossa posicdo, que se
filia & corrente que reconhece no langcamento undettaratério, no que se refere ao
tributo, eis que o crédito tributario dele decnteendo se origina do langcamento, mas
da ocorréncia da hipétese de incidéncia tributdi@nteremos ressalva com relacdo ao
lancamento da penalidade pecuniaria por infracadbrégacdo tributaria, em que o

crédito tributario efetivamenteodnstituidopor este ato de oficio.

2.3 Modalidades de langamento

O Codigo Tributario Nacional, ao cuidar da congtdo do crédito tributario,
ndo se limita a descrever a estrutura conceituddmigamento, mas também o classifica
em modalidades, segundo o critério da participag@osujeitos ativo e passivo na sua

elaboracéo.

Numa primeira categoria (ordem nao coincidente eodo CTN) o legislador
apresenta o lancamente oficiq ou direto, assim entendido por ser da lavra privativa
da autoridade administrativa (art. 149, do CTN) ue ocorre quando a legislagéo
adota uma técnica de arrecadacao que exige copgeigamento do crédito tributario
para a sua exigéncia. Tem-se como exemplo, noonakas, 0 imposto municipal
sobre a propriedade territorial urbana ( IPTU).a@¢chmento de oficio também ocorre
com relacdo a cada tributo, mesmo aquele que arigmente admite lancamento por
homologacao, quando é resultado de um procedingenauditoria fiscal, para lancar o
tributo sonegado do fisco. E implicita ao proprioneeito desta modalidade de
langamento a competéncia privativa da autoridddarastrativa para a sua elaboracéo,
preceito que se alinha com justeza ao regramettatgral do langcamento consolidado
no art. 142, do CTN.

Numa segunda modalidade, o CTN aloja o lancamesdoltante da conduta
homologatéria da autoridade administrativa comcé®aao procedimento adotado pelo

* Curso de Direito Tributaripp. 256.
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sujeito passivo (art. 150, do CTN). E o denominémiwamentopor homologac&p

assim caracterizado em razdo da técnica de arg&@adae atribui ao sujeito passivo o
dever de apurar e recolher o tributo, sem qualquaaticipacdo da autoridade
administrativa, cabendo a esta a atribuicdo de hogap expressa ou tacitamente a

atividade do sujeito passivo no processo de fomagdio do crédito tributério.

A homologacédo aludida néo se restringe ao pagangenitmposto, mas a toda a
atividade do contribuinte relativa ao cumprimentas dobrigacdes acessorias para
depurar o valor devido, se for o caso. Segundo Sosé Maior Borges, “ homologavel
ndo sé é o pagamento, mas a atividade toda queedete ato de homologacao (.>).”
Sobre a matéria ja escrevemos: “Ja neste pontodese pretende-se enfatizar que a
homologacdo sugerida pelo CTN é dwocedimentoou de toda aatividade
desenvolvida pelo contribuinte (°.)Pode ocorrer que, em determinada situacdo o
contribuinte apds proceder as operacdes de coaofrdat contas credoras com as
devedoras (no caso de impostos ndo cumulativosy pamexemplo, o ICMS, IPI), ndo
h& valor para recolher. O saldo se apresentou adama credora. Este resultado

também é objeto de homologacéo pela autoridadenstnativa.

O CTN ao se referir a homologacdo da atividade alutribuinte, o faz na
concepcao de modalidade expressa. A autoridadenadrativa produziria um ato
expresso através do qual se manifestaria pela mtfrogia com a conduta adotada pelo
contribuinte em relacdo a determinado fato de est® tributario. Haveria de ter,
inclusive, este ato efeito preclusivo. Na verdad® vingou, na pratica, esta solucao de
homologacdo expressa. Restou entdo a homologaghoocdecurso do prazo, nos
termos do § 4°, do art. 150, do CTN. Esgotado agode cinco anos, a contar da data
do fato gerador, estarA homologada a atividade attribuinte de forma técita,
resultando na decadéncia de a Fazenda Publicadaakyuer revisdo de procedimento
do contribuinte, ressalvada a inda a hipotese tte fdmude ou simulacédo, quando este
prazo entdo tera novo termo inicial, segundo andsrdo art. 173, I, do CTN. Tem-se

como exemplo deste langamento o ICMS, IPI, IR, Efire outros.

® José Souto Maior BORGEBancamento Tributaripp. 397.
® Deonisio KOCHManual do ICMS — Comentérios a Lei Complements8796 p. 309.
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A definicdo do langcamento por homologacéo, porog@dnflita com a definicdo
estrutural de lancamento prescrita no art. 14Z;0N, dispositivo este que se refere a
um ato administrativo da autoridade competentggvas do qual sédo definidos os
elementos constitutivos do langamento (verificagaofato gerador, determinagdo da
matéria tributéavel e o calculo do montante devalém da aplicacdo da multa, se for o
caso), enquanto o lancamento por homologacdoseee apenas a concordancia da
Fazenda Publica com o procedimento do sujeito y@asdio caso da homologacao
tacita, por decurso do prazo, o lancamento redeltama inércia ou de uma omissao da
pratica do ato da Fazenda Publica. Ora, a inélicsujeito ativo, nesta hipétese, ndo se
compatibiliza com o ato administrativo descritoard 142, ato representativo de uma
efetiva acdo do agente publico. No dizer de PaelBatro de Carvalhb“Lancamento
e homologacdo de lancamento sdo realidades antagdmdo podendo subsistir
debaixo do mesmo epiteto.”

O lancamento ainda pode ser efetuado por autoriddaenistrativa, com base
na declaracdo do sujeito passivo ou de terceir@adw, quando estes fornecem as
informacBes necessarias para a sua efetivacdo 14, do CTN). Ocorre a
convergéncia da participacdo dos sujeitos ativo assipo, este, oferecendo o
instrumental informativo para que a autoridade iaghnativa possa lavrar o ato de
lancamento. A doutrina convencionou denominé-ldatgamentgoor declaragdoou

mista

2.4 A imprescindibilidade ou ndo do lancamento para constituicdo do crédito

tributario.

Coloca-se em foco a discussdo sobre a génese ditodributario: se do fato
gerador ou do langamento. Em outros termos, podkeparar crédito tributario sem

langcamento ou este é imprescindivel para a sudittogio?

" Curso de Direito Tributaripp. 282-283.
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Novamente o analista € levado a revisitar o comtquasbitivado no campo do
lancamento tributario, confrontando o preceptivaado 142 do CTN, que estabelece as
suas regras estruturantes, com as modalidades m@ni@nto, em especial, o
lancamento por homologacdo. Isto porque, conforénealgrtado linhas acima, o
lancamento por homologacdo resulta de comportamtiwmente alheio aquele
descrito no art. 142.

De todo modo, ao se adotar o entendimento segungimaba homologacéo
expressa ou tacita da Fazenda Publica da atividadaijeito passivo se constitua em
langamento, adotando o posicionamento expressotn@s do CTN, ainda que em
dicotomia com o art. 142 do mesmo Cédigo, extra-senclusao de que todo o crédito
tributario esta vinculado a um lancamento. Ou pemjagente administrativo o efetuou
de oficio ou porque o lancamento se formalizoavés de conduta homologatoéria da
Fazenda Publica, na sua forma expressa ou taoit@no, é preciso primeiro delimitar
a concepgéao do langamento para dar uma solucda mesagacao.

A concepc¢ao do lancamento por homologacéo talvezatsido uma manobra
legislativa para dotar o sistema de certa coergn@iajue o art. 142 se refere a
constituicdo do crédito tributério, dando a idetaqdie todo o crédito tributéario nasce a
partir de um lancamento, mas que ao mesmo temEies contém tributos que séo
apurados e recolhidos pelo contribuinte, sem acpgaatdo do agente administrativo
para a constituicdo do referido crédito. Paraibstivs cuja legislagdo adota esta pratica
de arrecadacgédo, o langcamento ocorreria atravésmtiut@a homologatéria, seja de forma

expressa ou tacita.

Em vao o esfor¢co do legislador. A introducdo daurfigdo lancamento por
homologacdo criou uma antinomia do microssistema pdaitivacdo do crédito
tributario. Na visdo do Luciano Amaro, o CTN reserum tratamento complexo para

matéria extremamente simples. Leciona o autor:

Diante das premissas que havia fixado (quais sejaie: que o langamento é
sempre necessario e a de que o lancamento é dtvigavativa da
autoridade administrativa), o Cddigo Tributério Maal teve de construir,
com enorme dose de artificialismo, a ideia de lavggaopor homologacéo
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A hip6tese com a qual a questdo se conecta é edmenie simples;
complexo &, porém, o tratamento legal dado peldgoda matérid.

De nossa parte, ndo comungamos da opiniao de gnaltece esta construgcao
normativa como uma criacdo primorosa para o sesteomo o faz o escritor Hugo de
Brito Machado Segundbgue visualiza na concepcdo de lancamento por lgacéio
uma primorosa criagdo do autor do Codigo Tributéddacional. Filiamo-nos ao
entendimento contrario, a de que se deu um tra@mncemplexo para tema de extrema

simplicidade.

Mas para resolver a questdo relacionada a impdibdidade ou ndo do
lancamento para a constituicdo do crédito tribofdhd de se concebé-lo na sua
modalidade de oficio, seguindo o regramento estaldio art. 142, do CTN.

E por esta concepc¢do do ato de lancar, o procksgmsitivacdo do crédito
tributario ndo depende, necessariamente, de lamganma sua modalidade oficial,
mantendo sempre a ressalva com relacdo a penalpxieiaria. Dependendo da
sisteméatica de arrecadacéao do tributo, o crédhatério tem o seu nascedouro no fato
juridico tributario, sem a necessidade de qualgueerferéncia da autoridade
administrativa neste processo. Ocorre que a maabgaluta dos impostos € arrecadada
dentro de uma sistematica em que cabe ao sujeivpadesenvolver toda a atividade
de apuracao do crédito tributario, e posteriorlreoeento, sem a participacéo do fisco.
Este apenas se reserva no direito de ulteriorieagéio. A este processo o CTN atribui a
modalidade de langamento por homologacéao.

O STJ ja consolidou entendimento segundo o qualerftld declaracdo do
imposto a recolher, através de documento propriéd\,(GCTF....), o crédito ja esta
devidamente constituido, sendo desnecessaria guatiiura notificacdo ao sujeito
passiva'’ sendo o crédito habil a ser inscrito em dividaaatinfelizmente, esta Corte
mantém o mesmo tratamento para o tributo e a nudita relacdo a dispensa do

lancamento de oficio. O desajuste é evidente, \iste com relagdo a multa, ao

8 Luciano AMARO.Direito Tributario brasileirg p. 389.
° Processo Tributéariop. 61.
Y AgRg no Ag 1213774 — DJe 28/02/2011 e AgRg no Ag7¥38 — DJe 03/02/2011.
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contribuinte deveria ser oferecido o direito aotamitério em processo administrativo,

para submeter a analise o langamento de oficio.

3 HIPOTESES DE ALTERAGCAO DO LANCAMENTO

3.1 O principio da indisponibilidade do lancamento

O lancamento devidamente notificado ao sujeito ipassem principio €
indisponivel no que se refere ao seu conteddo nwmmnaomente sendo passivel de

alteracao nas hipoteses previstas no art. 145 ¢ CT

Deve-se, de imediato afastar a concepc¢do dicoddudancamento provisério
e definitivo, apresentada por setores da doutrinea explicar o transcurso da
prescricdo, visto que nao tem lugar no ordenamgniaolico tributario o ato de
lancamento provisorio. O fato de ser sujeito as@vjvia contestacdo administrativa ou
judicial, néo retira do ato a qualidade de defmitiPaulo de Barros Carvalho leciona

com precisao sobre o tema:

O ato juridico administrativo estard definitivaneenpronto, como ja
encarecemos, no momento em que se alinhem, siraaltente, os
elementos que dizem com sua esséncia. Agora, @nstdncia de poder ser
impugnado nao significa ter carater provisorio,aagando a expedicdo de
outros atos que o confirmem. A susceptibilidadenpuignacdes é predicado
de todos os atos administrativo. Fora assim endo$aque o ato de nomeacao
de um Ministro de Estado € provisorio, porquantalepser atacado e
invalidado. Passando para o campo do Direito Psoe¢safirmariamos que
uma sentenga, enquanto sentenga, ndo é um atdtidefiporque pode ser
modificado por efeito de um recurSo.

Quanto a forma de desfazimento dos efeitos do atencamento como ato
administrativo que é, e como tal vinculado a lemente pode ser invalidado por

anulacdo, mediante a comprovacao de sua descodémtencom a ordem juridica. Nao

" paulo de Barros CARVALHGGurso de Direito Tributaripp. 283.
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se cogita em invalidar o ato de langamento porgag@o, que tem sua pertinéncia a
atos administrativos que se tornaram inconvenieat@soportunos. S&o os atos de

natureza discricionaria.

Portanto, o lancamento, uma vez inserido no sistamm norma valida, através
do competente meio de notificacdo, € definitivoap@dos os efeitos juridicos, o que
nao o inabilita a possibilidade de alteracdo ngsdteses previstas no CTN: (I)
impugnacao do sujeito passivo, (ll) recurso deioféc(lll) por iniciativa do fisco nas
hipéteses do art. 149, do CTN.

3.2 Meios competentes para a alteracdo do lancamento

O fato de o langamento ingressar no sistema commangoncreta individual
com “status” de definitividade néo lhe assegunmatabilidade absoluta. Haveria de se
estabelecer os meios legais, através dos quaisatsstpudesse ser reformulado ou
mesmo desconstituido, ajustando-o aos ditames ideedente. Os atos defeituosos
sempre haverdo de ser passiveis de anulacdo qustk ae for o caso. Por outro lado,
necessario atribuir ao langcamento uma condicact@diédade juridica quanto aos seus
efeitos, tornando-o indisponivel, para ndo adngtie a autoridade administrativa
decrete a sua nulidade por razes nem sempragaséis. Ao se inscrever no Codigo
Tributério Nacional as hipéteses e instrumentos aleracdo de lancamento,
enumerando-as de forma taxativa, pretendeu-seuhatratamento uniforme ao
sistema, e a0 mesmo tempo emprestar um vigor goridio ato de langcamento,
reconhecendo nele uma norma entre 0s sujeitos atpeassivo, que somente pode ser
anulada por outra norma introduzida no sistema,deoorréncia da impugnacdo do
lancamento pelo sujeito passivo, do recurso deoodiclas iniciativas da administracao
tributaria nas hipoteses elencadas no art. 149Tdd. @ enumeracao taxativa referida
deve ser interpretada com ressalvas, na medidauensamente tem aplicabilidade no
elenco de hipoteses do art. 145 do Codex. Contmidprme veremos adiante, o art.
149, do mesmo Cddigo, que é uma das hipotesesadi@nao art. 145, ndo se concilia
com a enumeracao taxativa. Misabel Abreu Machael@iDcom apoio ao que leciona
Souto Maior Borges, sugere a possibilidade de idat# tributante adicionar hipoteses

de revisdo de lancamento previstas no art. 1497, © que torna apenas aparente a
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taxatividade do elenco de possibilidade de alteraigdlancamento inscrito no art. 145,
do CTN™

A impugnacdo do langcamento pelo sujeito passiveadmiéncia do direito ao
contraditério e ampla defesa que deve ser assaga@dontribuinte, tanto na esfera
administrativa com na judicial (art. 5°, LV, da CE)s entes politicos, ao lado do
exercicio de sua competéncia tributaria, haveraandtlar 6rgdos de julgamento
administrativo, regrados com legislacao propriaamhsponibilizar aos contribuintes os
meios necessarios para suas defesas contra exgéistais. Serdo estes orgaos de
julgamento habeis para interferir no lancamenta) es devidas alteracdes necessarias,

ou em forma de ajuste do langamento ou mesmo paldesconstituicao.

O recurso de oficio, a segunda modalidade de e#terdo lancamento, é aquele
gue a autoridade julgadora deve propor ao Orgaergup para o reexame do seu

julgado, quando em desfavor a Fazenda Publica.

Como ultima forma de alteragdo de lancamento,spaditivo remete para o art.
149 do mesmo Cdédigo, no qual sédo elencadas divsitsagdes em que o0 lancamento
podera ser revisto para saneamento de procedimistas anteriores. Este é o tema

central de nossa analise que sera desenvolvidaguids.

4. REVISAO DO LANCAMENTO SEGUNDO A PROPOSICAO DO ART. 149
DO CTN

4.1  Introducéo

O tema proposto para este trabalho tem como propdsir uma pequena
contribuicdo no preenchimento de uma lacuna em nodaa Ciéncia Juridica no que
diz respeito ao procedimento de revisdo de langanteibutario para saneamento de
irregularidades, por atos ou omissdes, em procedosdiscais anteriores. Permitimo-

nos adiantar que a doutrina, e muito menos a jurdgmcia, ndo tem dado uma reposta

2Misabel Abreu Machado DERZI (atualizadom@jreito Tributério brasileirg p. 811.
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satisfatoria para as indaga¢cfes mais frequenteapicadores do direito no trato desta
guestao.

De inicio cabe registrar que o art. 149 do CTN pémou pela qualidade
técnica legislativa, ao tratar de dois institutosmesmo dispositivo. Enquanto no inciso
| determina que sejfetuadoo langamento pela autoridade administrativa, qoankbi
assim determinar, nos demais incisos arrola hipétede revisdo de lancamento.
Pretende o dispositivo juntar num mesmo segmemidigo aemisséoe arevisdode

lancamento tributario.

Numa analise mais detida dos propositos deste sltspmé possivel questionar
a sua necessidade para as providéncias anuncistasgue esta a propor uma ordem
de sobreposicéo, tanto no que se refere ao atfetlmeo lancamento de oficio, com na
sua revisdo. A matéria ja vem suficientemente am@gelo art. 142 do CTN, segundo
o qual, o lancamento é ato vinculado a lei, de mqde, tomando a autoridade
administrativa o conhecimento de qualquer crédibutario que para a sua exigéncia
requer langamento, seja por ato inicial ou de &yisabe a ela efetuar o langamento,

vinculada que esté a lei de regéncia.

De qualquer forma, o legislador revela em sua ftag@o legislativa a intencéo
de dotar a Administracdo Publica dos meios segpaoa buscar os seus créditos de
origem tributaria, para ndo permitir que eventued eée procedimento de seus agentes
possa resultar em preclusdo do feito e homologaocedimento do contribuinte ainda
que a revelia da legislacdo. O lancamento efetgadoincorrecdes ha de ser revisto,
independentemente de se tratar de erro do progenta ou se decorrente de

informagdes distorcidas do administrado.

Assimilou bem o conteddo normativo em estudo, Pdel®arros de Carvalho,

que assim se expressa:

O rol do art. 149 é vasto, cobrindo, em boa paiteagfes objetivas em que
o Estado néo pode ficar a mercé de providénciasajoem, por lei ao sujeito
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passivo. Realmente, ndo teria sentido comprometeurso regular da
atividade de gestao tributaria, protegendo omissfiesdministrado, nem
sempre interessado na eficiéncia do procedimenméralador que o Poder
Publico deve exercer com relacéo as suas prervagafi

N&o é sempre, todavia, que o instituto revisiormllahcamento € concebido
como uma garantia do Estado na sua prerrogativiaudear os créditos que lhe sdo
devidos. Da forma como foi positivado, permite astaucdo de teses delimitadoras do
direito de acdo da Fazenda Publica, diante de deésituosos praticados por seus
agentes, para blindar o contribuinte contra sucassinvestidas dos agentes de
fiscalizacéo sobre os mesmos fatos. Haveria o &&atho justificar a retomada de sua
acao fiscal para corrigir procedimentos irregulayes resultaram em prejuizo ao erario,
sob pena de preclusdo. Em dltima analise, o af. dsseguraria uma espécie de
limitacdo do poder de fiscalizacdo tributaria déals, evitando a excessiva exposi¢ao
do contribuinte a acédo fiscal, em decorréncia desede procedimento dos agentes

fiscalizadores.

4.2 Revisao do langamento ou do procedimento fidea

Para que um estudo que se pretende desenvolverc@efdusivo em seus
resultados, é preciso estabelecer as premissasdadptelimitando a concepcéo com a

gual se segue a desenvolver o tema.

Segue entdo que cabe neste ponto discernir quahtelmlo semantico a ser
extraido do comando do dispositivo legal que ddteangue o “lancamento (...) é
revisto de oficio (...)". Numa interpretacéo fistica da lei, qual seria efetivamente o
objeto da revisdao? O lancamento, como ato admatigdr lavrado segundo o
regramento do art. 142, do CTN, ou toda a acaalfmocedida sobre o procedimento
do contribuinte, ainda que sem resultar em lanctofleMelhor explicando: em
processo normal das acOes fiscalizatérias, os egetd fisco procedem a uma
investigacdo do cumprimento das obrigacdes tritagado contribuinte, o que
representa uma atividade de auditoria fiscal, phaatificar possiveis irregularidades.

Constatadas efetivamente estas irregularidadesa-&&v o lancamento tributario

13 paulo de Barros CARVALHGGurso de Direito Tributaripp. 460.
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correspondente ao fato irregular. Houve entdo, wvocegaimento administrativo que
culminou num langamento tributario. Pode ocorre, amtanto, que ndo se venha
constatar irregularidades das quais possa resaltdavratura do lancamento. A
indagacao que se propde € se este procedimentértambuscetivel ao ordenamento da

revisédo do langamento.

Adotando-se como premissa de que 0s pressupasteyiddo mencionados no
artigo em comento visam proteger o sujeito passmaira sucessivas investidas do
fisco sobre os mesmos fatos juridicos de reperousda@itaria, haveria razdes para crer
que o simples procedimento fiscal, do qual ndo aemsultado nenhuma imposicao
tributaria por lancamento de oficio, também essigeabrangido pelo ordenamento

regulador da revisdo de lancamento.

Contudo, o texto da lei aponta para uma aplicacdie restritiva do instituto da
revisdo de lancamento. O art. 149 do CTN, presageree “o lancamento é efetuado e
revisto de oficio (...)”, nas hipéteses que segekcionando. Portanto, trata-se
efetivamente de langcamento resultado da ac&o &fdbvagente fiscal, regrado pelo
ordenamento do art. 142 do CTN. N&o se cogita egataento na sua modalidade por
homologacao prevista no art. 150 do mesmo CodigmbEm ndo nos parece que 0
simples procedimento de fiscalizacdo, sem reseitatancamento, possa ser suscetivel

a aplicacao do ordenamento da revisdo de lancaragot@nfocado.

O desenvolvimento de nossa reflexdo introdutoaagui aponta para o tema
delimitado a revisdo do lancamento. N&o é objetoasa pesquisa o lancamento em
si, na sua estruturacao juridica e hipoteses datlaa. E imperioso lancar este alerta
neste estagio do trabalho, visto que o art. 14€dd aloja no mesmo dispositivo
matéria de natureza distinta, tratando de defsminipoteses em que o lancamento pode
serefetuadg ao lado das circunstancias em que este podewista O Nosso proposito
€ examinar o contexto que abrangeewisdodo lancamento, ndo a sganstituicao
originaria, matéria esta que se encontra circuasaos incisos VIIl e IX do citado
artigo. Todos os demais incisos descrevem circoaists em que o lancamento de

oficio pode ser efetuado, ndo tratando, portaegdisédo de lancamento anterior.



20

Héa de se concluir entdo este topico, com a compéeede que a revisdo de
lancamento prevista no art. 149 do CTN, nos incis@ncionados, pressupde um
lancamento de oficio anterior, o qual foi conceldo omissdes, com erros de fato ou
de direito, decorrentes de falta funcional ou n@erecendo um ajuste para a sua
identificagdo com a realidade dos fatos. Portaném, ha de se falar em revisdo de

langamento sem a existéncia de lancamento antgreopossa ser revisto.

A despeito da delimitagdo da matéria deste trabalmevisdo de langamento
anteriormente lavrado, ndo nos furtamos em enirentaa indagacdo sobre a
possibilidade de revisdo de um procedimento delfimcdo, do qual ndo resultou
nenhum lancamento, para detectar novos fatos gulenédades antes ndo constatados,
0S quais acabam resultando em lancamento. Parscgueouma acgéo fiscal ndo tem
efeito homologatério sobre o procedimento do cbuointe, sendo possivel a
sobreposicdo de nova acdao fiscal sobre o mesmadpeei fato, esta talvez com maior
rigor, para detectar irregularidades antes nadicadas. Mas ha limites. Pelo menos
em dois momentos, o CTN estabelece uma garantiaoatsibuinte que segue as
orientacdes informadas pela administracdo tribatgtie ndo sdo na forma de norma
expressa, 0 que pode ter aplicabilidade na andiseossibilidade de revisdo de
procedimento fiscal: (I) o contribuinte seguidos gaaticas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas € liberado delpldes, da cobranca de juros de
mora e da atualizacdo monetéria (art. 100, 11I,GIdN); (II) a mudanca de critério
juridico ndo é fundamento para rever posicoes eéutas adotadas pela administracao
fazendaria sobre fatos pretéritos (art. 146, do CThna acéo fiscal sem resultar em
lancamento, na qual ficar consignada uma orieatagfpressa da autoridade
administrativa competente sobre como o contribudeee proceder em determinada
situagdo, se tiver alguma conotacao reiterada, [sdhe se converter em norma
complementar, ou externar a consolidacdo de uneapnetacdo da Fazenda Publica,
com reflexos no impedimento de revisdo do procedim administrativo. Mas é
preciso que haja uma orientacdo expressa da aadericompetente. Ndo € possivel
conceber a criagdo de norma complementar por onéssautoridade fazendaria.
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Para efeito deste trabalho, conforme ja retrolieagbo, adotamos como
premissa de que a revisdo de langcamento reguldol&p@&l pressupde a existéncia de

um lancamento de oficio anterior, o qual é objetoeVisao.

4.3 Relacédo de hipdteses de revisdo do lancameném taxativa do art. 149 do
CTN

Ja delimitamos o tema deste estudo a revisdo gartento de oficio, matéria
circunscrita nos incisos VIl e IX do art. 149 d@ I, eis que todas as demais hipbteses
elencadas no dispositivo indicam pressupostos paf@tura de langamento na sua

versao original; ndo pressupfem a existéncia d@iaanto anterior.

Segundo o inciso VIII, o lancamento é revisto “c@mleva ser apreciado fato
n&do conhecido ou n&o provado por ocasido do langana@éterior;”. E 0 caso em que a
autoridade fiscal ndo tomou conhecimento de umdatqual resultasse uma exigéncia
tributaria, por ocasido de sua acéo fiscal prirmitNova acdo pode ser procedida para o

lancamento complementar.

A diccdo do inciso IX trata também de fato ndo emio pelo agente fiscal,
apenas qualificando esta omissdo como resultant@l@e funcional, por fraude ou
negligéncia no cumprimento de formalidade essencalformulacdo do ato de

lancamento.

Haveria necessidade de a circunstancia justifieaderrevisdo do lancamento se
identificar com o que prescrevem o0s incisos memaon, dando-lhes uma previsao

taxativa?

Segundo Aliomar Baleeiro, os casos previstos nold@ do CTN, seja para a

efetivacdo do langcamento, ou de sua reviséo, séatdeeza taxativi.

14 Aliomar BALEEIRO, Direito Tributario brasileirg p, 515.
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Filia-se também a este entendimento Américo Makaebmbre que assim
leciona sobre o artigo 149 do CTN: “O presentggarénumera os casos de lancamento
direto ou de oficio. A numeracao é taxativa e nd@nglificativa. Assim sendo, apenas

nos casos aqui previstos podera a Administracdoaefesse tipo de lancamentd.”

Posicdo contraria € defendida por Misabel Abreuhdedo Derzi. Segundo a
autora, a enumeracao das hipoteses previstas.rotfrtto CTN em que o lancamento
pode ser efetuado e revisto ndo € taxativa, pewitigue a lei ordinaria da pessoa
politica amplie este rol em que o lancamento mmiteefetuado na sua forma original,

ou mesmo revistd®

Em nossa avaliacdo a concepgé@mnerus claususdas hipoteses de revisdo do
lancamento de oficio — lembrando que a nossa arggi€inge a revisao de langcamento
de oficio -, € incompativel com a prépria naturemeulada do ato administrativo do
lancamento. Uma vez constatado, pelo agente adrmainit® competente, um fato do
qual possa resultar uma exigéncia tributaria, @ste providenciar o ato de lancamento
adequado, sem perquirir sobre a adequacdo destasfaircunstancias prescritas no art.
149 do CTN. A concepcdao taxativa da enumeracdocamm hdo se concilia com o
preceito regulado do lancamento contido no art.dot€TN, em especial ao que dispde
o paragrafo unico do artigo que deixa expressatarara vinculada do lancamento.
Assim posto, parece despicienda toda a enumeragaqtlo do art. 149, em especial,
guanto aos incisos VIl e IX, objeto deste trabalhmis que o agente administrativo néo
encontra neste dispositivo, limitacdes de sua &iséal. O legislador ao conceber uma
lista de hipoteses de elaboracdo e revisdo de neerga tributario, o fez como
indicacao exemplificativa, indicando ainda que aes$tipotesedeveo Estado agir com
0 seu poder fiscalizatério, para reaver os sekditos, mas sem impor obstaculos a que
esta acdo possa ser empreendida em casos que aj@isteen a linguagem descrita na

mencionada lista.

'3 lves Gandra da Silva MARTINS (coordenad@dmentarios ao Cédigo Tributario Nacional. 297.
16 Carlos Valder do NASCIMENTO (coordenaddBpmentérios ao Cédigo Tributario Nacional. 395.
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4.4 Revisao do lancamento por erro de direito e & de fato

Um dos pontos controvertidos sobre o qual divergdoatrina e mesmo a
jurisprudéncia, esta relacionado a natureza dorermrocedimento que enseja a revisao
do lancamento como medida saneadora. O erro patsa & ser classificado em duas
categorias pela doutrina, eme direitoe errode fatq com o intento de identificar qual
categoria de erro admitiria a revisdo do lancamerAocontrovérsia ndo se limita a
discusséo do tipo do erro a legitimar a revisatadgamento, mas sobre a relevancia ou

nao desta discussao para este procedimento realision

Antes de prosseguir na andlise proposta, ha defsercerro de fato e erro de

direito.

Admitamos que o agente fiscal, ao lavrar um langan&ibutario referente a
exigéncia do ICMS sonegado pelo contribuinte ptiafde emissao de notas fiscais e
por consequéncia, omissao de registro e apuracamputusto a ser recolhido, incorra
em dois erros no seu procedimento: como primenmadeixou de computar na base de
calculo do imposto, por mero equivoco, o0 valorenmefite ao frete efetuado pelo
remetente das mercadorias e cobrado do destinafar®m sua planilha de célculo que
levantou as opera¢Bes ndo submetidas a incidérbiatédtia pelo contribuinte. A
segunda incorrecdo decorreu de inadequada aplicdedaliquota do imposto. Na
operacdo de venda no fato hipotético, o destimatara de outro Estado e nao
contribuinte do ICMS, sendo aplicavel a aliquotarima de 17%, quando na verdade, o
agente fiscal baseou seus calculos na aliquotaeatéelual de 12%, incorrendo em erro
da aplicacéo da norma especifica & aligtfothleste caso hipotético formulado extrai-
se gque o agente fiscal incorreu em erro de fatdedimir de forma inexata a base de

calculo, eis que este erro ndo decorreu de elalghmorma indevida, mas de um

" De acordo com o art. 13, § 1°, I, “b” da LC 85/9 frete, caso o transporte seja efetuado péjarior
remetente ou por sua conta e ordem e seja cobradearado, integra a base de calculo do ICMS.

'8 A aliquota interestadual tem aplicagdo para remessnercadorias para contribuintes localizados em
outra unidade da Federacao.
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desajuste no procedimento de composicdo do vafornal segundo segmento, a
aplicacdo da aliquota errbnea representa um errdirdéo, pois que decorreu da
indevida aplicacdo da norma. Note que na defindzdase de calculo, caso o agente
incorresse no erro em razao da sua interpretac@ordaa, entendendo que o frete nao
integraria a base de calculo, estaria ele desaldth@ norma com o fato concreto,

resultando dai também um erro de direito.

Paulo de Barros Carvalho faz a sua reflexdo sddies eliferentes tipos de erros,
adotando como um dos critérios a sua relagdo coonraa. Erro de fato € um problema
intranormativo, enquanto que o erro de direito decale enunciados de normas

juridicas diferentes, sendo resultado de um desassomternomativo™

Hugo de Brito Machado, por sua vez, estabeleceamalise comparativa entre
errode direitoe mudanca de critério juridicd_eciona o autor:

“Ha erro de direito quando o lancamento € feilegalmente em virtude de
ignorancia ou errada compreensao da lei. (...y)nHdanca de critério juridicquando a
autoridade administrativa simplesmente muda de rpréeagdo, substitui uma

interpretacdo por outra, sem que se possa dizédgsauas seja a incorretd”

Para Eurico Marcos Diniz de Santi, o erro de fattavo ato-norma no plano
fatico da constituicdo, enquanto o erro de direitdcia na motivacaé:

José Souto Maior Borges é voz dissonante da daudtie classifica os erros em

de fato e de direito e fala da superacdo destdinghio, afirmando que “...ndo ha

critério idoneo para a distincdo entre erro de éagoro de direito.*?

Os ensinamentos da doutrina dominante retro exp@stionitem concluir que o

erro de direito esta relacionado ao manejo inadmda sistema normativo; o desajuste

9 paulo de Barros CARVALHGGurso de Direito Tributaripp. 453-454.
2 Hugo de Brito MACHADO Curso de Direito Tributaripp. 124.

2L Eurico Marcos Diniz de SANTLangamento tributaripp. 267.

22 José Souto Maior BORGEBancamento tributéripp. 282.
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decorre do desalinhamento da norma aplicada accoasoeto. O erro de direito que se
verifica numa norma concreta e individual, no césdangamento tributario, decorre de
erro de embasamento legal, embasamento este exti@itorma em abstrato, tornando
o ato simplesmente ilegal, por estar em desacoodo & lei. O erro de fato tem sua
génese no desajuste de procedimento da agentgenacmnalidade dos fatos ou no
levantamento das provas. Nesta modalidade de eim se indaga sobre a lei
competente para o caso, mas qual o resultado deitacdo concreta. Portanto,
contrariando a doutrina de José Souto Maior Borge®) nos parece dificil a

identificagc&o de critérios diferenciadores entegro de fato e de direito.

Estabelecidas as significacdes linguisticas das déispécies de erro, assim
classificadas pela doutrina, segue-se o enfrentamea matéria relacionada a
possibilidade de revisdo do langcamento para o s@r@a dos erros nas modalidades
identificadas. O que se passa a examinar é se alidexe de erro no langcamento tem
relevancia para legitimar a sua revisdo. Em casdipo, qual o tipo de erro susceptivel

ao saneamento via revisao de langamento.

A vinculacdo da possibilidade de revisdo do langame qualificacdo do erro
nao encontra amparo no direito positivado competpata dispor sobre lancamento, no
plano de normas gerais estatuidas pelo Cddigo faribuNacional. Este diploma legal,
ao relacionar as duas hip6teses motivadoras dedmevde um langcamento anterior,
incisos VIII e IX do art. 149, ndo emprega o0 vodablerro”, muito menos na sua
qualificacéo instituida pela doutrina. Os preceygiveferem-se a “fato ndo conhecido”,
“falta funcional” ou “omissdo”, ao descrever ascenstancias motivadoras do ato
revisional, dando uma ideia de desajuste da pasdiv da norma concreta e individual
com o fato concreto verificado. Os mencionadossoxindo fornecem nenhuma
indicagdo para a vinculacao da possibilidade ds&evdo langamento a determinado
tipo de erro. No entanto, ha uma forte correntetrdwria que vincula a atividade
revisional ao erro de fato, defendendo, por e@dus impossibilidade desta revisdo
para remover um erro de direito na feitura do lareg@o revisado. Esta construcao
doutrinéria tem por principal fundamento a presongé que Administracdo Publica

deve conhecer a lei; ndo cabe a ela alegar ignar@ntei para justificar o erro de
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direito. Em certas manifestac6es doutrinarias @ éesambém inspirada no preceptivo
do artigo 146 do CTN, que veda a retroatividadefd#os decorrentes da introducéo no
sistema de novos critérios juridicos pelo ordenamgaoridico, para 0 mesmo

contribuinte. A mudanca de critério juridico revelauma fragilidade do ente tributante

na sua atividade interpretativa da norma, guardaeda sintonia com o erro de direito.

Paulo de Barros de Carvalho expde com clareza a@sigdo sobre a matéria.

Escreve ele:

O agente publico, ao verificar o valor da operagdamse de calculo do
imposto, toma-o a menor, promovendo a determindgadivida em quantia
inferior & que efetivamente é. Tempos depois, antgsralmente, que flua o
prazo decadencial, procede a expedi¢cdo de oficimunicando ao sujeito
passivo a alteracdo havida no langamento origindtauve erro de fato e,
portanto, é regular a iniciativa modificadora dazdtala Publica. Noutro
quadro, funcionario competente promove o calculo tdbuto devido,
mediante aplicacdo de certa aliquota, digamos, 1&%, virtude da
classificacdo que entende correta, para determipestuto industrializado,
na tabela do IPI. Posteriormente, sem apontar gaakspecto material novo
do bem que analisar, muda de opinido, passandssifitd-lo numa posicéo
mais gravosa da tabela, em que a aliquota é de aBYgando que este é
percentual juridicamente mais adequado aquele proddustrializado. A
alteragdo nao pode prevalecer, fundada que estnedanca de critério
juridico. O agente nado poderia, segundo o direlesconhecer a diretriz
juridica apropriada a escolha da aliquota. Houre @ direito e o citado art.
146 s6 permite aplicar o novel critério para fajosdicos tributarios
subsequentes aquele que ensejou a tributdcao.

Debrugando-se sobre o tema relacionado & modificdQs critérios juridicos
pela administracdo fazendaria, Luciano Amaro rewvglee reconhece uma certa
aproximacao da alteracao de critério juridico coro de direito, e conclui seu estudo
sem demonstrar a firmeza necessaria para se pwmictambém de forma firme, sobre
a possibilidade ou néo de revisdo do lancamentadagoor erro de direito. Arremata o
autor: “Em resumo, o art. 146 provavelmente visaexpressar a impossibilidade de

revisdode lancamento panrro de direito”**

Alberto Xavier sustenta que os lancamentos efetladom base numa

determinada interpretacdo do agente responsawelapel ndo podem ser revistos com

% paulo de Barros de CARVALH@urso de Direito Tributaripp. 462
24 Luciano AMARO, Direito Tributario Brasileirg p. 382.
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fundamento em nova interpretacdo. Conclui o agtm o langamento nao pode ser
revisto por erro de direit. O autor aloja no mesmo conceito a modificacaoriério
juridico e o erro de direito. Sacha Calmon Nav&o&lho®® é outro autor que se filia
ao entendimento, segundo o qual, o lancamentaregsivel pela Administracdo em

caso de erro de direito ou de valoracao juridicafdtos.

A jurisprudéncia também se posiciona pela imposddnle de revisdo de
lancamento para sanar erro de direito no lancamamterior, erro assim concebido

como uma forma de alteracdo de critério juridi@oSTF assim j& decidiu:

“IMPOSTO DE RENDA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
LANCAMENTO DE ERRO DE DIREITO. RECURSO NAO CONHECm"?’

O STJ, citando a stimula n® 2%7do extinto TFR, parece também ter firmado
entendimento no sentido de ndo admitir a revisaamigamento motivado por erro de

direito?®

Posicéo firmada por Hugo de Brito machado diver@eaoutrina que vincula a
atividade revisional ao erro de fato, posicdo quargpde como majoritaria. Leciona o

autor:

Divergindo de opinides de tributaristas ilustredmidimos a revisdo do

langamento em face de erro, quer de fato, queirdiéod E esta a concluséo
a que conduz o principio da legalidade,(...). Atada da administragdo néo
tem qualquer relevancia em seu delineamento. Cataegto, como norma
concreta, ha de ser feito de acordo com a normaagbsontida na lei.

Ocorrendo erro na sua feitura, quer no conhecimepot fatos, quer no

conhecimento das normas aplicaveis, o lancamerde, g mais que isto, 0
lancamento deve ser revisfo.

% Alberto XAVIER, Do langamento no Direito Tributarbrasileiro, p. 156.

%6 Curso de Direito Tributario brasileirop. 705.

*’RE n° 60.663/RJ, 32 Turma, DJ 13/10/1967.

8 Dispde a Sumula 227 do TFR nos seguintes terrdosidanca de critério juridico adotado pelo fisco
nao autoriza a revisdo do lancamento.”

29 Neste sentido: Resp. 1130545/RJ - 2009/0056806/& 22/02/2011 e AgRg no Ag 1260187/RJ —
2009/0245214-2, DJe 02/0222011.

%9 Hugo de Brito MACHADO Curso de Direito Tributéripp. 124.
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Este mesmo entendimento € compartilhado por EdMexezos Diniz de Santi

gue assim escreve:

Portanto, tanto, um como outro enfermam o ato-natenwicio de legalidade

ainda que o erro seja de fato ndo se pode olvigdaragvalidade da norma é
conferida pela suficiéncia do fato juridico que 8exviu de fonte material.

Assim, ha potencial ilegalidade do ‘ato-norma’ avgecasos de ‘erro de fato’
ou ‘erro de direito’. Como a Administracdo pautgesto principio da ‘estrita

legalidade’, cinge-se no dever de invalidar ou @ssfvel convalidar o ato-
norma administrativo que se apresenta nessa sitfaca

A jurisprudéncia parece consolidar uma inclinac@setritiva ao direito de
revisdo do lancamento, vinculando-o a hipétese eenogvicio a ser sanado decorra de
erro de fato. A despeito de na doutrina se podérecqosicoes divergentes, esta
também se inclina neste sentido. O erro de dige#gsociado, por parte da doutrina, a
mudanca de critério juridico, dai a origem dasriggsts de revisdo com inspiracdo no
art. 146 do CTN. A jurisprudéncia também se inspaanodificacéo do critério juridico

para fundamentar sua oposic¢ao a revisdo motivaderpmde direito.

Em primeiro lugar, ndo nos parece de boa técnioapag na mesma categoria
juridica o preceptivo da mudanca de critério jwaglialojado no art. 146 do CTN, e o
erro de direito. A diferenca € sutil, € claro, rhdselementos que permitem reconhecer
significagfes distintivas. A mudanca de critérioidico representa uma inovagdo na
interpretacdo da norma, hipétese em que a Fazeidad® através de seus agentes,
aplica a lei, segundo uma interpretacao entéo tegerconsiderada adequada, e muda
de opinido, apds determinado tempo, dando a masmaa outro entendimento. Note
que se trata de critério subjetivo. N&o se tratardi mas de reavaliacdo do significado
da norma. Houve uma mudanca de entendimento. $eatee formacgdo de juizo de
valor com o consentimento do exegeta. Ja o erdbrdigo decorre de um procedimento
ilegal, ndo respaldado na lei cabivel para a hggdéspecifica. O ato praticado com erro
de direito, na verdade, esta desprovido de resfelghl, eis que néo foi aplicada a
norma que cabia para o caso. Imagina-se a hipétasque duas leis tenham fixado
aliquotas de ICMS diferentes, cada uma com vigéaemadeterminado periodo. Por
erro, a autoridade fiscal aplicou aquela de meliqQuata para fatos geradores ocorridos

em data em que vigia a lei mais gravosa. Trateesermd de direito, eis que o desajuste

%1 Eurico Marcos Diniz SANTILangamento tributaripp. 266-267.
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esta entre o fato concreto e a aplicacdo da nobstaaga. O desalinhamento da norma
com o fato ndo resulta de erro de interpretacdo, se@do caso de modificacdo de
critério juridico. Por certo, ha diversas situacées que o agente fiscal pode incorrer
em erro de direito, aplicando equivocadamente utaraénado comando normativo
incompativel com o fato que pretende positivar, sgm ocorra uma modificacdo de
critério juridico. Parece que parte da doutrinaudsprudéncia consolidou uma
equivocada concepcdao do erro de direito, ligandteroravelmente a modificacdo de
critério juridico, resultando dai a conclusdo geaéda impossibilidade de revisdo de
langamento em razéo do erro de direito. Na verdadegumento que sustenta esta tese
tem sua fonte inspiradora no art. 146 do CTN, étwr@ontexto normativo de revisédo de
lancamento. O mencionado artigo tem alcance marangbnte, fornecendo ao
contribuinte uma garantia juridica contra a retviddde de exigéncias tributarias em
decorréncia de mudanca de interpretacdo dos ageotessco, seja em qualquer
circunstancia, com ou sem langamento. Portantorr@ @e direito ndo ha de se
confundir com mudanca de critério juridico, esta caacterizando pela nova
interpretacdo dada pela Administracdo a determimama para aplicacdo ao caso
especifico, situacdo que repele a possibilidadeedsdo do langamento; no entanto, o
erro de direito resultante de um equivoco especifio manejo da norma para fazer a
subsuncéo de terminado fato, ndo se avizinha dgupraatividade interpretativa, sendo

possivel o0 seu saneamento, através de revisaoghranto.

De forma persistente, parte da doutrina e jurisgmah, acolhedoras da tese
restritiva de revisdo do lancamento, fundamentamesfato de que a Administracéo
Pulblica, através de seus agentes, é presumidacwritecedora da lei e do direito, ndo
podendo por isso alegar erro na sua aplicacaoe angpediria a revisdo de lancamento

por erro de direito.

O argumento é superficial e ndo se sustenta seotado com o principio da
estrita legalidade que deve informar todos os ativsinistrativos convergentes para a
exigéncia tributaria (artigo 3° e art. 142, parfgréanico, ambos do CTN). A
Administracdo Publica ndo pode ser privada do tdireidever de exigir seu crédito

tributario pela Unica razdo de seu agente ter iftmbem erro na sua atividade, o que
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exigiria da atuacdo estatal uma condicdo de inlfidilole. A nenhum cidaddo é
permitido alegar o desconhecimento da lei parasssesar de seu cumprimento (art. 3°
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiredacdo dada pela Lei n°
12.375/2010); portanto, ndo € sO a Administracé® dgve conhecer o direito, mas
todas as pessoas ou entidades sujeitas do di@staatos da Administragdo podem
nascer com defeitos que, dependendo da gravidadenpser sanados ou serdo causas
de nulidade do ato. No caso de lancamento trilytéestes vicios podem ser
susceptiveis de saneamento; podem ser causa dad®yliou podem motivar a revisao

do langamento para a inclusao de novos fatos néteca@os no langamento anterior.

O préprio Codigo Tributario Nacional previne o diveda Fazenda Publica com
relacdo ao crédito tributario contra a debilidadecfonal, ao prescrever novo termo
inicial do prazo de decadéncia para refazer langtoeecancelados por vicio formal
(art. 173, Il, do CTN¥? E certo que o agente administrativo deve conheddreito,
mas a sua falibilidade, que € uma condicdo humada,se constitui em causa de
extingcdo de um crédito tributario. De igual formaagventual falha na atividade fiscal,
seja na forma de erro de fato ou de direito, nadeser atribuida uma causa extintiva
do crédito tributario que seria cobrado ndo howeseeferida falha funcional. Sempre
que a autoridade competente constatar o descumpdrmde uma obrigacéao tributéaria,
havera ele de agir, em razdo de seu dever funcimzando o lancamento cabivel, sob
o império do art. 142 do CTN, ainda que esta peridéseja resultado de falha
funcional (erro de direito ou de fato) na atividatielangamento anterior. Lembremo-
nos sempre que a autoridade administrativa nao defaculdade de proceder ao

langamento, mas a obrigacéo de fazé-lo.

Hé& razbes para divergir da posicdo do Sacha Calawarro Coélhd® quando
diz que fica com a lei, ao expressar a sua motvggia impossibilidade de rever

lancamento em razéo de erro de direito. Isto poegles determina a elaboracédo do

32 Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constiuirédito tributario extingue-se apés 5 (cinaws
contados:

1 (..);

Il — da data em que se tornar definitiva a decig@mhouver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

% Curso de Direito Tributario brasileirop. 705.
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lancamento diante de qualquer situacdo de conhetom@or parte da autoridade
competente, de um crédito tributdrio ndo recolhidovinculagdo a lei do ato
administrativo de lancamento é lembrada por EuMarcos Diniz de Santi, que
escreve: “Trata-se de ato totalmente vinculado ia N&o se admite juizo de

conveniéncia ou oportunidade por parte da admaggo®*

Milita ainda a favor desta indisponibilidade doestq) ativo com relacéo ao seu
direito ao crédito tributario, a disposicdo do @adi ributario Nacional, instituidora de
garantias e privilégios deste crédito (arts. 18®3). Ndo é concebivel que todo este
regramento que prestigia o crédito tributario vemahaer anulado por restricbes na
atuacao do Orgao fiscalizador na atividade de devike lancamento para exigir créditos
omitidos em langamento anterior, em razdo de decole erro de direito. No nosso
entender, tal posicionamento instituiria uma novadtese de extincdo de crédito
tributario ndo prevista no CTN ou em qualquer ou¢iaesparsa. Seria uma nova
modalidade de homologacao do procedimento do toirite por omissao funcional no

langcamento por erro de direito, ndo contempladsistema normativo.

Portanto, uma vez constatada a ocorréncia de falbmisséo ou
desconhecimento de fatos, por uma autoridade astmaitiva, em um procedimento
fiscal antecedente, este ha de fazer a revisddodocoano medida saneadora, a bem do
interesse publico, sendo irrelevante a discussé@@acda classificacdo doutrinaria entre

erro de direito e erro de fato.

4.5. Impossibilidade de revisdo de lancamento emza@o da modificacdo de critério

juridico da autoridade administrativa

A leitura do Cdadigo Tributario Nacional nos revalgumas passagens nas quais
fica evidente a preocupacdo do legislador com aueacdo de um ambiente de
seguranca juridica na relacdo juridica entre damtite com o sujeito ativo, ao qual
devem ser prestadas as obrigacOes tributarias. Uestas passagens encontra-se
inscrita no art. 146 do mencionado Cdédigo, segungoal “A modifica¢do introduzida,

% Eurico Marcos Diniz de SANTLancamento tributaripp. 266.
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de oficio ou em consequéncia de decisdo admimgtratu judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrativaxercicio do langamento somente
pode ser efetivada, em relacdo ao mesmo sujeitivpaguanto a fato gerador ocorrido

posteriormente a sua introducao.”

A restricdo da atuacéo fiscal ndo estéd constréiaatividade de lancamento de
oficio, mas tem uma abrangéncia sistémica, operandoampo mais amplo na relacéo
juridica tributaria. O foco da restricdo é contrafeito retrospectivo de novos critérios
juridicos adotados pela autoridade administrate@n relacdo ao mesmo sujeito
passivo. A modificacdo de critérios juridicos dessx entendida como mudanca de
posicdo interpretativa da administracado fazendzoma relacdo a determinada norma.
No dizer de Hugo de Brito Machado, “H4 mudanca d&r@ juridico quando a
autoridade  administrativa simplesmente muda derpnrétacdo, substitui uma
interpretac&o por outra, sem que se possa dizejuplguer das duas seja incorreta.”

A motivacdo da medida, por certo, € a manutengdseguranca juridica. O
sujeito passivo ndo pode ficar exposto as os@mgdas diversas acepgdes que a norma
pode suscitar ao corpo dos funcionarios fazendafioaudanca de entendimento pode
ocorrer por conta de uma reconstrucao interpretaliv agente administrativo, como
pela renovacédo da corporacdo com a introducao dasndeias, novos paradigmas e
novas compreensdes do texto normativo. As interepéras atividades interpretativas
da administracdo fazendaria n&o devem atingifjatsypassivo que seguiu orientacao
emanada pelos 6rgaos competentes. Nao signifiest diee a administracao tributaria
NAo possa revisar seu posicionamento sobre detatenimatéria, mas somente podera
fazé-lo com relacdo aos fatos geradores que salitare a esta mudanca de
entendimento devidamente notificada ao sujeito ipasgara que este possa se
readequar em seus procedimentos segundo a nonéagés.

Decorre da andlise deste dispositivo que nenhunvidade exacional da
administracdo tributaria pode ser empreendida, ateg@és de langamento ou ndo, que
tenha por motivacdo uma alteragéo nos critériddifgas adotados pelos seus agentes.

% Hugo de Brito MACHADO Curso de Direito Tributéripp. 124.
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A assertiva esta assentada no primado da seguaidiaa. Ndo pode o contribuinte
permanecer, de forma indefinida, as naturais mutade posicionamentos dos agentes
componentes da administracdo tributaria, com relag&atos pretéritos. No plano
concreto equivale a dizer que o fisco ndo podemrataum procedimento fiscal para
fazer o lancamento complementar de parcela detdrib&o incluido no langamento
anterior, por ser considerado indevido segundo arges de interpretacdo entéo

vigentes, sob a alegacao da sua condicéo de exigivebase em nova interpretacao.

O tema ja mereceu o estudo de Kyioshi Harada, sgiendeciona:

Adotado um critério juridico de interpretacdo pf$wo ao longo do tempo
para fiscalizar as atividades de determinado daritrie concluindo pela
regularidade de sua situacdo fiscal, ndo pode ommefisco rever as
atividades do passado para exigir tributos e apfiaacdes a pretexto de que
a administracéo alterou seu entendimento acerozattaria®®

Contudo, nédo nos parece se coadunar com a legaladhditir a possibilidade de
0 sujeito passivo tirar proveito de erros ou omassdos agentes administrativos em
suas atividades de lancamento, no sentido de ingldas medidas saneadoras atraves
de revisdo de lancamento, reforcando aqui a idaigpaksibilidade de revisdo de
langamento para todo e qualquer tipo de erro,d®jdireito ou de fato. Nisso decorre
que é fundamental determinar se o0 caso que sengeegxaminar alinha-se com uma
reformulacao interpretativa ou de erro de acdo gmtg administrativo. Na primeira
hipotese, vedada estd a Fazenda Publica em agrasdgéncia via lancamento sobre
fatos pretéritos; na segunda hipotese, a revisdamgamento ndo s6 € uma faculdade

como uma imposicao para atender a legalidade @os talministrativos.

Reconhece-se que ha certa proximidade de concepuiie uma alteracdo
interpretativa e erro de direito. A interpretacdo ghssado, depois superada, poderia
traduzir uma ideia de erro de direito. Poder-sdiz@r que houve erro de direito na
aplicacdo da norma no passado. Todavia, tal agamifituldade conceitual n&o

autoriza generalizagdes na analise da matériaspects praticos ndo haverdo de se

* HARADA, Kiyoshi. Alterac&o do critério juridico de interpretac&o. In: Ambito Juridico, Rio
Grande, 71, 01/12/2009. Disponivel em http://www.ambito-juridico.com.br> Acesso em
23/08/2011.
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sobrepor a analise segundo o critério da CiénciBidsito. Cabe sublinhar os aspectos
que particularizam cada entidade. Ao introduzir amgé no critério juridico no
exercicio do lancamento, a administracdo tributéeigela consciéncia compartilhada
com o0 sujeito passivo de sua conduta anterior,daawintdo como acertada; o
contribuinte esta seguro que esta cumprindo comsuas obriga¢fes tributarias se
acolher o entendimento da administracdo tributfrmlhe € externada como orientacédo
oficial. O seguimento fiel de uma orientacéo ofipiar parte do contribuinte, ainda que
esta orientacdo seja de forma implicita por meiandnifestacdes de interpretacdo de
normas, repele qualquer forma de exigéncia triutéetroativa, em decorréncia de
nova interpretacdo, ndo sendo caso de aplicac@ievis@io do langamento segundo a
prescricdo do art. 149 do CTN. J& na hipétese roe @e direito, o evento era
desconhecido pela administracdo tributaria e o o compartilhado com o sujeito
passivo. Havendo omissdo da administracdo tritlaupior erro ou omissdo na atividade
de langcamento, sabe o contribuinte, ou devia sgbercabe a medida saneadora para a
revisdo do langcamento nos termos do art. 149 do, &M que isso venha a representar
a quebra de seguranca juridica. De fato, a segairamidica € determinante para
justificar a pesquisa da distingdo entre modificag@ critério juridico e erro de direito,
eis gue neste o contribuinte ndo tem legitimidaaie mpor contra a Fazenda Publica
um direito proveniente de falhas, erros ou omiss@esagentes da administracao
tributaria, enquanto que as orientacdes oficiat®aentes de critério juridico vinculam
a Administracédo, fornecendo ao contribuinte seguatkstas orientagbes a seguranca
juridica necesséria contra novas exac¢fes sobre fagtéritos. Portanto, ha pontos que
individualizam cada entidade, permitindo fazer atid¢do entre uma hipotese de

alteracéo de critério juridico e erro de direito.
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5. CONCLUSAO

Ao se examinar as condutas de fiscalizacdo dasn&tracdes tributarias das
entidades politicas, depara-se com posicionameficitantes de algumas delas com
relacdo a possibilidade de procedimentos de revsdauditorias fiscais anteriormente
procedidas contra determinado contribuinte, sobrenesmo periodo, ficando esta
indefinicdo ainda mais evidente quando esta andales revisdo recair sobre um
langcamento anterior que se mostra deficiente patirdatos ou valores, em decorréncia
de falhas funcionais da autoridade notificante.e@a sempre tem sido tratado com
extrema insegurancga entre as autoridades tribstéatsaindo infindaveis debates no
contexto juridico, fundamentando-se, de um ladopaosicdo mais restritiva da
possibilidade de medidas de revisdo de acOes djsadmitindo-as somente diante de
erro de fato. Em posicéo contraria, outros aut@edora em minoria, defendem néo
s6 a possibilidade como a obrigatoriedade de revid& langamento sempre que

qualquer erro for constatado no procedimento @mieseja de fato ou de direito.

Para uma andlise mais precisa foi necessério fazmrte na abordagem do
tema, focando o estudo para a reviséo de lancaraatéaormente lavrado, nos termos
dos incisos VIl e IX do art. 149 do CTN, abandat@ara abordagem genérica de
revisdo de acOes fiscais, independentemente detlaar de lancamento delas

decorrentes.

As pesquisas e reflexdes aqui desenvolvidas sobiema apontam para a
necessidade de analise da revisdo de lancamentormexto da legalidade das acdes
relacionadas as exigéncia fiscais, em perfeitaosiat com o qualificativo de ato
vinculado a lei, nos termos do art. 142, do CTkyaeendo qualquer medida restritiva
de revisdo de langamento deficiente em suas exagrindependentemente da espécie
de erro (erro de direito ou de fato) que maculalangamento revisado. A posicao
contraria, que repele o direito e dever da Fazéhddica a rever seu lancamento em
hipotese de erro de direito acaba por admitir usteaeha modalidade de extincdo de

crédito tributario através do erro do agente adstriaivo. Seria uma forma de
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homologacdo do procedimento do sujeito passivo aéor da falta funcional em sua

acao fiscal.

As pesquisas revelaram que segmento da doutrina,cbeo a jurisprudéncia,
estabeleceram uma confuséo interpretativa entie & direito e modificagdo de
critério juridico adotada pela autoridade administa, esta prevista no art. 146, do
CTN. Tal confusdo permitiu construir a tese da isgtulidade de revisdo de
lancamento deficiente em sua exigéncia em decoar@ecerro de direito. A mudanca
de critério juridico representa uma inovacdo nerjpmetacdo de determinada norma, e
por iSso nao pode ser motivacédo para revisao daraento, enquanto que o erro de
direito é resultado de uma falha funcional do agesdministrativo, susceptivel a

saneamento pro meio da atividade revisional dealaeqto.

Portanto, a atividade administrativa de lancamedto € infalivel, podendo esta
incorrer em erro de direito, erro este ao quals&pode atribuir uma nova modalidade
de extincdo do crédito tributario na forma de hayatdo do procedimento do
contribuinte, pela simples alegacdo de que € preslingue o0s agentes da
Administragcdo Publica conhegam a lei. A legalidddesxigéncia tributéria, o interesse
publico na sua arrecadacdo e a indisponibilidade cdadito tributario sdo os
fundamentos necessarios para impor a revisdo @arfeento deficiente em razdo de
qualguer espécie de erro. A vedacédo de revisdard@aiento somente é incabivel para
complementar a exigéncia em decorréncia de mudbncatério juridico da autoridade

administrativa, por expressa vedacao legal.
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