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RESUMO

O direito de propriedade s6 sera perdido pela dentto dono ou por alguma outra causa
legal como, por exemplo, a desapropriacdo. A depaipicdo € modo originario de aquisicao
da propriedade, sendo o registro meramente deetaraicorrendo a aquisicdo do dominio
independentemente dele. A desapropriacéo indiretaa forma de restricdo a utilizacdo da
propriedade criada por construcéo jurisprudengis, decorre da atitude do Poder Publico de
apropriar-se de bem particular sem a observance réquisitos da declaracdo e da
indenizacao prévia. Quando da desapropriacdo tadi@imovel, o expropriado, em prol da
coletividade, deixa ser considerado sujeito passovorédito de IPTU e multa respectivos ao
bem, porquanto perde as faculdades obtidas comopriguade, a saber, uso, gozo e
possibilidade de reaver e dispor do bem. O usoo geza disposicdo do bem séao
iImpetuosamente restringidos pelo ato, uma vez gupasicdo de normalidade o expropriado
poderia dar ao bem a destinacdo que lhe fosse mame. O expropriado fica privado de
extrair maior conforto ou funcionalidade de usobdwon; € tolhido no gozo, porquanto nao
pode extrair todo rendimento que lhe seria geradotel de eventual construcdo; e tem a
disponibilidade gravemente comprometida. E com @réacia do evento configurador da
desapropriacdo indireta que o expropriado deixaedeproprietario do imovel e, como tal,
deixa de ser responsavel pelo pagamento de todescasgos, tributarios ou ndo, advindos

do imovel.

Palavras-chave: N&o incidéncia, imposto, desa@ggoi indireta, evento configurador.



ABSTRACT

Property rights will only be lost by the ownersshies or some other legal cause as the
expropriation. Expropriation is an original way tike the property, because the registry is
only merely declarative. Expropriation is an indtreorm of restriction on the use of property
that was created by judicial construction, whicises from the attitude of the Government to
take over the private property without compliancghweporting requirements, and prior
compensation. When the indirect expropriation of fhroperty happens in favor of the
community the expropriated can no longer be comsdleaxable for property because it loses
the powers the comes from the property, namely, eisyment and ability to recover and
dispose the property. The use, enjoyment and dismo®f the property are restricted by the
act impetuously, since in the normal position wogikk the dispossessed and the destination
that suited him. The expropriated is denied toaettgreater comfort of use or functionality of
the well, is hindered in the enjoyment, becausmit not extract all generating income that
you would before any construction, and has severefgpromised the availability. It is with
the occurrence of the event configurator of thereud expropriation that expropriated is no
longer owner of the property and as such is nodomgsponsible for paying all charges and

taxes, that result from the property.

Key-words: no incidence, tax, indirect expropriatievent configurator.
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INTRODUCAO

O trabalho em questéo trata, principalmente, ddJIRas hipoteses de desapropriacao
indireta. Aborda-se aqui, primeiramente, a figuraddsapropriacéo indireta, que consiste em
uma forma de restricdo a utilizacdo da propriededada por construcdo jurisprudencial, que
decorre da atitude do Poder Publico de aproprialeseem particular sem a observancia dos
requisitos da declaracéo e da indenizacédo prévia.

Em seguida, estuda-se quando essa modalidade d#a p#a propriedade
(desapropriacdo indireta) se da efetivamente, ipalroente para fins de responsabilidade
sobre o bem, porquanto, € com o evento configuradd@odesapropriacdo indireta que o
expropriado deixa de ser proprietario do imovetano tal, deixa de ser responsavel pelo
pagamento de todos 0s encargos, tributarios ouad@odos do imével.

Esta monografia qudo nebuloso é o tema “eventoiguoafior da desapropriacdo
indireta” quando se trata de jurisprudéncia, daoatre legislacdo, sendo que essas duas
altimas pouco ou sequer se manifestam a respegissd\viés, expde-se aqui o cenario atual
do assunto nos tribunais superiores, bem como slgrgumentos ainda ndo abordados pelos
julgadores, que podem ser utilizados em prol doagxado.

Por fim, demonstra-se que néo incide o IPTU nasteges de desapropriagéo indireta,

com a perda da responsabilidade do expropriadogpanée publico.



1IPTU

1.1 REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA DO IPTU

Para fins de estudo do IPTU, adota-se aqui atesirda norma juridica tributaria
desenvolvida por Paulo de Barros Carvalho chamadagta matriz de incidéncia tributaria,
que consiste na divisdo didatica com todos o0s s#&gsi minimos necessarios para a
existéncia de uma norma juridica instituidora d®ito (minimo irredutivel do dedntico).

Com efeito, a norma tributaria que define a incaigriiscal (em sentido estrito) é
composta de um antecedente (hipotese) e de umaeaerge, ligados por um dever-ser que
configura a imputacao juridico-normativa

O antecedente é composto pelos critérios matfritdto em si), espacial (condi¢cdes
de lugar) e temporal (condicbes de tempo). O cameseq, por sua vez, € composto dos
critérios pessoal (condi¢cdes e qualificacOes relatias pessoas envolvidas com o fato) e
quantitativo (base de calculo e aliquata)

Passemos a construgdo da regra matriz de incalémlmitaria do IPTU, a partir da
descri¢do de seus critérios.

1.1.1 CRITERIO MATERIAL DA NORMA DE INCIDENCIA TRIB UTARIA DO
IPTU — ANTECEDENTE

O critério material (comportamento humano regulgedta norma) da norma de
incidéncia tributaria, composto por um verbo e uomplemento do predicado verBal
resume-se a um fato licito, genérico e abstifatmnado por um signo presuntivo de rigieza

Esse critério é o nicleo do conceito mencionaduipiatese de incidéndia

! CARVALHO, Paulo de Barrourso de Direito Tributario132 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 236-238.
2 FERNANDES, Cintia Estefani#?TU — Texto e ContextdQuartier Latin: S0 Paulo, 2005, p. 264-267.

¥ CARVALHO, Paulo de Barro€urso de Direito Tributarip132 edicdo, Saraiva, 2000, p. 253.

* FURLAN, Valéria C.PImposto Predial e Territorial Urband,2 edicdo, Malheiros, 1998, p. 59.

® FURLAN, Valéria C.PImposto Predial e Territorial Urband,? edicdo, Malheiros, 1998, p. 65.

® CARVALHO, Paulo de BarrosDireito tributario, linguagem e métod@? ed. Sdo Paulo: Noeses, 2009, p.
149).



No caso do IPTU, tal critério consiste no compugato pessoable “ser proprietario
de bem iméveltitular da propriedade).
Insere-se também no critério material o comportameessoal deleter algum dos

poderes inerentes & propriedade aptos a ensejaesuncéo de riqueZa
1.1.1.1 SENTIDO DO TERMO “PROPRIEDADE”

Convém esclarecer que a doutrina diverge acereelacao constitucional do termo
“propriedade”. E discutido se tal vocabulo foi iztildo no sentido comum (dominio til,
possead usucapionere direito de superficle ou no sentido técnico/juridico (direito pleno de
uso, gozo e disposicao).

Adota-se aqui a corrente que defende o sentidaupate “propriedade”. Portanto,
para fins de IPTU, a CF outorga aos municipios @iémzia tributaria para institui-lo, tanto
sobre a propriedade como sobre o dominio Util essead usucapioneng ndo sobre o
dominio plend’.

Quando dispbde acerca do IPTU, o Cddigo Tributariacibhal corrobora o
entendimento aqui defenditto

Sendo assim, integram o critério material do IPalaropriedade, o dominio util, a
possead usucapionemu o direito de superficie de bem imovel por natareu por acessao
fisica (tudo que se une ou adere ao imével poisacs

A propriedade consiste no gozo juridico de uso¢#io e disposicdo de bem imoével; o

dominio util caracteriza-se quando o proprietarigdgoma seus poderes de uso, gozo e

" Segundo Paulo de Barros Carvalho o critério naltérsempre um comportamento pessoal, ou sejaagéta
desenvolvida por pessods FERNANDES, Cintia EstefanidPTU — Texto e ContextoQuartier Latin: S&o
Paulo, 2005, p. 273).

8 FURLAN, Valéria. IPTU. 22 ed., rev., atual. e anfo Paulo: 2004, p. 65.

° O direito de superficie passou a fazer parte terdretacdo do vocéabulo “propriedade” ap6s o advelot
Cadigo Civil de 2002 (Lei n. 10.406/02): “Art. 1860 proprietario pode conceder a outrem o dirdio
construir ou de plantar em seu terreno, por temetrchinado, mediante escritura publica devidamente
registrada no Cartorio de Registro de Iméveis.

Paragrafo Unico. O direito de superficie ndo amtombra no subsolo, salvo se for inerente ao olgjato
concesséo.”

1% posicionamento defendido por Aires F. Barreto&¥al C.P. Furlan, Aliomar Baleeiro e Adalmir da Gan
Miranda, dentre outros. José Washington Coelho édom doutrinadores que possui entendimento diverso
daquele adotado no presente estudo.

1«Art, 32. O imposto, de competéncia dos Municipissbre a propriedade predial e territorial urbtera
como fato gerador a propriedade, o dominio Utibqapsse de bem imdével por natureza ou por ace&ség f
como definido na lei civil, localizado na zona urhalo Municipio” (grifos acrescidos).

12 yvaléria Furlan aduz que pode o Municipio indicamo hipétese de incidéncia do IPTU a propriedade, o
dominio util e a posse, tendo em vista o princéi@cautonomia politica dos entes publicos. Acrescardutora
que, procedendo dessa forma, o Municipio estard@letelo ao principio republicano, bem como ao daldzde

e da capacidade contributivianposto Predial e Territorial Urband,? edicdo, Malheiros, 1998, p. 66).




disposicdo do imovel a outrem (o enfiteuta), fiarapenas com o dominio direto ou
eminenté® a posse, que deve s&t usucapionenou seja, que possa conduzir ao donifnio

apresenta-se quando alguém age como se titulapmdnab fosse extraindo beneficios do
conteudo econdémico do direito de propriedade; efipg o direito de superficie (abrange o
solo e o0 espaco aéreo), para fins de IPTU, se dAdguo proprietario concede a outrem
direito de construir em seu terreno por tempo detexdo, através de escritura publica
registrada’.

1.1.2 CRITERIO TEMPORAL DA NORMA DE INCIDENCIA TRIB UTARIA DO
IPTU — ANTECEDENTE

Para identificar esse critério, deve-se apontapmento em que se considera ocorrido
o fato previsto na norma de incidéncia tributace, seja, 0 momento do nascimento da
obrigacao tributéria.

Em regra, “o lancamento do tributo reporta-seta da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, aing@ posteriormente modificada ou
revogada®.

Contudo, no que diz respeito ao IPTU, a legislagiataria nacionat’ permite que o
legislador municipal fixe 0 momento em que se d@scimento da obrigacdo/concretizacao
da hipétese de incidéncia (ficcdo juridfya

Existe um limite constitucional a descricdo doidieglor para fins de determinar o
critério temporal, ndo podendo ser anterior & cmas@o do fatd. A lei ndo pode remeter a
tempo anterior & existéncia do aspecto maférial

Sendo a lei silente quanto ao momento do nascavdanbbrigacao tributaria, deve-se

considerar o primeiro dia de cada ano fiscal emsgu®rna devido o tributo. Portanto, aquele

'3 Nao obstante o Cédigo Civil de 2002 néo ter ptewasenfiteuse, permanecem as ja existentes.

“Nao pode ser contribuinte do IPTU, ainda que fidesuo locatario e o arrendatario de imével (BARRE
Aires F.Curso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009. P. 181).

1> BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009. P. 181 e 182.

16 CTN: Art. 144 caput

Y CTN: Art. 144, § 2°,

8«En los hechos duraderos, el legislador puedecambio, optar por alguna de estas dos solucionegss:

12 Situar el devengo em el momento inicial del beaatiponible, en uno de los momentos de su exisiémcen
fin, en su momento terminal; o 2° Situar el deveef§jdérmino o al comienzo de un periodo impositivo
legalmente predeterminaddBJANDA Fernando Saindota de derecho financeirMadrid: Publicaciones de
La Facultad de Derecho de Madrid, 1967, t. 1, p.2123.in BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario
Municipal. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 186).

19 ATALIBA, Geraldo.Hipétese de incidéncia tributari®? ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998, p.85.

% N&o se considera util adotar-se aqui a class#izagoutrinaria dos fatos geradores em instantaeeos
periédicos ou instantdneos, continuados e compiexiv
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que, passivel de tributacdo, se encontre na sdudgdroprietario, titular de dominio util ou
detentor de possad usucapionemde imdvel no primeiro dia do exercicio, deve faguno
polo passivo da obrigacao tributaria de pagar BTU

Dada a incidéncia do tributo, o célculo para fiesapuracao do valor do IPTU devido
é feito pela autoridade administrativa atravésatigamente@x officid?, sendo oportunizada a
conferéncia por parte do contribuinte a partir al sotificacad’.

1.1.3 CRITERIO ESPACIAL DA NORMA DE INCIDENCIA TRIB UTARIA DO IPTU
— ANTECEDENTE

O critério espacial identifica o lugar onde dewercer o fato descrito na hipotese da
norma. O IPTU é devido ao municipio onde se loaalisicamente o imével na zona
urbang*,

Quando o imdvel se localiza em dois ou mais muitisjirada comuna tem direito de
exigir IPTU sobre a parcela correspondente a apeendvel contida em seu territorio. No
caso de edificacdo localizada sobre a linha dertaraague secciona terrenos e prédios, a
competéncia referente ao imposto sobre a propreedddicada deve estar fixada em norma
geral de direito tributario ou, em ndo havendanéim-se acordos entre 0os municipios, até a
ratificacdo ou retificacdo, por conta de alteraghs divisas, por parte dos O6rgaos

competentes, e ndo no ambito 1éyal

2L DE CARVALHO, A.A. ContreirasDoutrina e aplicacdo do direito tributaricRio de Janeiro: Livraria Freitas
Bastos, 1969, p. 3981 BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009,
p. 189.

2 Também denominado langamento direto de acordoAioes F. Barreto.

3 BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 246-247.

24 CTN: “Art. 32. O imposto, de competéncia dos Mipiizs, sobre a propriedade predial e territoridiama
tem como fato gerador a propriedade, o dominioditila posse de bem imével por natureza ou por @xess
fisica, como definido na lei civilpcalizado na zona urbana do Municipio

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se canna urbana a definida em lei municipal; observado
requisito minimo da existéncia de melhoramentos indados em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes
construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

I - meio-fio ou calgamento, com canalizacdo de agsigluviais;

Il - abastecimento de agua;

Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminagao publica, com ou sem posteanto para distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de sadde a uma distéiac maxima de 3 (trés) quildmetros do imovel
considerado.

8§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as aes urbanizaveis, ou de expansao urbana, constantds
loteamentos aprovados pelos 6rgdos competentes, tdemlos a habitagdo, a indistria ou ao comércio,
mesmo que localizados fora das zonas definidas rtesmos do paragrafo anterior’ (grifos acrescidos).

% BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalS&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 193.
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1.1.4 CRITERIO QUANTITATIVO DA NORMA DE INCIDENCIA TRIBUTARIA
DO IPTU — CONSEQUENTE

1.1.4.1 BASE DE CALCULO

A base de célculo do IPTU é o valor venal do imgres termos do CTR ou seja, o
valor de mercado do imovel.

O valor venal do imovel sera um valor provavel gquenovel atingira, diante de
transacdo a vista e de mercado imobilidrio estévaleterminacdo de tal estimativa pode
ocorrer de duas maneiras: a) avaliacbes individiggias pelos agentes tributadores; ou b)
avaliacbes com base em regras e métodos predetelrsinatravés do emprego de pessoal

especializado distribuido nas varias fases do psute
1.1.4.2 ALIQUOTA

Devido a variedade de caracteristicas regionasdaunas brasileiras, existentes em
virtude das peculiaridades socioeconémicas, a ©Hira teto para o percentual atribuido a
aliquota do IPTU. N&o obstante, a aliquota ndo ptrilauir carater confiscatorio ao imposto.

Com efeito, € legal 0 aumento ou reducéo das alqumara fins extrafiscais, embora,
mesmo nos casos de IPTU progressivo com fins ésdea$, devam ser respeitados os limites

constitucionais (art. 189%.

1.1.5 CRITERIO PESSOAL DA NORMA DE INCIDENCIA TRIBU TARIA DO IPTU
— CONSEQUENTE

1.1.5.1 SUJEITO ATIVO
De acordo com a Constituicdo Federal, os municipeos Distrito Federal possuem

competéncia para criar o IPTU. No caso dos temsgdiederais ndo divididos em municipios,

dita competéncia é outorgada & Urifao

® CTN: Art. 33.
2’ BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 209.
8 CF: Art. 182.
2 BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 213.
%0 CF: “Art. 156.

12



1.1.5.2 SUJEITO PASSIVO

O sujeito passivo tributario sera aquele que praveanaterialidade da hipétese de
incidéncia do tributo. Ou seja, é a pessoa queotdever juridico de realizar a prestacao.

Nos termos do Cédigo Tributario Nacional - CTNb sujeito passivo da obrigacdo
tributaria sera, inclusive no caso do IPTU, den@um contribuinte, quando tem relacdo
pessoal e direta com a situacdo que constituaocopfalvisto na hipotese da norma juridica
tributaria, e responsavel, quando, ndo sendo boite, sua obrigacdo decorra de disposi¢do
expressa em [&

1.1.5.2.1 CONTRIBUINTE

O contribuinte do IPTU €, nos termos do CTN, o pedgrio do imovel, o titular do
seu dominio atil, o seu possuidor (posseusucapionejn ou o beneficiario do direito de

superficie, na medida em que retira do bem aslatiéis que ele pode proddzir
1.1.5.2.1.1 PROPRIETARIO

Proprietario € aquele que, ndo sendo imune ouadstertha a propriedade do imovel
por titulo translativo na circunscricdo imobilidiapor acess&8 ou por usucapidd, no
primeiro dia de cada ano.

O Cadigo Civif® dispde que o proprietario tem a faculdade de gsemar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quemaueinjustamente a possua ou detenha.

Para fins de IPTU considera-se o proprietario plesmm dominio exclusivo ou

condicdo de coproprietario ou condénitho

SLCF: Art. 147.

2 CTN: Art. 121.

%3 CTN: Art. 128.

% BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 214.
% Cédigo Civil: Art. 1.245.

% Codigo Civil: Art. 1.248.

37 Codigo Civil: Arts. 1.238 €1.240 a 1.243.

%8 Art. 1.228.

39 BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalS&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 214.
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1.1.5.2.1.2 DETENTOR DO DOMINIO UTIL - ENFITEUTA

O “dominio utl” refere-se somente a enfiteuse,sdidramento do termo
“propriedade”, que da ao seu titular os direitosude, gozo e disposicdo do bem imovel,
mesmo sem ser proprietario.

E titular de dominio Gtil aquele que, na enfiteysessui os poderes intrinsecos a
propriedade (gozo e disposi¢ao), exceto o domiingdad

Embora ndo tenha mais previsto o instituto da e como direito real, proibindo
sua constituicao e determinando que aquelas pet@s@os terrenos de marinha e acrescidos
serdo reguladas por lei espetlab Cédigo Civil atual preservou as enfiteusesxjatentes,
na forma do Cédigo Civil de 1916

1.1.5.2.1.3 DETENTOR DA POSSE

O possuidor também é sujeito passivo do IPTU, raidpde de compromissario-
comprador imitido na posse, usuario e titular deith real de habitacdo. Pode o sujeito
passivo do IPTU nédo ser proprietario do imovelne gossuidor, por exercer pelo menos um
dos poderes inerentes ao domfhidNdo se fala aqui em posse direta, mas somentelzaq
gue pode conduzir ao dominio (posskeusucapionein

Assim, ndo se enquadram na sujeicdo passiva do 18I osses do locatério,
arrendatario de terreno, administrador de bem deeite, usuario, habitador, possuidor
clandestino ou precério, usufrutuario, comodaté&tedor anticrético, porquanto todas elas
s&o desprovidas damimus dominf.

O legislador pode escolher entre o proprietariangvel, compromissado a venda ou

promitente comprador imitido na posse para finsujeito passivo do IPTU.
1.1.5.2.1.4 BENEFICIARIO DO DIREITO DE SUPERFICIE — SUPERFICIARIO

O direito real de superficie foi inovacdo do Codigivil de 2002*, criada em

substituicdo a enfiteuse e diz respeito ao direxercido pelo superficiario, de construir ou

40 Codigo Civil vigente: Art. 2.038.

1 Codigo Civil 1916: Art. 678.

*2RE 72.638, DJU 09.06.1972, Pleno, Rel. Min. Oswdldgueiro.

“3FERNANDES, Cintia Estefani#ptu — Texto e Context®&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 324.
“ Art. 1.369 e seguintes.
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plantar em terreno alheio. O superficiario encesg@m situacao que lhe confere capacidade
contributiva, porquanto podera figurar na qualidatie contribuinte do IPT¢, como

determina o Cédigo CivAt.
1.1.5.2.2 RESPONSAVEL TRIBUTARIO

A responsabilidade tributaria pode ser atribuidat@msferéncia ou por substituicao.
No primeiro caso, a obrigacao tributaria nasce paraujeito e, por um evento, é transferida
a terceiro. No segundo caso, a obrigacao tribuj@mnasce para terceiro.

A responsabilidade por transferéncia pode ser ddaf@or solidariedadé(mais de
um devedor na mesma relacéo juridica, onde cad& whrigado ao pagamento total da
divida); sucess&8 (pessoa obrigada por débito tributario ndo sdisfeerante relacéo
juridica que passa do antecessor ao adquirent&elm)] ou responsabilidade de terceffos
(dever de pagar o tributo para terceira pessoéaadivevinculo tributario originario).

No que diz respeito ao IPTU, cabe ao legisladornionpal disciplinar a
responsabilidade tributarfa. Todas as hipéteses de sujeicdo passiva por resgbdade

tributaria aplicam-se ao IPT8
1.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS APLICAVE IS AO IPTU
1.2.1 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
A capacidade contributiva, disciplinada no art5,18 1°,da CP®, limita-se & real

possibilidade de o patriménio do contribuinte sstuzido, sem ser destruido e sem parar de

gerar riqueza em razéo da tributado

> FURLAN, Valéria.IPTU. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 86.

* Art. 1371,

*CNT: Arts. 124 e 125.

*® CTN: Arts. 129 a 133.

*CTN: Arts. 134 e 135.

Y FERNANDES, Cintia Estefani#ptu — Texto e Context&ao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 284-289.

1 BECKER, Alfredo AugustoTeoria Geral do Direito TributarioEd. S&o Paulo: Saraiva, 1972.

2 FERNANDES, Cintia Estefanidptu — Texto e Context&ao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 333.

S “Art. 145. [..]

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo camdpessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado & administracé tributaria, especialmente para conferir efetividale
a esses objetivos, identificar, respeitados os dit@s individuais e nos termos da lei, o patrimbniops
rendimentos e as atividades econémicas do contrilmie” (grifos acrescidos).
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Atender ao principio da capacidade contributiveollia quer dizer que o legislador
criador do tributo deve escolher fatos que exibaomtetido econb6mico. Observar a
capacidade contributiva relativa significa distitba carga tributaria usando o critério
igualitario®>.

Inegavel a aplicagdo do principio da capacidaddriboitiva ao IPTU, devendo o
legislador criador se ater a carga tributaria sidpet pelo sujeito passivo do tributo.

1.2.2 VEDACAO AO CONFISCO

Este principio, previsto no art. 150, IV, da°€Empede que o tributo consista em
parte expressiva da renda ou da propriedade dogilzontes. Sua afericdo se da,
especialmente, pela analise da aliquota ou dadeasgiculo do tributd.

A vedacdo ao confisco, critério de dificil conoatdo devido a inexisténcia de
definicdo objetiva, deve ser aplicada de acordo comistema socioeconémico vigente,
observando-se a protecéo da propriedade em suéofsocial®.

O Supremo Tribunal Federal adota o critério daoabitidade para fins de
conceituacdo do confisco na tributatioContudo, tal critério por si é insuficiente para
caracterizar o confisco.

O principio da vedacdo ao confisco visa a protegeliberdade, o direito de

propriedade e o préprio Estado e seu sistema driout Sua aplicacdo ao IPTU é

incontroversa.
1.2.3 MINIMO VITAL

Este principio decorre da capacidade contribltivanquanto a renda néo atingir o

minimo vital, ndo ha capacidade contributiva

* ATALIBA, Geraldo. IPTU: progressividadd&evista de Direito PubligoS&o Paulo, n. 93, p. 233, jan./mar.
1990,in FERNANDES, Cintia EstefanidPTU — Texto e Context®ao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 136.

> CARVALHO, Paulo de BarroDificuldades juridicas emergentes da adocéo dosrauns “tributos fixos”.
Sao Paulo: CEAD-AIT-CEET-Resenha Tributaria, 197pn22,in FERNANDES, Cintia EstefanidPTU —
Texto e Contextdao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 137-138.

«Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias agselgis ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estaun
Distrito Federal e aos Municipios:

[...]JIV - utilizar tributo com efeito de confisco;

>" MARTINS, Ives Gandra da Silva [coordGapacidade ContributivaS&o Paulo: Resenha Tributaria/C.E.E.U,
1989, p.160.

*® TRF, PB, MS 95.05.49273. Juiz José Delgado. 01995,

* STF. RP. 1077-RJ. Rel. Min. Moreira Alves, 28.084.
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O principio do minimo vital, de aplicacdo indispével ao IPTU, visa a proteger
parcela do rendimento pessoal indispensavel panéema dignidade da pessoa humana.

1.2.4 PROGRESSIVIDADE

A progressividade existe quando a lei discrimindratamento tributario fixando
aliquotas progressivamente mais elevadas em fudedanaior grandeza da expressao
econbmica da matéria tributavel ou prescrevendgualas tédo elevadas quanto o
comportamento do contribuinte se distancie daitlade visada pela lei, referente ao fato
tributaric™>.

A progressividade € a melhor maneira encontrada par afastarem as injusticas
tributarias constitucionalmente vedadas. Sem inggogirogressivos ndo ha igualdade
tributérie”.

A progressédo das aliquotas do IPTU é facultada stamem razdo de critérios

extrafiscais ou ordinarios e se baseia em situag@@snas previstas na EF°.
1.3 LEGISLACAO APLICAVEL AO IPTU
Ao IPTU aplicam-se os artigos 156, Il, § 1°, lleart. 182, § 49, Il, da Constituicao

Federal; os artigos 32 a 34, do Cdédigo Tributaraeibinal; os artigos 7°, 88 1° a 3°, da Lei n.
10.257/2001 — Estatuto da Cidade, que regulamentart@os 182 e 183 da Constituicdo

0 “Este principio estabelece el fundamento de laosigion y, también, um parametro de distribuiciénlas

cargas tributarias basado em la titularidad deedgqu resulta evidente que se pueda deducir Del anlam

prohibicién de someter a gravamen el primer tramaidueza de los sujeitos que necessariamente sgbe

destinado a la atencion de sus necesidades bagsB0, Diego Marin-Barnuevd.a proteccién Del minimo

existencial em El &mbito Del IRPMadrid: Colex, 1996, p. 24-2&h FERNANDES, Cintia EstefanidPTU —

Texto e Contextds&o Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 191-192).

1 TIPKE, Kaus. YAMASHITA, DouglasJustica Fiscal e principio da capacidade contribati Sdo Paulo:

Malheiros, 2002In FERNANDES, Cintia EstefanidPTU — Texto e Context&ao Paulo: Quartier Latin, 2008,

p. 192.

®BARRETO, Aires FCurso de Direito Tributario MunicipalSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 251.

zj CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari@22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
“Art. 182. [...]

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, raet lei especifica para area incluida no plaretatiy exigir,

nos termos da lei federal, do proprietario do ambano ndo edificado, subutilizado ou néo utilizagoe

promova seu adequado aproveitamento, sob penassummente, de;

[...]

Il - imposto sobre a propriedade predial e teriglarrbana progressivo no tempo;”

%5 CF: “Art. 156. [...]

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo aeguefere o art. 182, § 4°, inciso Il, 0 impostevjsto no

inciso | podera:

| - ser progressivo em razéo do valor do imével; e

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a Ieagfio e o uso do imével.”
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Federal, estabelece diretrizes gerais da politibbana e d& outras providéncias; e legislagédo
municipal. Além disso, ha de se considerar as ofisps leis municipais que limitam, de

forma cabal, o estudo sobre esse imf8sto
2 DESAPROPRlAQAO INDIRETA

O direito de propriedade é garantia fundamentalhdmem (art. 5.°, XXIl, da
Constituicdo Feder?) que sé sera perdido pela vontade do dono oulgoma outra causa
legal, como, por exemplo, a desapropriacdo, nuenauds modalidadegue é a maneira
mais drastica de interferéncia do Estado anteadam®s de interesse publico.

Isto pois, 0 poder publico se sobrepde ao direitiividual, sendo dado ao Estado o
dominio eminente sobre todos os bens existenteseenterritorio, objetivando atender o
direito da coletividad®.

O art. 1.275 do Cddigo Civil enumera exemplificathente alguns casos de perda da
propriedade. A desapropriacdo € modo originarioadaisicdo da propriedade, sendo o
registro meramente declarativo, ocorrendo a adiosilp dominio independentemente dele.

A desapropriacdo indireta € uma forma de restricétlizacdo da propriedade criada
por construcdo jurisprudencial, que decorre daidgitdo poder publico de apropriar-se de
bem particular sem a observancia dos requisitodegtaracdo e da indenizagdo prévia. Ou
seja, € um tipo de expropriacdo que se realizaessas, sem observancia do devido processo
legal.

Arnaldo Rizzard® conceitua claramente essa modalidade de desamrapri

“Trata-se de uma modalidade forcada de aquisicdwaaiedade pelo
Poder Publico. A administragdo apropria-se de Ipanticulares sem a
utilizacdo do expediente judicial. H&, pelo Estadoapossamento
injusto e indevido de dominio de outrem [...] O &ofublico ocupa
sumariamente o bem particular, desprovido de gealqutorizacao e
nao seguindo as formalidades processuais prescBiagplesmente
toma a posse do bem particular, em geral para agfinalidade

publica, como ocorre quando da abertura de umamuaerras ainda
ndo desapropriadas regularmente. [..] E bastargguénte este

% Nesse sentido, Jodo Damasceno Borges de Miramd¢RTU — Aspectos Juridicos Relevantes, 2002, p):320
“para cabalmente cingir os aspectos espaciais goteis do imposto”.

®7«Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, semnii$d de qualquer natureza, garantindo-se aosdirasie aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidagl@ickito a vida, a liberdade, a igualdade, a sagua e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXII - é garantido o direito de propriedade;”

% RAMOS, Livia NogueiraDesaprorpiacao direta e indireta

% RIZZARDO, Arnaldo Direito das Coisas4® Ed. Editora Forense. Rio de Janeiro, 2009. P. 448.
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procedimento, as vezes imposto por circunstan@sasogis, ditadas
por um interesse publico impostergavel e que esidsta e imediata
ocupacdo do bem alheio. Passa a ser consideradomtego
apossamento, dada a imprescindibilidade de umaambedividade em
beneficio do dominio publico.”

Como se V&, a desapropriacdo indireta faz parteattagoria de cessdes forcadas de
imoveis em beneficio do dominio publico que sefiericomo consequéncia forcada de uma
tomada de posse pela administracao caracterizad@&g@ar-se sem autorizagao legislativa
nem administrativa, sendo considerada legitimayzortp é imprescindivel para a execucao
da operacéo administrativa regifar

Configura-se a desapropriacéo indireta atravégpdssamento abusivo e irregular de
imovel particular por parte do poder publico, cosua integracdo ao patrimdnio publico, em
desrespeito as formalidades/cautelas atreladasoaedimento expropriatéria

A desapropriacéo indireta consiste numa intervertii@stado na propriedade que
venha a impossibilitar 0 uso e gozo do bem, esmdaiaeu contetido econdmito

“A desapropriacdo indireta se da quando a Admaugsin Publica, embora ndo ocupe
efetivamente o bem, suprima, por atos inequivocosxercicio do direito de propriedade,
pelo proprietario, esvaziando de conteido econdmizem’.

Na desapropriacéo indireta o poder publico nagpsssa do bem de maneira direta,
apenas lhe imp6e limitacdes ou servidbes que abstam completamente o direito do
proprietario de exercer os poderes concernentetoaonio. Assim, havera desapropriacdo
indireta quando as limitacdes ou servidfes impeditetalmente o proprietario de exercer
sobre o imovel os poderes relativos ao dominiopyanip s6 poderiam limitar em parte o
direito de propriedadé

Em outras palavras, muitas veae&dministragdo nao se apossa diretamente do bem,
mas lhe impde limitagdes ou servidoes que impedem totalmente o proprietario de exercer
sobre o imovel os poderes inerentes ao dominio; neste caso, também se caracterizara a
desapropriagdo indireta, j4 que as limitacdes e serviddes somente podem, liciteenafetar

em parte o direito de proprieddte

O CRETTELA JUNIOR, Josélratado Geral da Desapropriacdovol I, p. 32.

"“MELO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administratiyo4? ed., Malheiros Editores, p. 386.
2 RAMOS, Livia NogueiraDesaprorpiacao direta e indireta

8TJSC, Apelagdo Civel n. 41.792, 1988.062464-0, Rearo Wandelli, 20/12/1994.

" CEZAROTTI, GuilhermeA incidéncia do IPTU sobre propriedades com linies de usa2002, p. 230.

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanell®ireito Administrativo 18a edic 4o, Sdo Paulo, ed. Atlas, 2005, p. 177.

19



Por diversas vezes 0s expropriantes, para aterdem afim social, mesmo sem
decreto de utilidade publica, se imitem na possendéndvel para construir estrada, abrir rua
ou avenida etc., apossando-se ilegalmente da pdaute privada, ou seja, cometendo ilicito
consistente em verdadeiro esbulho posses&6rio

O impedimento de construgdo ou de desmatamentoatpia a maior parte da
propriedade, ou até sua totalidade, deixa de s@tajdo para ser interdicdo de uso de
propriedade (desapropriacdo indireta), caso enoquader publico fica obrigado a indenizar
a restricao que aniquilou o direito dominial e smjr o valor econémico do béefh

O fundamento legal para a desapropriacdo indéetantra-se no art. 35 do Decreto-
Lei n° 3.365/41:

“Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorposado Fazenda
Pulblica, ndo podem ser objeto de reivindicacaaaague fundada em
nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquéo, gclgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos.”.

Na desapropriacdo indireta o ente publico deixalagervar o procedimento legal,
administrativo ou judicial, ocupando o bem em aardefinitivo. Cabe ao proprietario, se ndo
o impedir no momento oportuno por meio de intergitoibitério, em caso de ameaca, ou

mesmo através de autotutela da posse (art. 1.21GCddigo Civil®

), deixando que a
Administracdo |he dé destinacdo publica, pleiteandenizacdo por perdas e danos, que
correspondera a justa indenizacdo da desapropriegalo Contudo, consumado o “esbulho”,
depois de consolidada a propriedade como patrimfuiblico, os bens expropriados

ilicitamente ndo podem ser mais reintegrados nérmdicado<®.

" MALUF, Carlos Alberto DabusTeoria e Pratica da Desapropriacdo® Ed. 1999. Editora Saraiva. S&o
Paulo.P. 269/280.

"Hely Lopes Meirelles in TIJSC, Apelacdo civel n.0a8071-9, da Capital, Relator: Des. Silveira Lenzi
20/06/2000.

Bupart. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantidgoposse em caso de turbacéo, restituido no déheste
segurado de violéncia iminente, se tiver justoicede ser molestado.

8 10 O possuidor turbado, ou esbulhado, poderaemaatou restituir-se por sua propria forga, cdotaue o
faca logo; os atos de defesa, ou de desforgo, edenpir além do indispensavel & manutengao, oituigdb da
posse.

§ 20 Nédo obsta a manutengéo ou reintegracéo na poakegacao de propriedade, ou de outro direlicesm
coisa.”

" SCAVONE JUNIOR, Luiz AntbnioDireito Imobiliario. Editora Forense. 2009? Ed. Rio de Janeiro. P. 99.
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2.1 EVENTO CONFIGURADOR DA DESAPROPRIACAO INDIRETA

Estudada a figura da desapropriacao indireta, sédesse faz especificar quando essa
modalidade de perda da propriedade se da efetitemenincipalmente para fins de
responsabilidade sobre o bem.

Primeiramente, é de se considerar que, ocorridovente configurador da
desapropriacao indireta, o expropriado deixa desmarietario do imovel e, como tal, deixa
de ser responsavel pelo pagamento de todos osgescdributarios ou nao, advindos do
imovel.

Em outras palavras, a partir do evento configuradbbrdesapropriacdo indireta, o
expropriado, que perde a posse, nao esta maisosagepagamento do IPTU (precedentes do
STF e do STJ. Em suma, isso acontece porque, como serd bendaatmomo préximo
capitulo, sé poderéa ser responsabilizado pelo ihamugele que usufrui do bem.

Visto isso, resta saber qual € o evento configuraldo desapropriacdo indireta: a
imissdo da posse provisoria, a imissao da possatdef, o ato do poder publico que deu azo
a desapropriacao indireta de fato, a declaracdoigidjue determina a transferéncia para o
dominio publico ou a transferéncia efetiva para isdpublico?

A jurisprudéncia ndo é uniforme quanto ao tematanmienos a lei e a doutrina, que
pouco ou sequer se manifestam especificamente sa@ssunto. A Unica informacéo pacifica
que se tem é que, com o evento configurador dgogséacao indireta, a responsabilidade
sobre o imovel passa a ser do ente expropriante.

Em manifestacéo radical sobre o tema no ano de, 208TJ aduz que enquanto nao
decidida a acdo de desapropriacdo indireta emaseu € transcrita no registro imobiliario a
respectiva carta de sentenca, o “proprietario ex@do” continua responsavel pelo
pagamento do tributb

Por outro lado, em outros acérdaos, que constisugnmaioria, o STJ afirma que a
entidade expropriante € responsavel pelo pagandwgotributos apds ter sido imitida
provisoriamente na posse do bem objeto da expr@iffa Vejamos uma ementa a titulo de

exemplo:

8 REsp770.559-RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascklgpdo em 17/8/2006.

8 REsp 247164 /| SP, RECURSO ESPECIAL 2000/0009448¢fgtor(a) Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS (1094), Org&o Julgador, T2 - SEGUNDA TURMBata do Julgamento 02/10/2001.

8 REsp 195.672-SP, DJ 15/08/2005; REsp 18946/SP, 2a T., Min. Hélio Mosimann, DJ de 13.03.1995, p. 5271;
REsp 139870/SP, la T., Min. Garcia Vieira, DJ de028998 p. 38; REsp 182235/SP, 1la T., Min. Garcia
Vieira, DJ de 22.02.1999 p. 75; RECURSO ESPECIAL7Y0.559 - RJ (2005/0124756-0), MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI.
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“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS.

TAXA. MP 1.577/97. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAMP
1.997/00. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP 2.109-53/08TU.
IMOVEL EXPROPRIADO. RESPONSABILIDADE.

1. A divergéncia jurisprudencial ensejadora do eoihento do
recurso especial pela alinea ¢ deve ser devidanwem®onstrada,
conforme as exigéncias dos arts. 541, paragratmydo CPC e 255 do
RISTJ.

(--)

6. A partir do evento configurador da desapropoagddireta, o
expropriado, que perde a posse, ndo esta maisosagepagamento do
IPTU. Precedentes do STF e do STJ.

7. Primeiro recurso especial ndo conhecido. Segueciarso especial
parcialmente conhecido para dar-lhe parcial promitoie(STJ, REsp
770559 / RJ, RECURSO ESPECIAL 2005/0124756-0, Rihistro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, T1, DJ 25/09/2006).

O STF se pronuncia também nesse sentido, sob margade que, embora somente
a sentenca definitiva de imissdo seja o titulo habil para a transferéncia da propriedade no
registro imobiliario, o certo é que, durante a imissdo proviséria, o desapropriado ji no tem
mais a disponibilidade do im6al

Contudo, ha casos em que a imissdo da posse 0 efettvamente com a sentenca
definitiva de declarac&o de desapropriacao indiegtdoora bem antes disso todos os atributos
da propriedade ja tenham sido tolhidos do exprdpriaom 0 ato que deu origem a
desapropriacdo. Por exemplo: quando o zoneamenéwedaonde se encontra um imével é
alterado por lei complementar municipal de AreaidRexial Predominante - ARP para Area
Verde de Lazer — AVL, a ponto de haver esvaziameoataonteiddo econémico do bem.
Nesse caso, 0 proprietario tem os atributos de psopriedade limitados (uso, gozo e
disposicéo) e, ainda assim, deve responder peleeinadé a decisdo judicial que transfira o
bem para o dominio econémico?

N&o deixa clara a jurisprudéncia a resposta para gitwacdo como essa, mas
entende-se que é defensavel a tese de que, desolguwe deu azo A desapropriacéo indireta
(lei complementar municipal que alterou o0 zoneanjemt expropriado ndo podia mais deter
responsabilidade fiscal sobre o imdvel, pois casdrario estar-se-ia violando o principio da
capacidade contributiva devido ao esvaziamentamdteddo econémico do bem.

8 RE 107265-2/SP, 2a Turma, Min. Francisco Rezelkjd08.05.87; RE 92.548-1-Minas Gerais.
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Além do mais, embora somente a sentenc¢a/acérdutigafde imissdo seja o titulo
hébil para a transferéncida propriedade no registro imobiliario, o certo ¢ que, desde a
publicacio da LC, o desapropriado ji ndo tinha mais a disponibilidade do imével.

Estes argumentos sdo fortalecidos pela naturezdardi&gia da acdo de
desapropriacao indireta, ou seja, serve somengedemiarar/reconhecer a existéncia de uma
relacdo juridica ja4 existente, anterior a sua psitp@. O objetivo de tal acdo € eliminar
qualquer situacédo de incerteza que paire sobréagacejuridica. Enfim, acdo declaratoria
regula apenas formalmente uma relacdo juridicaejarchinada em seu contetudo. Ou seja,
antes da sentenca ja se tem uma desapropriacaetandle fato que deve afastar a
responsabilidade do expropriado sobre o bem.

N&o obstante os substanciais argumentos resumitiaregpostos, tal entendimento
ainda ndo se encontra exposto na jurisprudénama,m@edoutrina, que néo se aprofunda sobre
o tema.

Com efeito, 0 que se sabe ao certo é que o evenfiigerador da desapropriacao

indireta afasta toda e qualquer responsabilidadexdoopriado sobre o bem.
3 NAO INCIDENCIA DO IPTU NOS CASOS DE DESAPROPRIACAO INDIRETA

Consoante estudado no primeiro capitulo, o ante¢edeormativo que institui a
obrigacéao tributaria de pagar o IPTU refere-setidagiio “ser proprietario de bem imével”,
sendo esta, a rigor, a sua materialiade

O direito de propriedade é o direito real mais anga pessoa, fisica ou juridica, em
relacdo a coisa, vez que autoriza o direito de, geerar e dispor da coisa, nos termos do ja
mencionado art. 1.228 do Cdédigo Civil. Quem detadguns desses direitos, acompanhados
doanimusde ser proprietario, podera figurar como contriteuto IPTU.

Além disso, o verbete “propriedade” engloba o damiitil e a posse, sempre que
reveladores da capacidade contributiva do sujei$sigo do IPTU.

Em suma, o IPTU grava a propriedade, recaindoaptwt sobre esse gozo juridico de
uso, fruicdo e disposicao de bem imdvel, tendoaagwmo fato imponivel o dominio Uutil e a

posse que pode conduzir ao dominio (passesucapionejfi’.

8 FURLAN, Valéria C.PImposto Predial e Territorial Urband,? edicdo, Malheiros, 1998, p. 62.
% FURLAN, Valéria C.PImposto Predial e Territorial Urband,? edicdo, Malheiros, 1998, p. 62.
8 BARRETO, Ayres Curso de Direito Tributario MunicipaR009.
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Segundo dispbe o art. 145, 81°, da Constituicaeriaéd‘sempre que possivel, o0s
impostos terdo carater pessoal e serdo graduadpmdse a capacidade econbmica do
contribuinte, facultado a administracéo tributagapecialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os dseindividuais e nos termos da lei, o
patrimonio, os rendimentos e as atividades ecorasmido contribuinte”. Assim, 0
contribuinte deve ser uma pessoa cuja hipéteseai#éncia se infira e que tenha capacidade
para contribuir; portanto, a grandeza na normauttiitta que institui o imposto deve ser
referente ao contribuinte, revelando sua riquetzdatidade de renda, patrimonio etc.

Neste norte, a materialidade da hipétese de incidéfributaria do IPTU deve
externar um signo presuntivo de riqueza, nos terdwart. 145, § 1°, da CF, sendo que,
aquele que realiza o fato presuntivo de riquezeegara também a presuncdo de riqueza
(capacidade contributiva). Todo aquele que detisguns dos poderes inerentes a
propriedade, porém apto a ensejar a presungdocadeapacidade contributiva, podera figurar
no polo passivo da obrigacao tributaria em faco

O sujeito passivo do IPTU é quem realiza o fatoanipel, ou seja, aquele que se
encontra na situacdo econdmica apresentada nae$epde incidéncia do tributo. Desse
modo, sera o proprietario que revelar a sua capdeidconémica por ser o proprietario (usar,
gozar e dispor do imovel a titulo oneroso ou gtajue serd aquele que detiver o dominio util
ou aquele que detiver a posskusucapioneffi

O proprietario que tem seu bem afetado pela degapgdo indireta perde os seus
atributos e a sua capacidade contributiva, passantio mais figurar como sujeito passivo
do IPTU. Ou seja, a desapropriagdo indireta do @hfaz com que o expropriado, em prol da
coletividade, deixe de ser considerado sujeitoiyas crédito de IPTU e multa respectivos
ao bem, porquanto perde as faculdades obtidas quupaedade: uso, gozo e possibilidade
de reaver e dispor do b&mAlém do que, quando da desapropriacéo indiréta,se aplica
ao expropriado a figura do possui@al usocapionem

O uso, 0 gozo e a disposicao do bem sao impetuosamestringidos pelo ato da
desapropriacao indireta, uma vez que em posicamuralidade o expropriado poderia dar
ao bem a destinacdo que Ihe fosse convenientepf@piado fica privado de extrair maior

conforto ou funcionalidade de uso do bem; é tolmdaozo, porquanto ndo pode extrair todo

8" FURLAN, Valéria C.PImposto Predial e Territorial Urbandl? edicdo, Malheiros, 1998, p. 62, 65 e 66,
RONZANI, Bruno Miceli.A progressividade das aliquotas do IPTU do Mun@ige Florian6polisMonografia
de Graduacéo.

8 FURLAN, Valéria.In IPTU. 2004, p. 65.

8 CODIGO CIVIL: “Art. 1.228. O proprietéario tem adaldade de usar, gozar e dispor da coisa, e daliei
reavé-la do poder de quem quer que injustamentssup ou detenha.”
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rendimento que |Ihe seria gerando diante de evewtuatrugdo; e tem a disponibilidade
gravemente comprometida.

As limitacdes ao uso da propriedade acabam poarafetiireito de gozo da coisa,
exteriorizando-se na percepcéo de seus frutosseianaitilizacdo, bem como a possibilidade
de exploracdo da coisa, fazendo com que o bem pes=u valor de mercado, tornando
impossivel ao seu “proprietario”. o exercicio dauldade de dispor da coisa que lhe é
inerente®. A perda do contelido econdémico do imével atingelusive a capacidade
contributiva do contribuinf&.

Nesse tipo de desapropriacéo, o expropriado nde perdresponsavel pelo pagamento
de IPTU, uma vez que deixa de ser o possuidor aho. B2utrossim, ainda que venha
reintegrar-se na posse, nao cabe ao expropriathoi® @ela demora enfrentada até receber o
imovel de volta; e, somente apds recebé-lo, € @esgpa existir um fato gerador para
incidéncia do tributo. Logo, ndo pode o proprio grogublico cobrar tributos apés
desapossamento.

Em outras palavras, a perda da propriedade emréeca da desapropriacao indireta
rende ensejo a ocorréncia de alguns efeitos, cooessacao do vinculo tributario entre o ex-
proprietario e o Poder Publico. Assim, fica o eypiado desobrigado de pagar o IPTU a
partir do momento em que se efetivou a expropridgao

Por outro lado, com a desapropriagéo indireta, gyapriado tem comprometida sua
capacidade contributiva, garantida constitucionabmepois, a exigéncia fiscal perante o
expropriado ndo atende ao principio da capacidadgilbutiva, uma vez que este néo se
encontra na situacdo econémica descrita na hipdeegecidéncia do tributo por ndo deter o
dominio Gtil do imovel que gerou a exacao.

E a partir do evento configurador da desapropriagéiveta que o expropriado néo
pode mais ser responsabilizado por débitos atisembeimovel objeto da desapropriacéo,
porquanto, com a sua ocorréncia, o expropriadoadaééxser proprietario do imével e, como
tal, deixa de ser responsavel pelo pagamento destod encargos, tributarios ou néo,
advindos do imovel.

Nesse sentido, em situacdes analogas, a jurispriadén Supremo Tribunal Federal é
ementada da seguinte forma:

“EXECUCCAO  FISCAL. IPTU. IMOVEL OBJETO DE
DESAPROPRIACJAO E POSTERIOR DESISTELINCIA. FATO

O HARADA, Kiyoshi. Restricdes ambientais e o IPTRevista Jus Vigilantibus, novembro de 2008.
L Art. 145, §%, da Constituicio Federal.
%2 CARVALHO FILHO, José dos Santaslanual de Direito Administrativd?. 945.
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GERADOR. CTN, ART. 32. Somente a partir do momesno que o
desapropriado se reintegrou na posse do imévebpasgxistir o fato
gerador do tributo.

Recurso extraordinario conhecido e provido” (RE 2B52/SP, 2a
Turma, Min. Francisco Rezek, DJ de 08.05.87).

No STJ também ha os seguintes julgados:

“DESAPROPRIACJAO. LEVANTAMENTO DO PRECLO. ART. 34
DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. COMPROVACUAO DE
QUITACLIAO DE DEBITOS FISCAIS. 1. A entidade expropriante ¢
responsavel pelo pagamento dos tributos aposderimitida na posse
do bem objeto da expropriacao.

2. Na forma do art. 34 do Decreto-Lei n. 3.365/41, o expropriado
poderé levantar o preco, se comprovar a quitacio dos tributos fiscais
incidentes sobre o imovel desapropriado até a data em que a autoridade
expropriante tiver sido imitida na posse, nos termdo art. 15 do
referido Decreto-Lei, ou da efetiva ocupacao indawlo imovel pelo
expropriante, se for o caso.

3. Recurso especial conhecido e provido em paR€&5p 195672/SP,
2a T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 15.0%30®26).

“DESAPROPRIAC'AO. LEVANTAMENTO DO DEPOSITO.
QUITACLAO DAS DIVIDAS FISCAIS. TRIBUTOS SOBRE O
IMOVEL. IMISSAO NA POSSE. ARTIGO 34 DO DECRETO-LEI N.
3.365/41. Os tributos incidentes sobre o imévebhpespriado, apos a
imissdo proviséria na posse, correm por conta daidaate
expropriante” (REsp 18946/SP, 2a T., Min. Hélio Muwsnn, DJ de
13.03.1995, p. 5271).

“DESAPROPRIACI'AO - DESISTE[INCIA DA AC[AO -
HONORARIOS - CUSTAS - IMPOSTOS. A expropriante, ao desistir
da acdo, fica responsavel pelo pagamento das @sspelonorarios
advocaticios. Responde também pelos impostos mesesobre o
imoével expropriado durante o periodo em que perdaranissdo de
posse provisoria. Recurso improvido” (REsp 1398P0/Ea T., Min.
Garcia Vieira, DJ de 16.02.1998 p. 38).

“DESAPROPRIACJAO - LEVANTAMENTO DE DEPOSITO -
TRIBUTOS - RESPONSABILIDADE - EXPROPRIANTE. Apés a
imissdo de posse provisoria, os tributos relatamsmdvel expropriado
sdo de responsabilidade da expropriante, podendexpwopriado
levantar o depdsito. Recurso improvido” (REsp 1&23B, 1a T., Min.
Garcia Vieira, DJ de 22.02.1999 p. 75).

ADMINISTRATIVO.PROCESSUALCIVILTRIBUTARIO.DESAPRO
PRIAC[JAO INDIRETA. RECURSO ESPECIAL. DIVERGE[INCIA
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JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. MATERIA FATICA.
SUMULA 07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS. TAXA. MP
1.577/97. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. MP 1.997/00.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP 2.109-53/00. IPTU. IMOVEL
EXPROPRIADO. RESPONSABILIDADE. Documento: 642546 -
Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJ: gea 1 de 15
25/09/2006 CIVIL. INDIRETA.

[..]

6. A partir do evento configurador da desapropriacdo indireta, o
expropriado, que perde a posse, ndo estd mais sujeito ao pagamento do
IPTU. Precedentes do STF e do STIRECURSO ESPECIAL No
770.559 - RJ (2005/0124756-0).

Com se vé nos precedentes acima transcritos, amm@xgdo perde a posse com 0O
evento configurador da desapropriacédo indiretaxamheio, entdo, de ser sujeito passivo da
obrigacéo tributaria de pagar o IPTU.

Segundo a jurisprudéncia predominante dos tribusigieriores, acima exposta, dito
evento configurador da desapropriacao indiretabeswema com a imissdo provisoria na posse
pelo ente publico.

Apesar disso, José dos Santos Carvalho Filho (2@qil0,945) aduz que a
desapropriacdo indireta sé se consuma quando o deerimcorpora definitivamente ao
patriménio publico, sendo a incorporagdo que d&aautransferéncia da propriedade para o
poder publico.

N&o obstante os posicionamentos supracitados, degan defensavel que o evento
gerador da desapropriacdo indireta possa ser queaao a imissdo na posse, provisoria ou
definitiva, como, por exemplo, algum ato do pod#sligo, antes mesmo da imisséo, que afete
os atributos da propriedade.

Enfim, resta evidente que a desapropriacéo irsdattsta o carater do expropriado de

contribuinte do IPTU, contudo, o termo inicial péaato € bastante discutivel.
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CONCLUSAO

O IPTU grava a propriedade, recaindo sobre o garalico de uso, fruicdo e
disposicéo de imével, e, ainda, sobre o dominiceldgipossad usucapionem

A figura da desapropriacéo indireta, que ndo adgénsonceito doutrinario, mas de
consagracao jurisprudencial gerada por uma reaidprbcessual, consiste em toda
intervencao do estado na propriedade do particuiarimpossibilita 0 uso e 0 gozo do bem,
causando o esvaziamento do seu conteudo econémico.

A desapropriacdo indireta do imoével faz com que xpr@priado, em prol da
coletividade, deixe de ser considerado sujeitoipask crédito de IPTU e multa respectivos
ao bem, porquanto perde as faculdades obtidas @vopdedade.

E com a ocorréncia do evento configurador da desaipcdo indireta que o
expropriado deixa de ser proprietario do imovetano tal, deixa de ser responsavel pelo
pagamento de todos 0s encargos, tributarios ouad@odos do imovel.

O evento configurador da desapropriagdo consistegegra, na imissao provisoéria na
posse pelo poder publico, consoante denota a rpaibe da jurisprudéncia dos tribunais
superiores (STF e STJ).

Para os casos de desapropriacéo indireta em oniss#o na posse s6 ocorre com a
declaracdo de transferéncia para dominio publicodreisédo em sede de acdo de
desapropriagcdo, mas que resultaram em restricoesacgbam por subtrair as faculdades
inerentes a propriedade e danificar o contetdo@umo do bem antes disso, entende-se que
0 expropriado ndo pode aguardar a decisao jugeia ter afastada a responsabilidade sobre
0 imovel e seu encargos tributarios, uma vez goeodtrario, estar-se-ia violando os termos
do principio da capacidade contributiva.

Todavia, esse ndo € um entendimento extraidorid@ijudéncia, doutrina ou lei, uma
vez que a primeira ndo se aprofunda sobre o temsalaas Ultimas sequer se manifestam.

Enfim, a desapropriacdo indireta afasta o camdeexpropriado de contribuinte do
IPTU, sendo que o termo inicial para tanto € bastdiscutivel podendo-se argumentar pela
ocorréncia de um evento configurador da expropoiadésde o momento em que O
“proprietario” perde essa qualidade de fato, semeaessidade de esperar-se pela declaracéo

judicial que reconhece seu nostatus
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