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1  INTRODUCAO

A Lei Complementar n. 116, de 31 de julho de 2003, por meio de sua lista de
Servicos anexa, previu a possibilidade de exagdo, pelos Municipios e pelo Distrito Federal, do
imposto sobre servigos de qualquer natureza - ISSQN incidente sobre os emolumentos
auferidos pelos servicos de registros publicos, cartorarios e notariais. Sob a argumentacdo de
gue tais servicos, caracterizados por serem “servicos publicos’, ndo podem ser tributados a
titulo de ISSQN (Imposto sobre servigos de qualquer natureza), em face da concretizagéo do
“principio federativo” e o da “imunidade reciproca’, a ANOREG/BR - Associagdo dos
Notérios e Registradores do Brasil propds a Acéo Direta de Inconstitucionalidade - ADIn n.
3.089, com a pretensdo de ser julgado inconstitucional ositem 21 e 21.1" da Lista de Servicos
anexa areferidaLel Complementar.

O objetivo do presente trabalho € estudar aincidéncia do ISSQN sobre 0s servicos
notariais, culminando com a andlise, por meio de comenté&rios aos votos proferidos, do
acorddo do Supremo Tribunal Federal, que julgou improcedente a citada ADIn, e como a
decisdo nesta agdo acarretou numa mudanga no entendimento consolidado do Supremo
Tribunal Federal - STF. Para alcancar tal objetivo € preciso explicitar o conceito de imposto
sobre servicos de qualquer natureza (I); a abrangéncia do conceito e os limites constitucionais
impostos (I1); a natureza dos servicos notariais e registrais (1), fazer um demonstrativo das
jurisprudéncias pretéritas do STF (1V) e, finalmente, analisar criticamente, com base nas
premissas apontadas, a decisdo proferida na Adin n. 3089 (V). Tais tdpicos seréo abordados,
advertindo desde j4, sem 0 menor proposito de esgotar os assuntos controvertidos agui
analisados, dada o trabalho a que se dispde realizar.

Assim, é preciso, inicialmente, fixar o que a doutrina brasileira entende ser o ISS.
Verificar se existe conceito constituciona definido; em caso negativo, se a Constitui¢do, no
entanto, tragou limites a sua definicéo pelo intérprete; bem como qual o seu critério material.
Tais premissas sdo ponto de partida para qualquer pesquisa comprometida que tome como
objeto o imposto sobre servicos.

Por sua vez, a questdo de saber se 0 servigo que 0s notérios e registradores
prestam € base de incidéncia do 1SSQN passa por esclarecer o conceito de “servico publico”,

gue igualmente ndo esta fixado em lei e sim na doutrina.

1 21 — Servicos de registros publicos, cartorérios e notariais; 21.01 - Servigos de registros publicos, cartorérios e
notariais.



E, finalmente, analisar as jurisprudéncias pretéritas do STF, fazendo um
comparativo com o entendimento proferido pela maioria dos Ministros na referida Acéo
Direta de Inconstitucionalidade, cabendo a adverténcia de que os temas aqui abordados séo
complexos e ndo poderiam, ndo fosse o estreito propdsito desse trabalho, ser enfrentados em
t&0 breveslinhas.
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2 IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA

2.1 REPARTICAO DE COMPETENCIAS

Segundo nos ensina a unanimidade dos mestres tributaristas, o sistema
constitucional brasileiro é o todo, do qual o subsistema constitucional tributério é parte. Por
sua vez, a matéria tributéria é tratada pela Constituicdo, por meio de uma vasta e complexa
previsdo de normas aplicaveis a matéria tributaria, restringindo sobremodo a atuagdo do
legislador infraconstitucional.

Assim leciona Paulo de Barros Carvaho?, citando Geraldo Ataliba e Aliomar

Balegiro:

Enquanto os sistemas de outros paises de cultura ocidental pouco se demoram nesse
campo, cingindo-se a um ndmero reduzido de disposicfes, que ferem t&o-somente
pontos essenciais, deixando a atividade legidativainfraconstitucional a grande tarefa
de modelar o conjunto, 0 nosso, pelo contrério, foi abundante, dispensando a matéria
tributéria farta messe de preceitos, que ddo pouca mobilidade ao legislador
ordinario, em termos de exercitar 0 seu génio criativo. Esse tratamento amplo e
minucioso, encartado numa Constituicdo rigida, acarreta como conseqliéncia
inevitdvel um sistema tributério de acentuada rigidez, como demonstrou Geraldo
Ataliba na sua obra Sistema constitucional tributario brasileiro. E a profusdo de
comandos relativos a tributagdo mereceu registro de Aliomar Baleeiro, que separou
mais de cem regras tributarias insertas no texto de nossa Carta Magna.

Assim, deinicio, ja é possivel extrair uma conclusdo que, sem duvida, possui ares
de certeza no ambito do direito tributario: toda e qualquer norma deve ser extraida
diretamente da Constituicdo Federal, que serve ndo s6 como fundamento de validade, mas
como diploma normativo das normas regul adoras do sistema tributario brasileiro.

Nesse sentido, o trago caracteristico do sistema constitucional tributario brasileiro
€ a sua rigidez, sendo gque o constituinte brasileiro disciplinou abundantemente a matéria
tributéria, deixando alei, simplesmente a funcéo de regulamentar.

Uma das caracteristicas da rigidez do sistema constitucional é a divisdo de

competéncias tributérias’, reclamo impostergével dos principios federativo e da autonomia

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Saraiva, 2007. p.
150.

* Segundo a licdo do Constitucionalista Roque Antdnio Carraza, “No Brasil, nd ha que se falar em poder
tributario (incontrastével, absoluto), mas, tdo-somente, em competéncia tributaria (regrada, disciplinada pelo
Direito). (...) A competéncia tributéria é determinada pelas normas constitucionais, que, como é pacifico, sdo de
grau superior as de nivel legal, que — estas sim — prevéem as concretas obrigacoes tributarias’. CARRAZZA,
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municipal e distrital. A Constituicdo Federal demarcou, com preciséo e de forma privativa, a
competéncia tributaria atribuida a cada uma das pessoas politicas de direito publico, fazendo
referéncia a materialidade dos tributos que cada um pode criar, da qual, inclusive, se infere os
demais critérios da regra-matriz de incidénciatributaria.

Em suma, a competéncia tributéria® identifica-se com a permissdo para criar
tributos, isto & com o direito subjetivo de editar normas juridicas tributérias.> A Constituicso
Federal conferiu esse direito subjetivo as pessoas politicas — Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, sendo que cada uma delas pode ou ndo utilizar a competéncia que lhe foi
outorgada’, sem ainterferéncia dos demais entes tributantes, mas ndo podem, contudo, alterar

as faculdades tributérias que |hes foram atribuidas pela Carta Suprema.

2.2 COMPETENCIA TRIBUTARIA DOS MUNICIPIOS E DO DISTRITO FEDERAL
PARA INSTITUIR O ISS

Dentro da divisdo de competéncias tributarias, a Constituicdo Federal atribuiu aos
Municipios’, no seu art. 156, 1118, a competéncia para instituir imposto sobre servicos de
qualguer natureza, ndo compreendido no art. 155, 11, definidos em lei complementar.

Assim, dentro do sistema de reparticdo de competéncias, os Municipios podem
criar impostos sobre fatos abrangidos pelo conceito de servigo, predefinidos na Constituicéo
Federal e respeitando as demais competéncias tributérias e normas que regem o sistema

tributério nacional. Assim nos explica Aires F. Barreto®:

Rogque Antbnio. Curso de direito constitucional tributario. 24. ed. rev., ampl. e atual. até a Emenda
Constitucional n. 56/2007. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 489.

* |bidem, p. 494.

® Para 0 Professor Paulo de Barros Carvalho trata-se de “uma das parcelas entre as prerrogativas legiferantes de
gue sdo portadoras as pessoas politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a producéo de normas
juridicas sobre tributos.” CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. p. 228.

® Citando ainda o emérito Professor, “o sistema constitucional brasileiro estipulou elementos relevantes para a
compostura da fisionomia juridica dos impostos adjudicados aos entes tributantes. Todavia, a despeito de terem
competéncia para tanto, da maneira em que foi proposta a organizagéo da matéria, as entidades politicas, savo
algumas excegdes, ndo sdo obrigadas a impor tributos. 1sso nos mostra, por um lado, que as competéncias se
exprimem como faculdades (F) outorgadas as pessoas politicas. No ISS essa situagdo € muito comum, onde se
encontram diversos Municipios que deixaram de cri&lo, buscando, com isso, estimular a politica extrafiscal
interna do Municipio.” CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. 2. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2008. p. 680-681.

" Na verdade, a Constituicdio Federal também atribuiu a0 Distrito Federal a competéncia para criar o 1SS, de
acordo com o art. 147, assim todas as conclusfes se aplicam igualmente ao Distrito Federal .

® Redag&o dada pela Emenda Constitucional n° 03, de 17 de marco de 1993.

® BARRETO, Aires F. ISS na Constituicdo e na lei. 2. ed. ampl. e atual. S8 Paulo: Dialética, 2005. p. 27.
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A materialidade da regra-matriz de incidéncia foi definida diretamente pela Lei
Maior, tendo como conseqiiéncia que qualquer fato que ndo configure servico ndo
pode ser tributado pelo Municipio. Em outras palavras, todo e qualquer fato que
exorbitando o conceito de servico empregado pelo art. 156, 11, da Constituicdo
Federal — for colocado sob a incidéncia do imposto municipal importa exigéncia
inconstitucional de tributo por invasdo de competéncia aheia.

Nesse diapasdo, para se extrair a regra-matriz de incidéncia tributéria do ISS é
preciso contemplar o texto constitucional no seu conjunto sistemético, com observancia dos
demais principios constitucionais e dos demais preceitos constitucionais que influenciam na
conformagao desse imposto, especialmente os veiculados nos arts. 153, 155 e incisos.

Geraldo Ataliba® assm adverte: “S6 a interpretacdo sistemética de todo o
sistema, com a apreensao de seus principios informadores, pode conduzir a correta exegese de
cada um de seus mandamentos’.

N&o obstante a Constituicdo Federal consignar que o imposto sobre servicos
incide sobre “servicos de qualquer natureza”, dando-lhe, portanto, uma abrangéncia universal
(“qualquer”), ela ndo define servico, para fins tributarios. Pelo menos ndo o faz
explicitamente. Ela limita-se a fazer referéncia a expressao “servico”, relegando ao intérprete
a tarefa de defini-lo. N&o se entenda, entretanto, que o intérprete tenha qualquer liberdade
nesse mister. Pelo contrério, ele esta condicionado por todo o contexto constitucional, pelas
exigéncias dos principios fundamentais e pelas insinuagcbes sistematicas, suficientemente
vigorosas para baliz&|o decisivamente.™*

Assim, cabe ao intérprete elaborar 0 conceito de “servico de qualquer natureza’,
excluindo, contudo, tudo o que sgja préprio do conceito servico publico e outros fatos que,
embora genericamente abrangidos pelo conceito, estdo compreendidos em possiveis hipéteses
de incidéncia constitucionalmente outorgadas a outras pessoas pol iticas.*?

A Constituicdo, ndo sO em relacdo ao ISS, mas em relacdo a todos os demais
tributos, n&o delimita especificamente a regra-matriz do tributo, indicando todos os seus

critérios. Ao contrario, elatraca contornos, estabelece os limites dentro dos quais pode atuar o

' ATALIBA, Geraldo. Imposto sobre Servicos: parecer. Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo: Malheiros, v.
10, n. 35, p. 68-93, jan./mar. 1986. p. 69.

1 BARRETO, AiresF. ISS na Constituicio e na lei. 2. ed. ampl. e atual. S80 Paulo: Dialética, 2005. p. 27.

12 Assim ensina Aires F. Barreto “Essas assercdes ndo implicam afirmar que tudo que ndo esteja compreendido
em outros arquétipos das hipéteses de incidéncia sgja servigo. Nao! Nao se trata, no caso, de uma competéncia
residual. N&o estamos diante de um conceito a que se chegue por exclusdo de todos os demais conceitos. O
sentido positivo da expressao constitucional € bastante incisivo, afirmativo e claramente indicativo, de tal sorte a
impor ao intérprete a busca construtiva de significados positivos, aos quais se chega por via de afirmacéo, e ndo
pelo caminho tortuoso da excluso ou da negacdo.” Ibidem, p. 28.
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legislador no exercicio da sua competéncia, cabendo a lel instituidora do tributo definir a

regra-matriz de incidénciatributéria.

2.2.1 Conceito de servico: servico tributavel e o principio da capacidade contributiva

Em que pese o cardter de universalidade empregado pela Constituicdo Federal ao
afirmar que compete aos Municipios instituir impostos sobre “servigos de qualquer natureza’,
nado € todo e qualquer “fazer” que se subsume ao conceito, ainda que genérico, desse preceito
constitucional. Servico é conceito menos amplo, mais estrito que o conceito de trabalho
constitucional mente pressuposto. Nesse ponto, importante concluir que ndo é todo e qualquer
“trabalho” que configura o servico a que faz referéncia o inciso Ill, do art. 156, da
Constituicdo Federal. E licito afirmar, pois, que servico é uma espécie de trabalho. E o esforco
humano que se volta para outra pessoa.

Como implicacdo de um dos pilares da Constituicdo Federal, a igualdade, o
principio da capacidade contributiva exige que as hipéteses de incidéncia de impostos
contenham fatos de significacdo econdémica, de contelido econémico.

Diz a Constituicéo Federal, no seu art. 145, § 1°*%, que os impostos terdo caréter
pessoal e serdo graduados de acordo com a capacidade econémica dos contribuintes, sempre
que possivel. Destarte, so é tributavel o esfor¢co humano com contetido econémico.

O tributarista Roque Antonio Carrazza™ afirma que:

Atendera ao principio da capacidade contributiva a lel que, ao criar 0 imposto,
colocar em sua hipétese fatos desse tipo. Fatos que Alfredo Augusto Becker, com
muita felicidade, chamou de fatos-signos presuntivos de riqueza (fatos que, a priori,
fazem presumir que quem os realiza tem riqueza suficiente para ser alcancado pelo
imposto especifico).

E conclui: “Em suma, a nosso ver, ndo fere o principio da capacidade contributiva

alei impositora que levar em conta a aptido abstrata de suportar a carga financeira’ ™.

13 Art. 145, § 1° - “Sempre que possivel, 0s impostos terdo cardter pessoal e serfo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributéria, especiamente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte”.

4 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de direito constitucional tributario. 24. ed. rev., ampl. e atual. até a
Emenda Constitucional n. 56/2007. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 90.

" |bidem, p. 92.
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Aires F. Barreto™® complementa: “é obvio que, para a Constituicao, sb se contém
no arquétipo a prestacéo que tenha contelido econdbmico mensuravel, apuravel, circunstancia
gue sb se da quando o esforco sgja produzido para outrem.”

Sendo a sintese do critério material do |SS representada pelo verbo prestar e pelo
respectivo complemento servico'’, o correto é que o tributo atinja o produtor da ac&o “prestar
servico”, o agente dessa agdo, que inexoravelmente é o prestador do servico™®.

Assim, € possivel extrair do proprio texto constitucional, servicos que, nao
obstante se enquadrarem na hipétese da regra-matriz, estdo excluidos da suaincidéncia™.

Convém lembrar que ainda que o critério material do ISS sgja representado pelo
verbo prestar e pelo respectivo complemento servico, tal conceito necessita de definicéo pelos
aplicadores do direito. Assim, adverte-se que a utilizacdo de conceitos sem uma prévia
definicdo acarreta basicamente dois vicios semanticos: a vaguidade® e a ambiguidade®. A
vaguidade € a qualidade, caracteristica ou condicéo de vago, ou sgja, € algo indefinido, que
falta clareza ou precisdo, incerto ou indeterminado. Assim, vago € o juizo no qual o sujeito
ndo recebe definicdo ou determinacdo precisa, ou o termo cuja significacdo é indeterminada.
A ambiguidade é uma propriedade que diversas unidades linguisticas tém de significar coisas
diferentes, isto €, de admitir mais de uma leitura. Assim, quando se busca a definicdo do
conceito de “ prestacéo de servico”, espera-se diminuir os ruidos semanticos na comuni cagao.

Desta forma, ndo obstante ndo demonstrarmos o raciocinio juridico ao qual os
ilustres doutrinadores chegaram ao conceito de servico, em virtude da brevidade do trabalho,
passamos a expor a defini¢éo dos conceitos proposto pelos juristas.

1 BARRETO, AiresF. ISS na Constituico e na lei. 2. ed. ampl. e atual. So Paulo: Dialética, 2005. p. 30.

17 Segundo nos ensina Paulo de Barros Carvalho, o critério material de qualquer tributo é formado por um verbo
pessoal de predicacdo incompleta, o que importa a obrigatéria presenca de um complemento. CARVALHO,
Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 269.

' Em relacso ao sujeito passivo do 1SS coadunamos com a corrente que afirma que o sujeito passivo é o
prestador do servico, em virtude da exegese constitucional e ndo o consumo a fruicdo e a utilizagdo do servico.
No mesmo sentido ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal no RE n° 116.121/SP, DJU de 25.05.2001, p.
17-18. Contudo, tal aprofundamento n&o é o objetivo do presente trabal ho.

19 Com efeito, encontram-se excluidos da materialidade do ISS, os servicos reservados & cobranca por meio do
ICMS, quais sejam 0s servicos de transporte intermunicipal e interestadual, além dos servigos de comunicag&o.
Além disso, o servico publico € imune, por forga constitucional (art. 150, VI, a@) ndo integrando o conceito de
servico tributavel, bem como os servigos desinteressados (ou sgja, aquele desempenhado em carater afetivo, ou
por razbes religiosas, ou caritivas, por impulsos de solidariedade ou atruismo) por ndo possuirem o viés
econdmico necessario para a incidéncia dos impostos sobre servigos (principio da capacidade contributiva — art.
145, 1, da CF). Por fim, os servigos desempenhados sob o vinculo funcional ou trabalhista ndo sdo tributaveis
pelo ISS, umavez que a propria Constituicéo distingue prestacdo de trabalho de servico (art. 7°, da CF).

“ DINIZ, Maria Helena. Dicionério juridico. 2. ed. rev., atual. e aum. S8o Paulo: Saraiva, 2005. p. 833. v. 4.

?! |dem. Dicionério juridico. 2. ed. rev., atual. e aum. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 222-223. v.1.
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Em relacdo ao aspecto material da hipotese de incidéncia do ISS, Aires F.
Barreto™ afirma que “é a conduta humana (prestacdo de servico) consistente em desenvolver
um esforgo visando a adimplir uma obrigacéo de fazer.”

José Eduardo Soares de Melo?® assim se manifesta em relagio a esse aspecto: “0
cerne da materialidade da Hip6tese de incidéncia do imposto em comento ndo se circunscreve
a “servico’, mas a uma “prestacdo de servico”, compreendendo um negocio (juridico)
pertinente a uma obrigacéo de “fazer”, de conformidade com os postulados e diretrizes do
direito privado”.

Mizabel Abreu Machado Derzi*, em nota atualizadora, salienta:

(...) em linhas gerais, o fato gerador do ISS enquadra-se dentro do conceito de
servico, prestado com autonomia; na mesma linha da definicdo do Cédigo Civil,
que, no seu art. 1.212, assim dispde sobre locagdo de servigos: “toda espécie de
servicos ou trabaho licito, material ou imaterial, pode ser contratada mediante
retribuicdo”. O trabalho as vezes é predominantemente imaterial (do advogado,
professor; cantor; et alii), na maioria das vezes, porém, a prestacdo dos servicos se
concretiza em bens materiais. O que € fundamental é que o fazer havera de
prevalecer sobre o dar.

Roque Antonio Carrazza® ensina que “servico de qualquer natureza, para fins de
tributacéo por via de ISS, € a prestacdo, a terceiro, de uma utilidade (material ou imaterial),
com contetido econdmico, sob regime de direito privado (em caréter negocial).”

Apbs a decisdo histérica do Supremo Tribunal Federal, em 11/10/2000, passou a
compreender o contelido semantico da palavra servigo como obrigacdo de fazer, conforme o

seguinte acordéo:

TRIBUTO - FIGURINO CONSTITUCIONAL. A supremacia da Carta
Federal é conducente a glosar-se a cobranca de tributo discrepante daqueles
nela previstos. IMPOSTO SOBRE SERVICOS - CONTRATO DE
LOCACAO. A terminologia constitucional do Imposto sobre Servicos revela
0 objeto da tributacdo. Conflita com a Lei Maior dispositivo que imponha o
tributo considerado contrato de locacdo de bem mével. Em Direito, os
ingtitutos, as expressdes e os vocdbulos tém sentido préprio, descabendo
confundir a locagéo de servigos com a de moveis, préticas diversas regidas

2 BARRETO, AiresF. ISS na Constituicdo e na lei. 2. ed. ampl. e atual. S8 Paulo: Dialética, 2005. p. 423.

% MELO, José Eduardo Soares de. ISS: aspectos tedricos e préticos. 3. ed. S8 Paulo, Dialética, 2003. p. 33.
apud DACOMO, Natdliade Nardi. Hipétese de incidéncia do 1SS. Sio Paulo: Noeses, 2007. p. 37.

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed. atual. por Mizabel Abreu Machado Derzi. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 491.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Conflito de competéncia: um caso concreto. S8 Paulo: Revista dos Tribunais,
1984. apud DACOMO, Natélia de Nardi. Hipotese de incidéncia do 1SS. S&o Paulo: Noeses, 2007. p. 38.
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pelo Cédigo Civil, cujas definicdes sdo de observancia inafastavel - artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional .

Em conclusdo, propusemos uma definicdo do conceito de servico, para fins de
tributacdo do ISS: Servigo tributdvel € o desempenho de atividade economicamente
apreciavel, visando a adimplir uma obrigacdo de fazer, sem subordinagdo, produtiva de
utilidade para outrem, sob regime de direito privado, com fito de remuneracdo, néo

compreendido na competéncia de outra esfera de governo.

2.3 LISTA DE SERVICOS VEICULADA PELA LEI COMPLEMENTAR N° 116/2003

Em atendimento ao art. 156, Ill, da Constituicdo Federal, foi editada a Le
Complementar n. 116/2003, que veio dar nova redacdo ao Decreto-lei n. 408/64, ao Decreto-
Lei n. 834/69, aLe Complementar n. 56/87 e aLei Complementar n. 100/99.

Além de dispor sobre as matérias alusivas ao art. 146 da Constituicdo Federal, a
Lei Complementar, seguindo o exemplo do Decreto n. 406/68, traz em seu anexo a lista de
servicos tributaveis pelos Municipios.

A doutrina vem discutindo a lista de servigos veiculada pela lei complementar
seria taxativa ou exemplificativa; existindo ainda agueles que a entendem como sugestiva®.

Para o Professor Roque Carrazza®®:

A lista de servigos, segundo estamos convencidos, ndo € nem taxativa nem
exemplificativa, mas meramente sugestiva. Contém sugestdes que, desde que
constitucionais, poderdo ser levadas em conta pelo legislador municipal ao ingtituir,
in abstrato, o ISS. Prestacdes de servicos ndo mencionadas na referida lista, desde
gue, evidentemente, tipifiquem verdadeiras prestacfes de servicos, poderdo ser avo
de tributag8o municipal (se, é claro, o Municipio legislar nesse sentido).

% RE 116.121-SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, Rel. AC Min. Marco Aurélio, j. 11-10-2000, Tribunal Pleno, DJ
25-5-2001, p. 17, Ementéario v. 02032-04, p. 669.

?” Assim entende Célio Chiesa: “Defendemos que lei infraconstitucional, ainda que sgja a complementar, n&o
pode limitar a atuagdo do legislador municipal, pois isso implicaria a violagdo ao principio da autonomia dos
Municipios. Admitir que a lei complementar possa apontar 0s servicos que poderdo ser tributados por meio de
ISS, é transferir para 0 Congresso Nacional o poder de definir, por meio de lei infraconstitucional, o campo de
atuacdo dos Municipios no tocante a esse imposto, amesquinhando a autonomia das unidades municipais.”
CHIESA, Cdio. Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza e aspectos relevantes da Lei Complementar n°
116/2003. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). O ISS e a LC 116. Sao Paulo: Dialética, 2003. p. 53.

% CARRAZZA, Roque Anténio. Inconstitucionalidades dos itens 21 e 21.1, da lista de servicos anexa a LC n.
116/2003. In: TORRES, Heleno Taveira (Coord.). Imposto Sobre Servicos — ISS: na Lei Complementar n.
116/03 e na Constituicdo. Sdo Paulo: Manole, 2004. p. 360. nota de rodapé 18.
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Geraldo Ataliba® assim se manifesta sobre a questéo:

(...) nem mesmo exemplificativo € o rol de servigos tributéveis pelos Municipios.
Como demonstrado, se a lel complementar nacional o que cabe € so tragar regras
sobre conflitos e regular limitagBes constitucionais ao poder de tributar (8§ 1° do art.
18 da CF) qualquer férmula que adote, somente podem preval ecer nos casos para 0S
quais foram €las previstas (as normas gerais).

Para nos, a “definicdo”, por meio de lei complementar, de servicos tributaveis
pelos Municipios agride frontalmente a autonomia municipal, especialmente quando a regra
estd tdo clara no proprio texto congtitucional. Se a lei complementar pudesse definir os
servicos tributéveis, ela seria necessaria e, pois, intermediéria entre a outorga constitucional e
0 exercicio atual da competéncia, por parte do legislador ordindrio municipal. Se assim fosse,
a sua auséncia importaria inibicdo do Municipio, 0 que seria um absurdo no NOsso sistema,
porquanto a Constituicdo, no art. 30, atribui foros de principio fundamental do sistema a
autonomia municipal, fazendo-a exprimir-se especialmente em matéria de “instituir e
arrecadar os tributos de sua competéncia’. Nesse sentido, por imposicdo dos principios da
igualdade dos entes federativos e da autonomia dos Municipios, alistade servigos anexaa LC
n. 116/03 deve ser exemplificativa, uma vez que a funcdo de lei complementar em matéria
tributéria é limitada a dispor sobre conflitos de competéncia e regular as limitactes
constitucionais ao poder de tributar®.

Assim, o Municipio pode tributar servigos que ndo constem na listaanexaa LC n.
116/03, desde que aludidos servicos encontrem-se situados dentro da materialidade outorgada
pelo texto constitucional .

E importante ressaltar que tem prevalecido, contudo, na jurisprudéncia de nossos
Tribunais, o entendimento que qualifica a lista de servicos como taxativa. A0 Nosso ver,
encontra-se equivocado o entendimento do STJ proferido no AgRg no Agravo de Instrumento
n° 903.258/PR, pois leva em consideracdo, assim como a jurisprudéncia majoritaria, que a
lista anexa ao Decreto n. 406/68, bem como da LC n. 116/2003, é taxativa. O acorddo em
questdo possui ainda um ponto esdruxulo, pois a0 mesmo tempo que afirma que a lista é

taxativa, admite, por outro lado, uma leitura extensiva de cada item da tabela. Ora, ou atabela

# ATALIBA, Geraldo. Imposto sobre Servicos: parecer. Revista de Direito Tributario, S0 Paulo: Malheiros, v.
10, n. 35, p. 68-93, jan./mar. 1986. p. 88.

% Além das justificativas eminentemente juridicas, o dinamismo da economia enseja o nascimento de diversas
espécies de prestagdo de servigos, que acabariam consubstanciando hip6tese de ndo-incidéncia por fata de
previsdo legal nalLei Complementar.



18

€ ou ndo e taxativa. Nao se pode, pois, cogitar da extensdo de cada item da tabela, mas proibir
ainclusdo de outros itens ndo previstos.

Como ndo cabe a Lei Complementar dispor sobre a lista de servicos tributéveis,
uma vez que tal interpretacdo fere abertamente o pacto federativo e a autonomia dos
Municipios, aém de ndo ter sido previsto pela Carta Magna, a melhor interpretacdo é no
sentido de que a lista anexa € exemplificativa, podendo os Municipios adoté-la para mais ou

para menos, desde que, sempre, dentro da competéncia conferida pela Constituicéo Federal.
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3  SERVICOPUBLICO

Segundo a licgo de Celso Anténio Bandeira de Mello™, podemos extrair a

seguinte defini¢éo do conceito de servico publico:

Servigo publico é toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade
material destinada a satisfagdo da coletividade em geral, mas fruivel singularmente
pelos administrados, que o Estado assume como pertinente a seus deveres e presta
por si mesmo ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime de Direito Pdblico —
portanto, consagrador de prerrogativas de supremacia e de restrigdes especiais —,
instituido em favor dos interesses definidos como publicos no sistema normativo.

Advém dai que servigo publico, nos termos da Constituicéo, € atividade prestada
no interesse social e, por isso, privativa do Estado. O fato dessa atividade poder ser delegada
aos particulares - por concessao ou permissao - ndo significa que deixa de ser “fim” do Estado
brasileiro, dai porque o Estado pode em qualquer hora cassar a concessao ou intervir para que
0s interesses publicos sejam atendidos.

Convém afirmar que ndo existe um servico que por sua “natureza intrinseca” sgja
publico. E o direito, constituidor de sua realidade, que Ihe da o caréter da publicidade.®

Em virtude do pacto federativo e da autonomia municipal, que determinam a
igualdade entre as pessoas politicas de direito publico - Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal — é proibido pela Carta Magna a tributacdo de impostos sobre servicos, patrimonio e
renda uns dos outros.®

N&o se pode olvidar que o servico publico, mesmo quando exercido por pessoa
diversado Estado, € sempre informado por um regime de direito publico e que se desempenha
em nome do poder publico, como muito bem consignado no voto do Ministro Carlos Brito,
gue sera abordado em topico abaixo.

No mesmo sentido, a licdo de Aires F. Barreto*, a qua transcrevemos

integral mente dada a sua magnitude:

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 25. ed. rev. e atual. até a Emenda
Constitucional 56, de 10.12.2007. Sdo Paulo: Maheiros, 2008. p. 659.

%2 para Roque Antonio Carrazza, nas hostes do Direito, o que torna pablico um servico ndo é a sua natureza, nem
qualquer propriedade intrinseca que possua, mas o regime juridico a que esta submetido. Melhor dizendo, se ele
for prestado por determinacdo constitucional ou legal, serg, por sem dlvida, um servico publico, ainda que,
eventualmente, ndo sga essencia a sobrevivéncia do homem. CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito
constitucional tributario. 24. ed. rev. ampl. e atual. até a Emenda Constitucional n. 56/2007. Sao Paulo:
Malheiros, 2008. p. 524.

¥ Art. 150, VI, “a’, da Constituico Federal.

¥ BARRETO, AiresF. ISS na Constituicao e na lei. 2. ed. ampl. e atual. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 56.
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Portanto, no &mago e na esséncia de toda essa problematica esta o regime publico. A
circunstancia de algumas formas operacionais desenvolvidas serem semelhantes as
do direito privado ou de, na sua agdo, apropriarem-se de formas e categorias de
direito privado, ndo descaracteriza a esséncia publica que néo pode ser perdida de
vista pelo intérprete, nem pelo aplicado. Em todos os casos 0 servico continua
publico.

A protecdo juridico-normativa ao interesse publico — que estd no certo do servigo
publico — continua sempre a existir. O que a Constituicdo consente, nesta matéria, é
apenas que as formas de exercicio, de desempenho dos atos concretos tendentes a
producdo e a prestagdo do servigo publico sejam submetidas a formas de direito
privado. Tem-se vista, ai, acelerar o desenvolvimento do servigo publico, tornar
expedita a concretizagdo dessas atividades; fazer versdtil o funcionamento das
entidades que o desempenham.

Tudo isso, entretanto, ndo significa que o servigo tenha deixado de ser publico.
Jamais serd qualificavel como res in commercium s pela circunstancia de as
formas, mediante as quais 0s desempenha, serem privadas. Servico publico € res
extra commercium e, portanto, jamais podera ser, ele em si mesmo, objeto de atos,
situacBes ou negécios livremente firmados (o0 Unico objeto que autoriza a incidéncia
de impostos).

Portanto, em rigor, sO taxa pode remunerar os servicos publicos, sgja qual for a
forma operacional adotada pelas entidades que os desempenhem. O que se concede
N30 € 0 servico, mas sim a execugdo. O servico é sempre publico; o titular € sempre
apessoa publica.

Se 0 servigo é prestado pelo préprio Estado, cometido a concession&rio seu, ou
conferido a particulares, € o que menos importa. O servigo, em qualquer caso,
seguira sendo publico.

(..)

Via de consequéncia, estamos absolutamente convencidos de que é inconstitucional
0 8§ 3°, do art. 1° da Lei Complementar n® 116/2003, assim como € inconstitucional o
item 21 e seu subitem 21.01, dalista anexa a essa Lei Complementar, por forca dos
quais se pretende tributar “ os servigos de registros publicos, cartorarios e notariais’.

O ISSQN, como se vé, sd pode incidir sobre fatos decorrentes de contratos de
cunho eminentemente privado. O servico sobre o qual pode recair o imposto é,
exclusivamente, o regido pelo direito privado, isto é 0 servico situado no “mundo dos
negdécios’, cujos timbres sdo a igualdade das partes contratantes e a autonomia das vontades.
Isso é pacifico na doutrina, fluindo ainda da classificagdo juridica dos tributos.

Assim, a previsdo do art. 156, Ill, da CF esgota-se nas prestagdoes de servico
consumadas no ambito e sob o regime privado. N&o se enquadra, portanto, dentro do critério
material do ISS a prestacéo de servico publico.

Os tributos, como expde de forma maestral Geraldo Ataliba, sdo “vinculados’ ou
“né&o vinculados’.

Assim, ou a hipotese de incidéncia traduz-se na descri¢éo de uma acdo ou atuacéo
do Poder Publico, ou alei erige como regra-matriz de incidéncia tributaria um ato qual quer

ndo expressivo de atividade estatal.
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Sintetizando a questdo: se a hipdtese de incidéncia consistir numa atuacéo estatal,
o tributo sera taxa ou contribuicéo (tributo vinculado); se consistir em outro fato qualquer, o
tributo serd ndo vinculado (ou imposto).*

Essa classificagdo, além de estar amparada na ConstituicBo Federal, encontra
amparo no art. 16 do CTN.*®

3.1 CRITERIO DE REMUNERACAO DO SERVICO PUBLICO: TAXA

O art. 145 da Constituicdo estabel ece que a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios podem instituir, além de impostos (inciso |) e contribuicdo de melhoria (inciso
[11), taxas (além daguelas exigiveis em razéo do exercicio do poder de policia) pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicado (inciso I1).

Assim, toda vez que se impuser tributos sobre servicos publicos, necessariamente

tera ele a natureza de taxa. Novamente nos valemos dalicdo de Aires F. Barreto™:

Esse dispositivo, ao associar a “remuneracdo” dos servigos publicos a taxa, ndo esta
se limitando a fazer recomendagdes ou sugestBes ao legidador ordinério. Pelo
contrério, esta determinado que, se o legislador decidir remunerar a prestacéo de um
servico publico (desde que esse servico sgja especifico e divisivel), necessariamente
adotarg, como instrumento para tanto, a espécie tributéria taxa. Em outras palavras, a
Constituicdo — até para impedir invasdo de competéncias — ndo tolera qualquer
liberdade do legislador ordinério para optar entre taxa e qualquer outro tributo nessa
matéria. Ai haimperativo constitucional categdrico. Se se quiser remunerar Servigo
publico, sO caberd taxa, e nenhum outro tributo. Excluida esta a liberdade do
legislador para a elei¢do de qualquer outra figura tributaria (como a do imposto
nessas hipéteses). Igualmente, fica-lhe vedado remunerar tais servigos por meio de
pregos contratuais, incompativeis com o servigo publico.

O art. 77, do Cddigo Tributério Nacional, ao determinar que “as taxas cobradas
pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas
respectivas atribuicdes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao”, simplesmente esta repetindo o que esta previsto na

Constituicao Federal, reiterando, portanto 0s seus preceitos.

® ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributaria. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 131.

% Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer
atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte.

$ BARRETO, Aires F. ISS na Constituic&o e na lei. 2. ed. ampl. e atual. S3o Paulo: Dialética, 2005. p. 54.
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E conclui® o citado mestre:

Ademais disso, é interessante sublinhar que essa disposi¢éo deixa manifesto ndo s a
plena aplicabilidade do regime de taxa aos servigos pUblicos, mas a impossibilidade
destes serem objeto de tributacéo por viade ISS (ou ICMS, se fosse 0 caso), em face
da compartimentalizacdo que caracteriza 0 nosso sistema. Rigido e exaustivo que €,
0 Nosso sistema ndo oferece, nesse campo, qualquer margem de opgéo. Nenhuma
possibilidade de escolha entre alternativas simplesmente porgue estas ndo existem.
(-.)

Esse, e s0 esse, é o regime tributério aplicavel, toda vez que se estiver diante de
servico publico. Em outras palavras, os principios e regras constitucionais
concernentes ao exercicio da tributacdo possibilitam a exigéncia de taxa — afastando
peremptoriamente a incidéncia de imposto - quando se tratar de prestacdo de servico
publico. Por definicdo, quando cabivel a exigéncia de imposto, ndo havera prestacéo
de servigo publico ou qualquer outra atuacéo estatal; onde houver servico publico, a
Unica espécie tributéria cabivel serd ataxa.

Assim, ou se esta diante de servico publico, e sO pode criar taxa para remunera-lo
— afastando-se quaisgquer outras espécies tributarias — ou se estara diante de outra situacdo na
qual ndo ha servigo publico, caso em que ndo cabe qualquer cogitacdo da aplicabilidade de
taxa. No Brasil €, portanto, verdadeiro afirmar que onde houver servigo publico, de nenhum

modo se podera considerar aplicavel o regime de impostos.®

¥ BARRETO, AiresF. ISS na Constituicao e na lei. 2. ed. ampl. e atual. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 54-55.

** Roque Antonio Carrazza com maestria explica a vinculacgo da Pessoa Politica ao regime de taxas, quando se
esta diante de um servico publico: “Depois, se admitirmos que o legislador de cada pessoa politica pode, a seu
talante, criar uma taxa ou um preco (para remunerar servico publico prestado ou ato de policia praticado),
indiretamente estaremos aceitando que o art. 145, 11, da Carta Suprema encerra simples recomendacado (passivel,
pois de desacolhimento). (...) Se entendermos — como fazem muitos — que servicos publicos e atos de policia
podem ensgjar ainstituicdo e a cobranca de “tarifas’, estaremos implicitamente admitindo que o art. 145, 11, da
Lei Maior faz uma mera exortagdo as pessoas politicas. E como se nele estivesse estatuido: se a UniZo, os
Estados, os Municipios e o Distrito Federal quiserem colocar-se sob a égide do sistema constitucional tributario
brasileiro, remunerem-se, pelos servigos publicos prestados ou pelos atos de policia realizados, por meio de
taxas; se, porém, quiserem operar com inteira liberdade, remunerem-se por meio de “tarifas’. Com esta
possibilidade de “opcéo” — que um segmento ponderdvel da doutrina assegura existir -, as pessoas politicas
invariavelmente tém-se remunerado, como era de se esperar, por meio de “tarifas’. SO que esta, segundo
supomos, ndo é amelhor interpretacio para um dispositivo constitucional. E chegado o0 momento de revertermos
este quadro, responsavel por uma vasta tributagcdo arbitréria, camuflada sob o rétulo protetor de “tarifa’,
verdadeira palavra mégica que, com o abono de alguns tributaristas, tem dispensado as entidades tributantes do
dever congtitucional de observar o regime juridico tributario”. CARRAZZA, Rogue Antdnio. Curso de direito
constitucional tributario. 24. ed. rev., ampl. e atual. até a Emenda Constitucional n. 56/2007. Sao Paulo:
Malheiros, 2008. p. 536.
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4 SERVICOS DE REGISTROS PUBLICOS, CARTORARIOS E NOTARIAIS

A Le Complementar n. 116/2003, por meio de sua lista de servigcos anexa,
autorizou os Municipios a instituirem o ISSQN sobre os “servicos de registros publicos,
cartorérios e notariais’.

Em conclusdo ao exposto anteriormente, extrai-se a afirmativa de que a Lel
Complementar, ainda que considerada taxativa, ndo pode autorizar que o ISSQN recaia sobre
situagdes que ndo se caracterizam como servicos prestados com carédter oneroso, sob o regime
de direito privado e sem vinculo empregaticio.

Diante disso, resta-nos saber se a referida lel complementar poderia ou ndo ter
estabelecido, como fez no item 21, que os Municipios podem tributar por meio do ISSQN as
atividades dos cartérios extrgjudiciais. Para tanto, é imperioso que se desvende qual € a

natureza dos servicos prestados pel os cartorios.

4.1 NATUREZA JURIDICA DOS SERVICOS PRESTADOS PELOS CARTORIOS
EXTRAJUDICIAIS

A formulagdo de qualquer juizo de validade ou invalidade dos dispositivos legais
postos em xeque deve ser precedida de um cuidadoso exame do tratamento constitucional
conferido as atividades notariais e de registro.

A Congtituicdo Federal, ja no seu derradeiro titulo permanente, sob a
denominagdo de “disposi¢es gerais’, trata sobre o tema no seu art. 236 da seguinte forma:
“0s servicos notariais e de registro sdo exercidos em caréter privado, por delegacdo do Poder

Plblico” .

“ Mas, 0 que estd 0 Texto Magno a determinar que seja transferido, delegado, aos que exercerdo atividade
notarial ou registral? Para Celso Anténio Bandeiro de Médllo: “A propria Lel Maior o diz explicitamente: as
fungdes concernentes aos "servigos' notariais, "servicos' de registro. E 0 que sdo eles? Sdo, ateor do art. 1° da
lel federal 8.935, de 18.11.1994, regulamentadora do art. 236 da CF, "os de organizacdo técnica e administrativa
destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos'. Por isto, se disse que
melhor se denominariam "funcbes' ou "oficios’, ja que se trata do desempenho de atividade juridica e ndo
material como ocorre com 0s "servicos publicos’'. Ha de se entender, ademais, que 0 que se transfere é o
exercicio de "servicos' desta natureza. Isto porque o delegante ndo deixa de ser o senhor deles, ja que a
atividade, como visto, € em si mesma, publica e, pois, irremissivelmente pertinente a tal setor.” MELLO, Celso
Anténio Bandeira de. A competéncia para a criacdo e extingdo de servicos notariais e de registros para a
delegacao e para o provimento desses servicos. Revista de Direito Imobilidrio, Sdo Paulo: Revistados Tribunais,
v. 22, n. 47, p. 197-212, jul./dez. 1999.
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Nos termos do art 1° da Lel 8935/94, que regulamentou o art. 236 da CF,
“Servicos notariais e de registro sdo os de organizacdo técnica e administrativa destinados a
garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficécia dos atos juridicos.”

O § 1° do art. 236 dispbe que a “le regulara as atividades, disciplinara a
responsabilidade civil e crimina dos notérios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e
definira a fiscalizagcdo de seus atos pelo Poder Judiciario”. No mesmo sentido, o art. 3° daLei
n. 8935/94 expde que “Notario, ou tabelido, e oficial de registro, ou registrador, sdo
profissionais do direito, dotados de fé publica, a quem é delegado o exercicio da atividade
notarial e deregistro”.

Walter Ceneviva® leciona que “o serventuério do chamado foro extrgjudicial é
servidor publico, tem mais autonomia administrativa que um chefe de reparticdo, do qual se
distingue por ndo ser remunerado diretamente pelo Estado, mas pel os interessados no registro,
segundo critérios que o Estado impde, limita, sistematiza e sujeita a fiscalizacdo, disciplina e
punicao”.

Maria Helena Diniz* afirma que “o Cartério de Registro Imobilidrio é como

pudemos apontar alhures, um 6rgéo publico integrado no Judiciério”. E continua:

O Oficio ou cargo importa em servigo publico (...) (o serventuério) é a pessoa que,
como o Oficial de Registro de Imdvel, exerce uma fungdo publica, tendo suas
atribuicBes determinadas pelas normas especiais, por atender interesse publico. O
registro de iméveis, por ser obrigatério, transforma-se num servico publico, e, pelo
regime juridico do Brasil, perfaz uma funcéo de publicidade, pois, ante a mutacéo
juridico-real do bem deraiz, investe a propriedade ou o direito real na pessoa de seu
titular, tomando o direito oponivel erga omnes. O registrador, em seu cargo, tera a
tarefa de atribuir autenticidade, seguranca e eficacia aos atos e aos documentos que
leva a0 assento.*®

Pela Lei n. 10.169/2000, que regula o 8 2° do Art. 236 da CF, mediante o
estabel ecimento de normas gerais para a fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados
pelos servicos notariais e de registro, (art. 1°) atribuiu-se aos Estados e ao Distrito Federal a
fixacdo do valor dos emolumentos relativos aos atos praticados pelos respectivos servigos
notariais e de registro (...) subordinando ao balizamento de vérios vetores (...), bem como da
modicidade que deve recorrer da natureza publica e do cardter social dos servigos notariais e
deregistro (art. 2°).

“I CENEVIVA, Walter. Lei dos registros ptblicos comentada. 18. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p.
56.

“2 DINIZ, Maria Helena. Sistemas de registros de iméveis. 8. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. p. 615.

“3 | bidem, p. 622.
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Celso Anténio Bandeira de Mello* define a delegacd como “outorga,
transferéncia, a outrem, do exercicio de atribui¢cbes que ndo fora por isto, caberiam ao

delegante”. Discorrendo sobre o tema afirma:

Ou sgja: 0s "servicos' notariais e os de registro (que melhor se diriam "funcdes' ou
"oficios’, como em seguida se aclarard) correspondem, em S mesmos, a uma
atividade estatal, publica. A circunstdncia de deveram, por imperativo
congtitucional, ser desempenhadas por terceiros, longe de destituir-lhes tal
qualidade, pelo contrério, confirmarlhes dita natureza, pois: "Nemo transferre potest
plus quam habet"”. Sendo assim, a delegacdo dos servigos notariais e registrais
confere titulacdo ao notério/registrador de um conjunto unitario de poderes e
deveres, que deverdo ser exercitados em uma circunscricdo demarcada, conforme
uma organizagao técnica e administrativa®.

E findiza

O servico notarial/registral congtitui-se em um plexo de atribuictes e competéncias
publicas, especificadas tanto pela natureza da fungdo desempenhada quanto pela
area territorial. De acordo com o jurista, a atividade notarial/registral, embora néo
sgja considerada um servico publico de ordem material (atividade de oferecimento
de utilidade ou comodidade material), € um servico publico de ordem puramente

juridica.

Hely Lopes Meirelles’” também conceitua o servico publico com alusio aos
delegatérios. “servico publico € todo aquele prestado pela administragdo ou por seus
delegados, sob normas e controle estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou
secundarias da coletividade, ou simples conveniéncias do Estado”.

Em relacdo aos agentes delegados, como é o caso dos notérios e registradores,

impossivel ndo se referir ao mestre novamente:

Agentes delegados: sdo particulares — pessoas fisicas ou juridicas, que ndo se
enquadram na acep¢ao propria de agentes publicos - que recebem a incumbéncia da
execucdo de determinada atividade, obra ou servigo publico e o realizam em nome
préprio, por sua conta e risco, mas segundo as normas do Estado e sob permanente
fiscdizagdo do delegante. Esses agentes ndo sdo servidores publicos, nem
honorificos, nem representantes do Estado; todavia, constituem uma categoria a
parte de colaboradores do Poder Publico. Nessa categoria encontram-se 0S
concessionérios e permissionérios de obras e servicos publicos, os serventuérios de
oficios ou cartérios ndo estatizados, os leiloeiros, os tradutores e intérpretes

“ MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. A competéncia para a criacao e extingéo de servicos notariais e de
registros para a delegacdo e para o provimento desses servicos. Revista de Direito Imobiliario, Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, v. 22, n. 47, p. 197-212, jul./dez. 1999.

“ | bidem.

“6 | bidem.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 35. ed. atual. S3 Paulo: Malheiros, 2009. p.
332.
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publicos, as demais pessoas que recebem delegacdo para a prética de alguma
atividade estatal ou servico de interesse coletivo.*®

Pelo tudo o que se expbs, conclui-se que o exercicio da atividade notarial e de
registro traduz-se num servico publico, ainda que prestado privativamente por particulares.
Isto € o que promana de modo inequivoco dos preceitos mencionados e que, de resto, mesmo
afalta deles, ter-se-ia de depreender ante a indole e compostura das atividades em causa.

Nesse sentido, em que pese a opini&o de balizados doutrinadores™ no sentido de
que a atividade notarial ndo se enquadraria no conceito de servico publico, mas de atividade
privada com relevancia publica e de funcdo social, a jurisprudéncia do STF tem

reiteradamente afirmado a natureza de servico publico, sendo vejamos:

A funcdo eminentemente publica dos servigos notariais configura a natureza estatal
das atividades exercidas pelos serventuérios titulares de cartérios e registros
extrgjudiciais. RE 209.354/PR." (RE 551.156 AgR, Relator(a): Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, julgado em 10.3.2009, DJe-064 DIVULG 2.4.2009 PUBLIC
3.4.2009).

4.2 NATUREZA DOSEMOLUMENTOS RECEBIDOS

N&o ha dividas de que os valores recolhidos aos cofres estaduais, sob a
denominagdo de emolumentos ou custas, tém a natureza de taxa; logo € um tributo. O
Supremo Tribunal Federal ja pacificou exegese nesse sentido em inimeros precedentes, dos

quais citamos alguns:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CUSTAS
JUDICIAIS E EMOLUMENTOS EXTRAJUDICIAIS - NATUREZA
TRIBUTARIA (TAXA) - DESTINACAO PARCIAL DOS RECURSOS
ORIUNDOS DA ARRECADACAO DESSES VALORES A INSTITUICOES
PRIVADAS - INADMISSIBILIDADE - VINCULACAO DESSES MESMOS
RECURSOS AO CUSTEIO DE ATIVIDADES DIVERSAS DAQUELAS CUJO
EXERCICIO JUSTIFICOU A INSTITUICAO DAS ESPECIES TRIBUTARIAS
EM  REFERENCIA - DESCARACTERIZACAO DA  FUNCAO
CONSTITUCIONAL DA TAXA - RELEVANCIA JURIDICA DO PEDIDO -
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. NATUREZA JURIDICA DAS CUSTAS
JUDICIAIS E DOS EMOLUMENTOS EXTRAJUDICIAIS. - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no sentido de que as custas
judiciais e os emolumentos concernentes aos servigcos notariais e registrais
possuem natureza tributéria, qualificando-se como taxas remuneratorias de
servigos publicos, sujeitando-se, em conseqiiéncia, quer no que concerne a sua
instituicdo e majoragdo, quer no que se refere a sua exigibilidade, ao regime

“ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 35. ed. atual. S3o Paulo: Malheiros, 2009. p. 80-
81.
“ Gilson Carlos Sant’ Anna, Maren Guimaraes Taborda, Valentino Aparecido de Andrade e outros.
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juridico-constitucional pertinente a essa especial modalidade de tributo vinculado,
notadamente aos principios fundamentais que proclamam, dentre outras, as garantias
essenciais (a) da reserva de competéncia impositiva, (b) da legalidade, (c) da
isonomia e (d) da anterioridade. Precedentes. Doutrina. SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS. - A atividade notarial e registral, ainda que executada no
ambito de serventias extrajudiciais ndo oficializadas, congtitui, em decorréncia de
sua propria natureza, funcdo revestida de estatalidade, sujeitando-se, por isso
mesmo, a um regime estrito de direito publico. A possibilidade constitucional de a
execucdo dos servicos notariais e de registro ser efetivada "em carédter privado, por
delegacd0 do poder publico” (CF, art. 236), ndo descaracteriza a natureza
essencialmente estatal dessas atividades de indole administrativa. - As serventias
extrgjudiciais, instituidas pelo Poder Publico para o desempenho de fungdes técnico-
administrativas destinadas "a garantir a publicidade, a autenticidade, a seguranca e a
eficacia dos atos juridicos' (Lel n. 8.935/94, art. 19), constituem 6rgdos publicos
titularizados por agentes que se qualificam, na perspectiva das relaces que mantém
com o Estado, como tipicos servidores publicos. Doutrina e Jurisprudéncia. (...)

ADI 1378 MC/ES - ESPIRITO SANTO MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO - Julgamento: 30/11/1995- Orgdo Julgador: Tribunal Pleno —
Publicagéo: DJ 30-05-1997 PP-23175 EMENT VOL-01871-02 PP-00225

“Representagdo de incongtituciondidade. Custas e emolumentos judiciais e
extrgudiciais. Sua natureza juridica. Decreto n. 16.685, de 26 de fevereiro de 1981,
do governo do Estado de S3o Paulo. - ndo sendo as custas e os emolumentos
judiciais ou extrajudiciais pregos publicos, mas, sim, taxas, ndo podem eles ter seus
valores fixados por decreto, sujeitos que estdo ao principio constitucional da
legalidade (par. 29 do artigo 153 da emenda constitucional n. 1/69), garantia essa
gue ndo pode ser ladeada mediante delegacdo legidativa. Representacdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do decreto 16.685, de 26 de
fevereiro de 1981, do governo do estado de S&o Paulo.

Rp 1094/SP - S&o Paulo - Representacdo - Relator(a): Min. Soares Munoz
Relator(a) p/ Acérddo: Min. Moreira Alves - Julgamento: 08/08/1984 - Org&o
Julgador: Tribunal Pleno - Publicagdo DJ 04-09-1992 PP-14090 - EMENT
V0l-01674-03 PP-00532 - RTJ V0l-00141-02 PP-00430.

Custas e emolumentos. Natureza juridica. Necessidade de lei para sua instituicdo ou
aumento. Esta corte ja firmou o entendimento sob a vigéncia da emenda
congtitucional n. 1/69, de que as custas e 0os emolumentos tém a natureza de taxas,
razdo por que sO podem ser fixadas em lei, dado o principio congtitucional da
reserva legal para a ingtituicdo ou aumento de tributo. Portanto, as normas dos
artigos 702, i, 'd', e 789, paragrafo 2., da consolidagéo das leis do trabalho ndo foram
recebidas pela emenda constitucional n. 1/69, o que implica dizer que estéo elas
revogadas. Recurso extraordinario conhecido e provido.

RE 116208/MG - Minas Gerais - Recurso Extraordinario - Relator(a): Min.
Moreira Alves - Julgamento: 20/04/1990 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno -
Publicagdo: DJ 08-06-1990 —- EMENT Vol-01584-02 pp-00317

No mesmo sentido:ADI 1444/PR — Parand— A¢éo Direta de I nconstitucionalidade
- Relator(a): Min. Sydney Sanches - Julgamento: 12/02/2003 - Org&o Julgador: Tribunal
Pleno - Publicagdo DJ 11-04-2003 PP-00025; e a ADI 3694/AP — Amapa - A¢do Direta De
Inconstitucionalidade - Relator(a): Min. Sepulveda Pertence - Julgamento: 20/09/2006 -

Org&o Julgador: Tribunal Pleno — Publicagdo: DJ 06-11-2006 pp-00030 - RDDT n. 136,
2007, p. 221.



28

5) ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 3089: MUDANCA NO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, SEM, CONTUDO,
MUDANCA NO PARADIGMA

Como dito alhures, a Acéo Direta de Inconstitucionalidade — Adin n. 3089 foi
impetrada pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG contra a
incidéncia do ISSQN sobre 0s servicos notariais e de registro. Discutiu-se na Adin a
inconstitucionalidade do item 21 da Lista de Servigos anexaa Lei Complementar n. 116/2003,
tendo como tese principal a imunidade reciproca que abrangeria 0s servigos notariais e de
registro, visto tratar-se de servicos publicos de competéncia dos Estados, além da violagéo aos
artigos 145, inciso I1; art. 150, inciso VI, a; 150, 88 2° e 3°, e art. 236 da Constituicéo Federal.

O feito teve como relator o ilustre Ministro Carlos Ayres Britto, que votou pela
inconstitucionalidade da cobranca, ja que 0s servigos notariais e de registro seriam imunes a
esse tipo de tributag&o por caracterizar atividade genuinamente estatal que ndo se presta como
fato gerador do imposto municipal, adotando a tese até entéo referendada por quase todo o
Judiciério Nacional.

O Ministro Relator baseou 0 seu voto nas seguintes premissas.

Servicos notariais e de registro sdo tipicas atividades estatais, mas nao sao
servigos publicos, propriamente. Categorizam-se como fungéo publica, a exemplo
das funcdes de legidacdo, justica, diplomacia, defesa nacional, seguranca publica,
transito, controle externo e tantos outros cometimentos que, nem por ser de
exclusivo senhorio estatal, passam a se confundir com servigo publico. Quero dizer:
cometimentos que se traduzem em atividades juridicas do Estado, sem adentrar as
fronteiras da prestacdo material em que os servi¢os publicos consistem.

Em outras palavras, assim como o inquérito policial ndo é processo judicial nem
processo administrativo investigatorio, mas inquérito policia mesmo (logo, um
tertium genus); assim como o Distrito Federal ndo é um Estado nem um Municipio,
mas tdo-somente o préprio Distrito Federal; assim como os servigos forenses néo
sd0 mais uma entre tantas outras modalidades de servico publico, mas apenas
servicos forenses em sua peculiar ontologia, ou autonomia entitativa, também assim
0S servicos notariais e de registro sdo servicos notariais e de registro,
simplesmente, e ndo qualquer outra atividade estatal. Sendo assim, ndo se
prestam como “fato gerador” de nenhum imposto, porquanto protegidos pela regra
gera daimunidade que se |é na alineaa do inciso VI do artigo constitucional de n°
150, in verbis:

(-.)

Bem vistas as coisas, porém, nem por isso aregra geral daimunidade reciproca seria
de se afastar. E que também faz parte da jurisprudéncia da Casa o firme
entendimento de que, sobre ndo pressupor o desempenho de atividade econbmica, as
custas dos servicos forenses e 0s emolumentos das atividades notariais e de registro
tém cardter tributario. Sdo verdadeiras taxas (e néo tarifas ou precos publicos),
remuneratorias de atividade estatal do tipo “vinculador, atinente ao contribuinte; ou
sgja, taxas que tém por fato gerador uma individualizada atuacdo estatal de préstimo
ao sujeito tributado. E isto ja significa excluir a incidéncia do ISSQN, dado que a
natureza desse tributo so pode ter por fato gerador uma situagdo desvinculada de
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qualquer atividade estatal voltada para o contribuinte. Salvo se a prépria
Constituicdo admitisse o contrario, explicitamente, como de fato admitiu, ressalta-
se, quanto as operacOes relativas a energia elétrica e servicos de telecomunicacdes
(passiveis de se tornar fatos geradores do ICMSS, ateor do § 32 do art. 155). " (grifos
no original).

A divergéncia na agéo foi inaugurada com a antecipacdo do voto do Ministro
Sepulveda Pertence que, ndo obstante o notorio brilhantismo juridico, limitou-se a afirmar:
“Creio que é atividade estatal delegada, tal como exploracdo de servicos publicos essenciais,
mas enquanto atividade privada, a meu ver, € um servico sobre 0 qual nada impede a
incidéncia do imposto sobre servicos.”

Apoés a divergéncia inaugurada, pediu vista o Ministro Joagquim Barbosa, que
proferiu 0 seu voto vista com base na premissa de que 0s servicos notariais e de registro por
serem atividade remunerada, isto €, explorada com intuito lucrativo por seus delegados,
atrairia a incidéncia do art. 150, 8 3° da CF, afastando, por conseguinte, a imunidade
reciproca, que opera como mecanismo de ponderacdo e calibracdo do pacto federativo. Assim

concluiu:

Assim, a imunidade reciproca € uma garantia ou prerrogativa imediata de entidades
politicas federativas, e ndo de particulares que executem, com inequivoco intuito
lucrativo, servigos plblicos mediante concessdo ou delegagdo, devidamente
remunerados.

(..)

Entendo que a circunstancia objetiva de o servico tributado ter indole publica néo
justifica que a imunidade tributéria tenha como efeito colateral a concessdo de
vantagem que ndo se coadune com os objetivos salvaguardados pela medida.

Assim entendo, em primeiro lugar, porque a tributacéo de servigo de indole publica,
mas explorado economicamente por particular ndo implica risco algum ao equilibrio
entre os entes federados e, em segundo, porque 0s agentes notariais demonstram
capacidade contributiva objetiva, por se dedicarem com inequivoco intuito lucrativo
aatividade.

Com €feito, a tributacdo em exame onera riqueza destinada a incorporagéo ao
patriménio de particulares, e ndo arenda ou o patrimdnio dos entes federados.

(...)

Em todos os casos, a presenca de um agente com propésito de lucro, que devera
suportar inicialmente o 6nus da tributacdo, afasta o risco ao equilibrio entre os entes
federados e confirma, objetivamente, que o tributo sera suportado por quem
demonstre capacidade contributiva.

A circunstancia de o valor das taxas, e, consequentemente, do valor destinado ao
notério como contraprestacdo pelo servico, sujeitarem-se a definicdo pelo Poder
Publico ndo impressiona, j& que os servicos concedidos, e normal mente tributados,
também podem se submeter a0 mesmo tipo de restricéo.

Apos estabel ecer a premissa de que 0 servico notarial e de registro ndo esta sujeito
a imunidade reciproca por ndo afetar o pacto federativo e por ser efetuado por pessoas

privadas, com o objetivo de lucro e cuja atividade esta sujeita a capacidade contributiva

objetiva, 0 Ministro conclui sobre a natureza da remuneragéo prestada aos del egatarios:



30

Como bem observou o eminente Ministro Carlos Britto, a jurisprudéncia
predominante da Corte reconhece a indole estatal dos servicos, bem como que ta
materialidade constitui hipétese de incidénciatipica de taxa.

Contudo, como busquei expor, ndo ha diferenciacdo que justifique a tributagcdo dos
servicos publicos concedidos e a ndo-tributacdo das atividades delegadas. A
tributacdo de ambos os tipos de atividade se justifica mediante o exame da
capacidade contributiva tanto da atividade quanto dos agentes que a exploram com
viés econdmico. A Constituicdo comete expressamente aos municipios e ao Distrito
Federal competéncia para instituir imposto sobre servigos de qualquer natureza,
ainda que publicos, quando desempenhados por particulares mediante remuneragéo.

Assim, ndo obstante reconhecer que a natureza juridica da remuneragdo dos
servicos notariais e de registro é de taxa, o fato de ser desempenhado por particulares, com
viés econdbmico revelaria a capacidade contributiva dos seus agentes, fazendo, portanto,
incidir o imposto sobre servicos de qualquer natureza.

No seu voto de confirmagdo, o Ministro Carlos Britto voltou a ressaltar que o
entendimento doutrinario e do STF era de que os emolumentos tém natureza juridica de taxa,
ndo podendo, portanto, serem base de calculo de imposto.

Na discussdo, o relator ainda voltou a chamar a atencdo do Ministro Joaguim
Barbosa pelo fato de que 0 seu voto apenas se baseava no art. 150, § 3° da Carta Magna e na
imunidade reciproca, sem levar em consideracdo o entendimento do Supremo quanto a
natureza juridica dos emolumentos. E lembrou que caso a agéo fosse julgada improcedente,
Ou sgja, que sobre as atividades notariais e de registro podem incidir o ISS, estar-se-ia sobre a
mesma atividade, a mesma base de célculo, fazendo incidir um imposto e uma taxa, o que é
vedado pelo art. 145, § 2° da Carta Magna.>

Com a divergéncia inaugurada pelo Ministro Sepulveda Pertence e voto vista do
Ministro Joaguim Barbosa, endossaram a corrente a Ministra Carmem LUcia, os Ministros
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cesar Peluzo, Gilmar Mendes e Marco Aurélio parajulgar
improcedente a agdo direta de inconstitucionalidade.

Importante salientar que os Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes entenderam
ndo se tratar de servico publico propriamente dito, dai ndo estar coberto pela regra da
imunidade. Ja o Ministro Marco Aurdlio afirmou ndo existir vedacdo constitucional a

cobranca do imposto & atividade notarial e de registro™.

%0 Art. 145, § 2° - “ As taxas ndo podero ter base de célculo propria de impostos.”

*1 Assim manifestou 0 Ministro Marco Aurélio na citada ADIn: “O fato de o servico ser remunerado mediante
emolumentos, mediante taxa, ndo exclui a incidéncia do ISS. Conclusdo diversa implicaria desconhecer a
incidéncia deste, afastadas as excegfes contempladas na Constituicdo Federal, relativamente a servigos
explorados economi camente, tomado este vocdbulo de formalinear.”
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Ja o Ministro Carlos Brito voltou a afirmar que a atividade notarial e de registro
ndo é servigo publico - dai ndo se aplicar o § 3° do art. 150, da CF -, mas uma atividade
estatal, cujaregragera € adaimunidade do imposto.

Diante da anadlise dos votos proferidos pelos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, diverge-se da conclusdo da maioria dos Ministros no sentido de que é possivel a
incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer natureza sobre a atividade notarial e de
registro.

N&o obstante a divergéncia no tocante a conclusdo, coaduna-se com O
entendimento do Ministro Joaquim Barbosa no tocante ao fato de que ndo se aplica a
imunidade reciproca® aos delegatérios de servico plblico, reforcando que a imunidade
reciproca serve para beneficiar o pacto federativo e ndo a particulares, bem como o fato de
exercerem a atividade com a finalidade de obtencéo de lucro, que € patente, resta insita a
capacidade contributiva dos contribuintes. Além disso, ndo se estd um ente publico tributando
outro ente publico.

Contudo, o Ministro Joaquim Barbosa e os demais que o acompanharam
simplesmente ignoraram a premissa que foi por diversas vezes relembrada pelo Ministro
Carlos Britto: ora, se 0 entendimento do STF € no sentido de que a natureza juridica dos
emolumentos € de taxa (relembrando que nenhum dos Ministros opinou de forma diversa,
modificando os inimeros precedentes anteriores) ndo podem os emolumentos servir de base
de célculo de imposto, dada a vedac&o constitucional do art. 145, § 2°.

Assim, os Ministros que divergiram do relator nédo mudaram o paradigma do STF
— de que os emolumentos possuem natureza juridica de taxa — contudo, modificaram o
entendimento de gue sobre tais servicos incide o imposto sobre servicos.

Data maxima vénia, ndo poderia 0 Supremo modificar 0 seu entendimento, sem
modificar 0 seu paradigma, sob pena de mécula aos preceitos constitucionais acima aludidos e
auséncia de coeréncia interna no raciocinio.

N&o basta simplesmente afirmar, como fez o Ministro Marcos Aurélio de que “o
fato de o servico ser remunerado mediante emolumentos, mediante taxa, ndo exclui a
incidéncia do I1SS’, pois o0 art. 145, § 2° da Lei Maior exclui sim essa possibilidade, ndo
havendo qualquer excegdo prevista na Constituicéo Federal.

Para que sgja possivel a cobranca do imposto sobre servigos das atividades

notariais e de registro, a Unica alternativa € a mudanca no paradigma do Supremo Tribunal

%2 Dada a brevidade do trabalho, infelizmente, ndo se pode aprofundar no estudo da imunidade reciproca dos
entes federados.
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Federal no sentido de que os emolumentos possuem natureza juridica de taxa. Enquanto néo
houver essa evolucdo, resta dificil a conciliacéo da incidéncia da taxa e do imposto sobre a
mesma base de calculo.

Como dito acima, o que qualifica um servigo como publico é a lei. Desta forma,
se houver uma mudanca nalei (em sentido amplo) de que as atividades notariais e de registros
ndo mais sdo afetas ao regime juridico de direito publico, estando, portanto, sujeitas a
remuneracdo por meio de preco, nada obstaria a incidéncia do imposto sobre servicos.

Instalembrar que a Constitui¢&o Federal, no seu art. 236, 8 3°, falaque Lei federal
estabelecerd normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servigos notariais e de registro, ndo se referindo a sua natureza de taxa.

Desta forma, a conclusdo de que os emolumentos sdo taxas ndo se encontra na
Constituicdo Federal, mas é oriunda de interpretacdo doutrindria e do Supremo Tribunal
Federal, que assim julgou por diversas vezes, como acima mostrado.

Contudo, enquanto houver a definicdo do servico notarial e de registro como
servico publico, sujeito a remuneracdo por meio de taxa, restainconciliavel a possibilidade de

que a mesma base de célculo sirva para a cobranca de taxa e de imposto.
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6 CONCLUSAO

Se por um lado a Constituicdo outorga a lei complementar a tarefa de definir os
Servigos, isso ndo quer significar, por outro lado, que a Constitui¢do tenha dado ao legislador
complementar liberdade de ampliar 0 conceito de servico pressuposto constitucional mente.

Isso significa que o sistema ndo tolera ordem juridica infraconstitucional
incompativel com a Constituicdo. Lei alguma vaerd, portanto, se infringente, formal ou
substancialmente, dos imperativos ou dos nortes constitucionais. E essa exigéncia €
absolutamente impostergavel, especiamente em matéria de discriminacéo de competéncias
tributérias.

As consideracOes precedentes permitem reafirmar 0 conceito de servigo.
Analisando sistematicamente a Constituicdo, verificase que ela traca os contornos, da os
limites, define os marcos para se extrair o conceito de servico previsto no art. 156, 111, da CF
— ainda que ndo o tenha feito expressamente. A partir da visdo organica da Carta Maior pode
alcancar o conceito de servico tributavel pelo Municipio.

Em contrapartida, confirma-se que, se ha servigo publico — no Brasil, hoje, diante
do art. 145, Il da Congtituicdo Federal — tal servico apenas pode ser tributado por meio de
taxa. E, se (impropriamente) por vezes se 0 submete ao regime das tarifas, € absolutamente
certo que nunca poderd permitir aincidéncia de impostos.

Por sua vez, a Constituicdo Federal, no art. 236, ndo engendrou qual quer novidade
na configuracdo da relacdo estatal entre notarios e registradores. Unicamente declarou-a as
expressas. Segue-se que ndo ha como ou porque extrair dele, ou da lei que o regulamentou,
pretensas mudancas de sistemética e imaginarias transformagdes radicais em relagdo ao
sistema precedente.

Desta forma, por ser 0 servico de registros publicos de notas, protestos de titulos,
registro de distribuicdo, registro de imoveis, registro de titulos e documentos, registro civil
das pessoas juridicas e registro civil das pessoas naturais qualificados juridicamente como
servicos publicos e sujeitos, portanto, a incidéncia da taxa, ndo cabe a tributagdo do imposto
sobre servicos sobre areferida atividade.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida nos autos da ADin n. 3.098
representa uma mudanga no entendimento do Pretdrio Excelso, na medida em que autorizou a
incidéncia de imposto sobre servigos numa atividade remunerada mediante taxa. Por outro

lado, ndo houve a ruptura do paradigma de que a atividade notarial e registral, por ser



considerada servico publico, é remunerada mediante taxa, 0 que leva a uma conclusdo
inconstitucional de que sobre a mesma base de calculo incidir-se-aimposto e taxa.

Ainda que existente a notoria capacidade contributiva dos titulares de cartérios,
ndo basta a forca exponencial do principio da capacidade contributiva para fazer incidir sobre
os fatos a norma constitucional que autoriza a exacdo pelo imposto sobre servigos, €
necessario a subsungo dos fatos & norma em toda a sua inteireza®.

Desta forma, concluiu-se que o servigo publico esta excluido da regra-matriz de
incidéncia tributaria do imposto sobre servicos de qualquer natureza, motivo pelo qual a
atividade notaria e registral, servico publico que €, ndo pode ser objeto da incidéncia do
referido imposto de competéncia dos Municipios e Distrito Federal.

Acrescentarse, finalmente, que a Lei Complementar n. 116/2003, a pretexto de
veicular alista de servicos tributaveis por meio do ISS, ndo tem o cond&o de aterar a natureza
juridica de “taxa’ dos emolumentos remuneratérios dos atos praticados pelos servigos

notariais e de registros.

*% Inestimével alicdo do Professor Paulo de Barros Carvalho: “Seja qual for a natureza do preceito juridico, sua
atuacdo dindmica € a mesma: opera-se a concrecdo do fato previsto na hipétese, propalando-se os efeitos
juridicos prescritos na consequiéncia. Mas esse quadramento do fato a hipétese normativa tem de ser completo,
para que se dé, verdadeiramente, a subsuncao. (...) Para que sgja tido como fato juridico tributario, a ocorréncia
da vida real, descrita no suposto da norma individual e concreta expedida pelo 6rgdo competente, tem de
satisfazer a todos os critérios identificadores tipificados na hiptese da norma geral e abstrata. Que apenas um
ndo seja reconhecido, e a dindmica que descrevemos ficara inteiramente comprometida.” CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 260-261.
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