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RESUMO

O presente trabalho trata da possibilidade ou réicextensdo da chamada Imunidade
Reciproca as Empresas Publicas e Sociedades derieoMista, tema controverso na
doutrina e na jurisprudéncia, tendo algumas desisée Supremo Tribunal Federal
caminhado por admiti-la em determinados casosyiadsob fundamentos diversos. Referido
tema se mostra importante na medida em que, a depeda solucdo dada, lancara efeitos
econdmicos sobremaneira nas empresas estataisp &ssno nas empresas privadas.
Analisar-se-4, inicialmente, o instituto da imunidacom énfase na espécie que interessa
mais especificamente ao estudo, objetivando laongafundamentos basilares do tema.
Apresentar-se-a a Administracdo Publica com sutidagles para, ao final, verificar-se em
quais hipoteses seria admitida a extensdo as emspestatais da Imunidade Tributaria
Reciproca, ndo se olvidando do posicionamento daomdoutrina e da jurisprudéncia mais
recente da Suprema Corte. Conclui-se, analisanfiguea da Imunidade Reciproca e os
conceitos de Empresa Publica e Sociedade de Ecaridisia, pela extensdo da Imunidade
Reciproca nédo indistintamente as empresas estatais, somente as Empresas Publicas

prestadoras de servicos publicos obrigatorios dadés



ABSTRACT

The present work will discuss about the possibibty not of the extension known as
Reciprocal Immunity to Public Enterprises and Miszbnomy Societies, it is a controversial
topic in the doctrine and Jurisprudence, havingesdecisions from Supreme Court that has
accepted this understanding in some cases, howemnder some controversial arguments.
This topic seems to be rather important, sinceedémg on the solution given, it will cause
economical effects in the Public Enterprises ad a®lin the Private enterprises First of all
this work will analyze the immunity Institute eminaing the topic that most interests the
study, bringing and focusing on the foundationstied theme. It will present the Public
Administration and its entities, to, at the enderify the hypotheses that would be admitted
this extension to the public enterprises of theciftecal Tax Immunity, without omitting the
position of the doctrine and the most recent jutidpnce of the Supreme Court. The
conclusion, after analyzing the Reciprocal Immuriigtitute and the concepts of Public
Enterprises and Mixed Economy Societies for theeftkdn of the Reciprocal Immunity not
just for Estate Enterprises, but just for Publi¢dfprises service suppliers, compulsory to the

Estate.
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INTRODUCAO

A competéncia das pessoas politicas de tributaenbimitada. Ao contrario, de onde
se concebe as competéncias tributarias, igualnsenncontram suas limitagdes, ou seja, a

Constituicao Federal.

O Constituinte, visando garantir a estrutura elstatss direitos dos cidaddos em face
desta estrutura, institui normas e principios lehitres do poder de tributar. No bojo desses

principios e normas, tem-se o instituto da imuredadbutéria.

A imunidade tributaria, como limitacdo constitu@brao poder de tributar, impede
que as pessoas politicas exercam suas competénass hipoteses expressamente
especificadas no texto constitucional, de acordo oe direitos e principios que com ela se

pretende resguardar.

Desse modo, ganha relevo, seja pelo principio guatenta resguardar, seja pela
divergéncia quanto a abrangéncia de sua admisisiddi o estudo da denominada Imunidade
Tributaria Reciproca e, neste mister, um dos pomais nevralgicos seria sua extensao ou
nao as empresas estatais, quais sejam, as Empn@slicas e as Sociedades de Economia
Mista.

O presente trabalho, sem procurar esgotar os divéesnas que serdo abordados até
se chegar a proposicao, ira analisar pontualmesiteoaceitos que serdo trabalhados no
desenvolvimento do tema, com 0 escopo de restar ataleitor, ainda que ndo atuante nas

diferentes areas do direito que se ira adentrdestecho da idéia.

O tema sera desenvolvido em trés topicos, dividatasitens, quando serd abordado
primeiramente a imunidade tributaria, com suastbg®Es e razdes, com destaque a Imunidade
Reciproca, passando-se as empresas estatais, @at@lsara as semelhancas e diferencas
entre suas espécies, a Empresa Publica e a Saeiddddconomia Mista, as atividades por
elas prestadas para, por derradeiro, verificar-sglmaissibilidade ou ndo de se estender a

Imunidade Reciproca.



O entendimento de cada um dos pontos que seraddsatiesencadeara o raciocinio
l6gico-juridico que redundarad na conclusdo da afnisou ndo da Imunidade Reciproca

Extensiva as Empresas Estatais.



1. IMUNIDADE TRIBUTARIA

A concepcao estatal € indissociavel de sua atieidetutante. O Estado, para sua
manutencgéo, necessita de fontes de receitas cagazagportar toda sua enorme estrutura

administrativa e prover suas atividades fundamentai

A principal fonte de custeio do Estado é, sem davis tributos pagos por seus
administrados. Nesse diapaséo, a Constituicdo &eateibui as pessoas politicas, para alguns
a faculdade, para outros o poder, de legislar doibrgos.

Entrementes, na formulacdo conceitual hodiernasiiedd o poder ou a faculdade de
tributar ndo deve ser desmedido, o que conduziriama despropositado absolutismo,
apartando-se da idéia moderna de Estagadendo, inclusive, levar a sua aniquilacdo. Em
uma Republica Democratica, como o € Estado brasileidispensavel haver limitacdo ao seu

poder de tributar.

No caso brasileiro, os limites da atividade tribtease encontram delineados na
propria Constituicdo Federal de 5 de outubro de81§8e, ao mesmo tempo em que
disciplinou a competéncia tributaria, estabeleceu,Secdo 2 do Capitulo | do Titulo VI,

artigos 150 a 152, as limitacdes ao poder de arbut

Nas palavras de Pinto Ferreira, “as garantias dtribainte mereceram pela primeira

vez uma secéo inteira contra a voracidade do fisco”

Dentre as limitacdes ao poder de tributar, alémpdiogipios de direito, a exemplo do
principio da reserva legal tributaria ou da legaliel estrita, da igualdade, da irretroatividade
tributaria, da anterioridade, da vedacéao ao camfida ilimitabilidade do trafego de pessoas
ou de bens, da capacidade contributiva, da razdatdd, da uniformidade, tém-se o instituto

da imunidade tributaria.

! O juiz John Marshall, em sua célebre frase, di€3epoder de tributar . envolve o poder de destriifohn
Marshall, Suprema Corte amerciana, 1819, Mc Culloch v. lad).
2 FERREIRA, Pinto. Comentéarios & Constituicdo Beisil S&o0 Paulo: Saraiva, 1989, v. 5, p. 312.



A doutrina brasileira ndo é unanime na conceituadéoimunidade tributéria,
entendendo alguns como uma limitacdo constituci@satompeténcias tributarias, outros
como exclusdo ou supressdo do poder tributario toxuainda, como providéncia
constitucional que impede a incidéncia tributéridipgtese de nao-incidéncia

constitucionalmente qualificada).

O llustre Professor Paulo de Barros Carvalho, em@&Garso de Direito Tributéario,
avalia criticamente cada uma das defini¢para, em seguida, conceituar Imunidade
Tributaria como “a classe finita imediatamente deiravel de normas juridicas, contidas no
texto da Constituicdo da Republica, e que estabelede modo expresso, a incompeténcia
das pessoas politicas de direito constitucionarit para expedir regras instituidoras de

tributos que alcancem situaces especificas dentiitnente caracterizadds.”

Sem desmerecer o restante da doutrina, ja que tampes doutrinadores defendem as
teses mencionadas, considerando a precisdo aantiiem como a indubitavel natureza de
norma de estrutufada imunidade, ou seja, de norma que dispde ackrazonstrucdo de
outras normas, tracando a area de competéncisedasgs politicas, adota-se o ministério do
eminente professor titular da Universidade de SddRe da Pontificia Universidade Catolica

de Sao Paulo.
Eleito o conceito adotado, passa-se a analisedasdades previstas na Constituicdo

Federal de 1988, bem como a motivagcdo do conggtilem terem-nas inserto no texto

constitucional.

11 HIPOTESES DE IMUNIDADES E SUAS RAZOES

As imunidades tributarias objetivam assegurar adateento de principios juridicos
e/ou direitos dos cidadaos estatuidos na Constdui€ederal, seja viabilizando-os ou

% Curso de Direito Tributario. 20 ed. S&o Pauloafar, 2008, p. 189 e ss.

* Ibidem. p. 202.

® Regra de estrutura visa disciplinar a competéramiaseja, é anterior a regra de conduta, a qualaess
relacdes interpessoais.



salvaguardando-os contra o proprio Estado em facesedl poder tributante e sua gana
arrecadatéria As normas que as vinculam sdo de eficacia pleaplieabilidade imediata,

ndo demandando a edicdo de normas inferiores padagiio de seus efeifos

As espécies de imunidade serdo somente aquelanadds na Lei Fundamerftahdo
podendo ir além das hipbéteses nela previstas. Paglamclassificadas como gerais e
especificas. As primeiras, que sd0 as que maiess@m ao presente trabalho, ja que dentre
elas se encontra o objeto deste estudo, atingens tma varios impostos. De outro modo, as
demais, cuja abordagem né&o sera aprofundada, idoiteae apenas a citacdo dos dispositivos

legais a que se referem, dizem respeito a um dmigosto, especifico.

As Imunidades Gerais sé@o as hipoteses descritaalimeas do inciso VI do art. 150

da Constituicdo Federal, cuja transcricao € de:rigo

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Njiog

[...]

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patriménio, renda ou servicos dos partidos igobt inclusive suas fundacgdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das irgigsi de educacao e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, atendidos os requssita lei;

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinadma impressao.

Sem se olvidar das especificas, as Imunidades Gsegdo, ainda que sucintamente,
analisadas a seguir, ndo necessariamente na oaiestitucionalmente disposta, ja que sua
inversao, inobstante ndo trazer qualquer prejueédise sistémica da matéria, contribui para
o deslinde do raciocinio, na medida em que apemasdelas, a imunidade reciproca, sera

objeto de estudo mais detido no presente trabalho.

® Nas palavras de Aires Fernandino Barreto e PaylesABarreto: “As tipificacbes constitucionais dats,
pessoas ou bens, sobre os quais ndo tém as ppstitiaas competéncia tributaria, séo reveladomsalores
privilegiados pela Constituicdo, porque decorredtesprincipios nela propria consagrados. O comstiuao
estabelecer, no art. 150, VI, da CF, que é vedadoiao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos &fpios
instituir impostos sobre as situagdes ali expressdrindicadas, reafirma valores que hdo de sézgidos pela
ordem juridica: expressGes de principios reconbewihte consagrados pela Constituicdo (Imunidades
Tributéarias: Limitag8es Constitucionais ao PodeT dbutar, Sdo Paulo, Dialética, 1999, p. 11)

" José Wilson Ferreira Sobrinho defende, inclusier, a imunidade um direito subjetivo: “[...] A nam
imunizante, portanto, tem o duplo papel de fixamwepeténcia tributaria e de conferir ao seu ddstilaum
direito publico subjetivo, razdo que permite susacrizacdo, no que diz com a outorga de um direit
subjetivo, como norma juridica atribuitiva por canif ao imune o direito referido.” (Imunidade Tritia, Porto
Alegre, Sérgio Anténio Fabris Editor, 1996, p. 102)

8 Quanto a Imunidade ser matéria constitucionalaliiebmaiores comentarios ja que a doutrina, cont na
poderia ser diferente, € unissona neste entendiment
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1.1.1 Imunidade Religiosa (art. 150, VI, b da CF/88)

Esta espécie de Imunidade visa tornar efetiva eegeo a liberdade de crenca e prética
religiosa, prestigiados no art. 5°, VI a VIl da MagCart8, o que vai ao encontro da laicidade

do Estado Brasileiro.

Quanto a sua amplitude, comungamos da interpretat@is ampla possivel da
locucéo culto religioso, assim como da palavra tenipo caso deste, ndo se olvidando os

fins especificos de sua utilizacdo).

Nas licbes de Paulo de Barros Carvalho:

Somos por uma interpretacdo extremamente lassecdedo culto religioso. Cabem
no campo de sua irradiagcdo semantica todas as damw#nalmente possiveis de
manifestacao organizada de religiosidade, por egtrmmboticas, extravagantes ou

exgticas que sejaﬂi?.

1.1.2 Imunidade dos Partidos Politicos e das InstituicbesEducacionais ou
Assistenciais (art. 150, VI, “c” da CF/88)

Fundamental em um Estado Republicado e Democragsta imunidade visa
viabilizar os partidos politicd§ assegurando o pluralismo politico e a conseqilifreelade

° Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem digtrde qualquer natureza, garantindo-se aos hrasik aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e tinc¢a, sendo assegurado o livre exercicio dosscrétgiosos
e garantida, na forma da lei, a protecdo aos lalga@ulto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestdedassisténcia religiosa nas entidades civis dang$ de
internacao coletiva;

1% Curso de Direito Tributario. 20 ed. S&o Pauloasar, 2008, p. 207-208.

YArt. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdoxtingdo de partidos politicos, resguardados a smizer
nacional, o regime democratico, o pluripartidariso®direitos fundamentais da pessoa humana evaloesr os
seguintes preceitos: [...]

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonguaia definir sua estrutura interna, organizacdo e
funcionamento e para adotar os critérios de esethaegime de suas coligacbes eleitorais, sergatbriedade

de vinculacéo entre as candidaturas em ambito maciestadual, distrital ou municipal, devendo sestatutos
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partidaria, diante de sua imprescindibilidade pamrganizacdo politica da sociedade, pois
deles emergird os representantes do povo e assggaocamenos em tese, a diversidade de

idéias e programas de interesse da sociedade.

Pretende, também, imunizar os sindicatos laborai® © intuito de proteger a
liberdade de associagéo sindical dos trabalhadpaee presuntivamente mais vulneravel das

relacdes trabalhistas, possibilitando a materigdiaalo art. 8° do diploma constitucidfial

Por fim, resguarda as instituicdes educacionassest@nciais com a finalidade de que
estas complementem as respectivas atividades bagios originalmente, deveriam ser
prestadas pelo EstafoNesta hipétese, deveréo ser atendidos os rempijsievistos em lei,
no caso, o artigo 14 da Lei Federal n° 5.172/6@l(g3Tributario Nacional).

1.1.3 Imunidade do Livro, dos Periddicos e do Papel Desiado a sua impresséao (art.
150, VI, “d” da CF/88)

Essa imunidade, também chamada de Imunidade ThiduGultural, destina-se a

garantir a liberdade de expresséo e o direitoGrrimdcad* e deve ser interpretada da forma

estabelecer normas de disciplina e fidelidade gémii. (Redacdo dada pela Emenda ConstitucionaP ntie

2006)

12 Art. 8° E livre a associacao profissional ou siafliobservado o seguinte: [...]

13 Art. 6° Sao direitos sociais a educacéo, a saldéimentacao, o trabalho, a moradia, o lazergarseca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade eféndia, a assisténcia aos desamparados, na forgta de
Constituicdo. (Redacéo dada pela Emenda Constitaicid 64, de 2010)

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estatto8istrito Federal e dos Municipios:

[...]

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, depémt e garantia das pessoas portadoras de deificiénc

Art. 203. A assisténcia social serd prestada a qdela necessitar, independentemente de contriblacdo
seguridade social, e tem por objetivos:

Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever dtado e da familia, serd promovida e incentivada ao
colaboragdo da sociedade, visando ao pleno desemeoito da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

14 Art. 59...]

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendad@ o anonimato;

IX - é livre a expressao da atividade intelectaatistica, cientifica e de comunicacdo, indeperaieante de
censura ou licenca;

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacémsguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional;
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mais ampla possivel, ou seja, qualquer livro, pictd e papel destinado a sua impressao,
independentemente das qualificacdes das pessoagpgraem esses bens e de seu conteudo,

provado o destino que lhes é dado, estardo imunes.

1.1.4 Imunidade Reciproca (art. 150, VI, “a” da CF/88)

Apreciadas, embora sinteticamente, as outras i@Egeses de Imunidades Gerais,
reclama examinar um pouco mais detidamente a clemaohidade Tributaria Reciproca,

tendo em vista que esta integra o tema centratekepte estudo.

Destarte, tal qual os outros casos de ImunidaBec#proca intenta resguardar direitos
ou principios constitucionalmente tutelados; nmca@sessencial a preservacado da isonomia

dos entes federados com a manutencéo do prineigedtivo.

Organizado o Estado Brasileiro sob a forma de &gd&l” ndo ha falar em hierarquia
nem subordinagcéo entre os entes que a integraaswUnido, Estados, Distrito Federal e
Municipios®. todos eles sdo autébnombse, ao menos em tese, devem conviver
harmonicamente, cada qual com seus direitos e agiregy, as quais se encontram

expressamente delimitadas no texto fundamental.

O principio federativo, ou da indissolubilidade pircto federativo, constitui clausula
pétrea da Constituicdo Federal nos termos do pHAdP de seu art. 60 Segundo Uadi

Lammégo Bulos:

Art. 220. A manifesta¢éo do pensamento, a criag@xpressao e a informagéo, sob qualquer formaegso ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, obsereadisposto nesta Constituicao.

15 Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formamla unido indissolivel dos Estados e Municipiabe
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democoétie Direito e tem como fundamentos:

16 Aqui, ndo se adentra a discussdo doutrinaria $4umicipios séo entidades da federacéo ou se seliidsdio
politica do Estado-membro.

7 Art. 18. A organizagdo politico-administrativa Bepublica Federativa do Brasil compreende a Uri&o,
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tagi@®nomos, nos termos desta Constituicao.

8 Art. 60. [...]

§ 4° - N&o seréa objeto de deliberagdo a propostendgmda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;
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Pelo principio da indissolubilidade do pacto oucuin federativo Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios ndo podem ser seperath Estado Federal, abrindo
mao de suas respectivas autonomias para formarscentependentes de poder. Ao
contrario, devem coexistir de modo harménico, sola e pacifico, sob pena de
intervencéo federal (CF art. 34 e'S.).

A efetividade desse principio so restara presergadaa autonomia de todos os entes
federados, mormente a autonomia financeira de oadaleles. Esta, por sua vez, sO sera
garantida com a divisdo de competéncias tributd@jasonsequentemente, a instituicdo da
Imunidade Reciproca. Nas sempre sabias palavrdssgeAfonso da Silva, “A reparticdo de
competéncias entre a Unido e os Estados-membragsitaoo fulcro do Estado Federal [...]".
(Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Badhalheiros, 2005. p. 100)

Assim, a Constituicdo, impedindo que um ente fattetabute outro ente federado,
evita que haja sujeicdo entre eles, conservands sespectivas autonomias com a
concretizacdo da divisdo de competéncias, e pmeservestado brasileiro com as

caracteristicas federativas inicialmente pensae@sQonstituinte originario.

Nos dizeres do ilustre professor Roque Anténio &ana:

Decorre do principio federativo porque, se uma geesgsolitica pudesse exigir
impostos de outra, fatalmente acabaria por inteden sua autonomia. Sim, porque,
cobrando-lhe impostos, poderia leva-la a situagigrdnde dificuldade econdémica,
a ponto de impedi-la de realizar seus objetivostimsonais®

Na mesma linha, frisando a relevancia dessa imdajdRaulo de Barros Carvalho
profetiza:

Entendemos, na linha do pensamento de Franciscop@anODswaldo Aranha
Bandeira de Mello e Geraldo Ataliba, que, se naovhsse disposicdo expressa
nesse sentido, estariamos forcados a admitir @ipiinda imunidade reciproca,
como corolario indispensavel da conjugacao do esgdederativo de Estado com a
diretriz da autonomia municipal. Continuaria a imdawcle, ainda que implicita, com
0 mesmo vigor que a formulacdo expressa lhe outidrgo

19 Curso de Direito Constitucional. 2 ed.S&o Pautmasa, 2008, p.724.
20 Curso de Direito Constitucional Tributario. 27 eel. ampl. e atual, Malheiros:S&o Paulo, 20118h.7
L Curso de Direito Tributario. 20 ed. S&o Pauloafar, 2008, p. 206.
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A Imunidade Reciproca, como todas as outras deramlagngerais, tal se infere do
inciso VI do art. 150 da CF/88, atinge somente mpoistos e ndo as demais espécies

tributariag?.

Estende-se, por expressa disposicdo no §2° da5f, as autarquias e fundacdes
instituidas e mantidas pelo poder publico e ndoagficadas ao patrimonio, a renda e aos
servicos relacionados com exploracdo de atividaglmmdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em qj& dumtraprestacdo ou pagamento de
precos ou tarifas pelo usuario, nem exonera o peoiwei comprados da obrigagdo de pagar

impostos relativamente ao bem imovel, conformeateaso § 3° do mesmo artigo.

Como se pode verificar, a chamada Imunidade Remdpmmunidade geral que impede
a instituicdo de impostos entre as pessoas pdlitidastina-se a resguardar o principio
federativo, clausula pétrea da Constituicdo Federal

Como cada pessoa politica, muito embora possa is&ta dadministrativamente,
constitui uma unidade administrativa, tratar-seds topicos seguintes, da possibilidade ou
nao da extensdo da imunidade reciproca as EmpiReddicas e Sociedades de Economia
Mista.

Antes, contudo, sem ter a pretensédo de se exauratéria, pois da mesma maneira
quando se analisou as outras imunidades geraisha@eria contribuicdo substancial ao
deslinde do tema central do trabalho, mas apenmasepaerrar este primeiro topico, ver-se-a
as chamadas imunidades especificas e as imunidzfdesntes as demais espécies de tributo,

que néo os impostos.

220 STF corretamente interpreta, rechacando tesesdivda Unido que pretendida a cobranca do Impiesto
Importacdo e o IPl, que a Imunidade reciproca, eocexpressao “patriménio, renda ou servicos” abndamge
todos os impostos, ja que ndo se poderia invogara“o fim de ser restringida a imunidade, critnie
classificacdo dos impostos adotados por normaacaifistituicionais, mesmo porque nao é adequadoglist
entre bens e patrimdnio, dado que este se condtitaonjunto daqueles. O que cumpre perquirir,gmbot € se
0 bem adquirido, no mercado interno ou extern@girt o patriménio da entidade abrangida pela inag&d
(STF, 2 T. RE 193.969-9, Rel. Min. Carlos Vellosa., DJ de 6/12/1996, p. 48.733).

23§ 20 - A vedacéo do inciso VI, "a", é extensivaffarquias e as fundagdes instituidas e mantelasqoder
Publico, no que se refere ao patrimdnio, a rendaseservigos, vinculados a suas finalidades esserami as
delas decorrentes.
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1.1.5 Imunidades especificas

Como mencionado alhures, outras imunidades, queagéelas previstas no art. 150
da Constituicdo Federal, estdo dispersas no textgtitucional, referindo-se a impostos
especificos, como infere dos artigos n® 149, §2ko I; 153, § 2°, 11, § 3°, lll e § 49, II; 155,
§ 29, X, “a”, “b", “c”, “d” e 8§ 3°; 156, II, “in fne” e § 2°, |I; 184, § 5°, dentre outros.

1.2 IMUNIDADE E AS ESPECIES TRIBUTARIAS

Em contraponto a doutrina tradicional, alguns tdbistas de reconhecida expertise,
como Roque Antonio CarraZZaAliomar Baleeiro e Paulo de Barros Carvalho, deéen
que o instituto da imunidade tributaria ndo sephcavel tdo somente aos impostos, senéo
também as taxas e, no caso deste ultimo, assim @&ateriro, até as contribuicbes de

melhoria:

[...] mesmo em termos literais, a Constituicdo ibema abriga regras de
competéncia da natureza daquelas que se conhedemngme de imunidades
tributérias, e que fazem alus&o explicita as taxasontribuicdo de melhora.

llustrando sua tese, o respeitado professor enuahguenas situacdes onde se verifica
gue as imunidades sao aplicaveis as taxas e athoigies de melhoria, a exemplo do art. 5°,
inciso XXXIV; art. 226, § 1°; art. 230, 82° art, tfhciso LXXIII; art. 5°, inciso LXXI, alineas
“a’ e “b"; art. 5°, LXXVII; art. 40, 8§18; art. 195nciso lll, 87°; e por derradeiro a hipétese
prevista no art. 149, §2°, inciso |, todos da Gariséio da Republici

24 Este, revendo posicionamento anterior e admitma®nada impediria a criagdo constitucional deaséio de
imunidade também a contribuicdo de melhoria, ensEstamos com isto querendo significar que a aBiata
Magna, fazendo rosto a ligdes de muitos estudioebs]ou-se contra o confinamento das imunidadmstarias
no campo dos impostos. Antes, estendeu alguma agltexas.” E, humildemente, complementa: “Pereehid
cinca, estamos fazendo as necessarias retificaCoes.efeito, ndo somos daqueles que pensam querénca
€ sindnima de mumificacéo das ideias.” (Curso deifdi Constitucional Tributario. 27 ed. rev. amphtual até
a Emenda Constitucional n. 67/2010, Malheiros:S&dd? 2011, p. 784)

“Curso de Direito Tributério. 20 ed. Sd0 Paulo: Bar22008, p. 199.

% Ibidem, p. 212-213.
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De qualquer maneira, a divergéncia conceitual fmsgnada apenas para nao se
furtar ao conhecimento de sua existéncia, jA qamocdito anteriormente, a Imunidade
Tributaria Reciproca, assim como as demais imueklagerais, por expressa disposicao

constitucional, refere-se apenas aos impostos e t@aas as espécies de tributo.

N&o é outro o entendimento do Supremo Tribunal fa&de

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
DIREITO TRIBUTARIO. ARTIGO 150, INCISO VI, ALINEA A", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMUNIDADE RECIPROCA.TAXAS.
INEXISTENCIA. TAXA DE COLETA DE LIXO DOMICILIAR. SERVICOS
ESPECIFICOS E DIVISIVEIS. CONSTITUCIONALIDADE. ELEENTOS DA
BASE DE CALCULO PROPRIA DEIMPOSTOS. SUMULA VINCULARE N. 29
DO STF. IPTU. AUSENCIA DE IDENTIDADE. ARTIGO 145, IE § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA
CONFIRMACAO DA  JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1.
A imunidade tributaria reciproca ndo engloba o0 ednc de taxa,porquanto o
preceito constitucional (artigo 150, inciso VIna&la “a”, da Constituicdo Federal) s
faz alusdo expressa a imposto. (Precedentes: RR4227, Relator o Ministro
CARLOS VELLOSO, 22 Turma, DJ de 10.9.04; RE n. 293, Relator o Ministro
ILMAR GALVAO, 12 Turma, DJ de 11.4.03; e Al n. 4886, Relator o Ministro
EROS GRAU, 12 Turma, DJ de 20.4.07). (...) (Sundileculante n. 29 do STF).
(Precedentes: RE n. 232.393, Relator o Ministro CBR VELLOSO, Plenario, DJ
5.4.02; RE n. 550.403-ED, Relatora a Ministra CARMBICIA, 12 Turma, DJe de
26.6.09; RE n. 524.045-AgR, Relator o Ministro CEZRELUSO, 22 Turma, DJe
de 9.10.09; e RE n. 232.577-EDv, Relator o Minisii®ZAR PELUSO, Plenario,
DJe de 9.4.10) 4. Agravo regimental ndo providm.Jg

hY

Feitas as anadlises relativamente a imunidade #ilaute mais especificamente a
Imunidade Reciproca, examinar-se, no proximo tgmcAdministracdo Publica com énfase
nas empresas estatais para, ao final, verificangatibilidade daquela imunidade com essas

entidades administrativas.

2. ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica, por sua natureza, é umdreanto, em sua organizacao

administrativa, o Estado (em todas as esferas)danregra, suas funcdes divididas entre as
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entidades que compde as denominadas Administrag@lw® Direta e Administragdo Publica
Indireta, com o desiderato de melhor atendimentsuds atividades estatdis

A Administracédo Direta se constitui dos érgaosdmmdiretamente aos entes federados,

ou seja, Unido, Estado, Distrito Federal e Munadpi

Por sua vez, Administracdo Indireta estatal € fdanpelas autarquias, fundacdes
publicas, Empresas Publicas e Sociedades de EcarMistia, nos termos do art. 4° do Decreto-
lei 200 de 25.02.67 (com as alteracdes do Decreto-lei 900 de 26.08GMecreto-Lei 2.299 de
21.11.86 e da Lei 7.596 de 10.04.87) que reguldratara administrativa da organizacéao federal
e que se aplica também as outras esferas adminisery dividindo-a em Administracéo Direta

e Indireta.

Considerando que duvidas ndo restam quanto a éxtafes Imunidade Reciproca dos
entes da federacdo as autarquias e as fundacoesapiposto decorrer de expressa disposicao
constitucional, no caso o 8 2° art. 150 da Congéitu Federal, analisar-se-a as denominadas
empresas estatais para, no tépico seguinte, \@rdie se a elas a imunidade também seria

extensivel.

2" Lucas Rocha Furtado, em seu Curso de Direito Ashtnitivo, ensina: “A organizacdo da Administracdo
Publica ganha relevo especial na formacdo da T&=ial do Direito Administrativo. Sua importancea dgeve
ao fato de que toda atividade administrativa sermasve, direta ou indiretamente, ou menos seanjmr meio
da autuacao de érgaos ou de entidades publicaed. (@v. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2010, p.)141

8 Art. 4° A Administracdo Federal compreende:

I - A Administracdo Direta, que se constitui dosvms integrados na estrutura administrativa desiBéncia da
Republica e dos Ministérios.

Il - A Administracdo Indireta, que compreende aguggtes categorias de entidades, dotadas de pédsaiea
juridica prépria:

a) Autarquias;

b) Empresas Publicas;

¢) Sociedades de Economia Mista.

d) Fundacdes publica@ncluido pela Lei n® 7.596, de 1987)

% No magistério de Maria Sylvia Zanella de PietiBribora esse decreto-lei seja aplicavel, obrigatwriae,
apenas a Unido, ndo ha duvida de que contém cosc@itincipios que, com algumas ressalvas feités pe
doutrina, se incorporaram aos Estados e Municipjos,admitem aquelas mesmas entidades como integran
da Administracdo Indireta, chamada de Administra@@&scentralizada na legislacdo do Estado de Sélo Pau
(Decreto-lei Complementar n° 7, de 6-11-69).” €io Administrativo. 19 ed. S&o Paulo:Atlas, 200676).
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2.1 EMPRESAS ESTATAIS

Empresas estatais (ou empresas governamentarg)réenclatura utilizada para designar
as Empresas Publicas e as Sociedades de Econosta Sirgiram no Brasil sobretudo em
decorréncia do fracasso das autarquias que foreuasra partir do final da década de 1930,
com a finalidade de possibilitar a AdministracadliRa o exercicio de sua funcdo com maior

eficiéncia e eficacia.

Nos dizeres do saudoso Hely Lopes Meirelles, queclassifica como entidades
empresariais:

Sao pessoas juridicas de Direito Privado, instisiidob a forma de sociedade de

economia mista ou empresa publica, com a finalidéelgrestar servico publico que

possa ser explorado de modo empresarial, ou decezxatividade econdmica de

relevante interesse coletivo. Sua criacdo deveuserizada por lei especifica, cabendo
ao Poder Executivo as providéncias complementanesgua instituicad.

2.1.1 Empresa Publica

Conjugando os elementos essenciais trazidos pelsoirll do art. 5° do Decreto-Lei
200/67* com os incisos XIX e XX do art. 37 da Magna C&r&os ensinamentos da doutrina
patria, pode-se definir as Empresas Publicas candospessoas juridicas de direito privado,

instituidas pelo poder publico mediante autorizdegslativa (lei especifica), para a prestacao

% Direito Administrativo Brasileiro. 32 ed. Sdo RaMalheiros, 2006, p. 66-67.

3L Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

[...]

Il - Emprésa Publica - a entidade dotada de pelisiaie juridica de direito privado, com patrimépiaprio e
capital exclusivo da Unido, criado por lei parapleracao de atividade econémica que o Govérnoleegao a
exercer por férca de contingéncia ou de converaéadministrativa podendo revestir-se de qualquefatanas
admitidas em direito. (Redacéo dada pelo Decretm1.800, de 1969)

%Art. 37. A administracdo publica direta e indird qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estadosisthitd
Federal e dos Municipios obedecera aos principéotedalidade, impessoalidade, moralidade, publigda
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dddeEpeenda Constitucional n° 19, de 1998)

[...]

XIX — somente por lei especifica podera ser criagt@rquia e autorizada a instituicdo de empresécpuille
sociedade de economia mista e de fundagéo, calkelel@omplementar, neste Ultimo caso, definirreaside
sua atuacédo; (Redacdo dada pela Emenda Constauofbh9, de 1998)
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de servico publico ou para a exploracdo de atiedaxbndémica de relevante interesse coletivo
ou quando necesséria aos imperativos da seguranigamal, com capital exclusivamente publico
(a principio, somente com capital da entidade & spi@incula) e revestida de qualquer forma e

organizacao empresarial (inclusive de sociedadpéssoal”).

2.1.2 Sociedade de Economia Mista

Como na definicdo de Empresa Publica, considerasdoonceitos essenciais trazidos
pelo inciso 11l do artigo 5° do Decreto-Lei 20074 7s disposicdes constitucionais que tratam da
matéria e 0os ensinamentos doutrinarios, pode-seirdefa sociedade de economia mista como
uma pessoa juridica de direito privado, institypdd Poder Publico mediante autorizagéo de lei
especifica, para a prestacdo de servico publicexploracdo de atividade econdémica, com

capital misto, revestida sobre a forma de sociedadaima.

Da descri¢cdo acima, extrai-se os dois principaibuabs que distinguem essa espécie de
entidade empresarial da Empresa Publica, quaisisajaonjugacao de capital privado e publico
(proveniente do Poder Publico ou de entidades deAsiministracdo Indireta) e ndo somente
este, e a obrigatoriedade de a empresa ser cidatiapenas sob a forma de sociedade

andnim&®, que pode ser aberta ou fechada.

2.1.3 Atividades das empresas estatais

O Estado realiza diversas atividades, como cor@étrale obras, prestacédo de servigcos
publicos e até atividades empresariais. Realizalastamente ou através das entidades

integrantes da Administracdo Indireta.

%11 - Sociedade de Economia Mista - a entidadedatde personalidade juridica de direito privadadea por

lei para a exploracéo de atividade econdmica, Jobnaa de sociedade an6nima, cujas a¢gbes comadaeioto
pertencam em sua maioria a Unido ou a entidadeddsimstracdo Indireta. (Redacdo dada pelo Decretat
900, de 1969)

% Sujeitam-se ndo s6 as disposicbes constituci@naispeciais, mas, também, & Lei 6.404/76 (Lei daeades
Andnimas), que Ihe reserva um capitulo em espeainalartigos 235 a 240.
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Quando assume determinada atividade econémica semigo publico e o presta atraves
de uma Empresa Publica ou Sociedade de Economita,Mista serd uma concessionaria de
servico publico e, neste caso, sofrerd a incidéeiartigo 175 da Magna Carta. Do contréario, se
a atividade prestada por uma empresa estataltfdamente uma atividade de natureza privada,
exercida excepcionalmente pelo Estado por razOesegieranca nacional ou interesse coletivo
relevante, ela se equipara as empresas da in&igtivada e se regera no plano constitucional

pelo artigo 173.

Inobstante haver quem diga que em ambos os cagos se tem € um regime juridico
hibrido, pode-se constatar, em verdade, que asdSagprPublicas e Sociedades de Economia
Mista prestadoras de servigco publico sofrem a @mftia mais acentuada de principios e normas
de Direito Publico, enquanto as que exploram aiédeconémica o regime juridico deve ser o

mais proximo ao das empresas privadas.

O que buscou o constituinte, ao dispor que as Gades de Economia Mista e as
Empresas Publicas que exploram atividade econbédegcam se sujeitar ao regime proprio das
empresas privadas foi a necessaria equiparacaasdespresas quanto aos direitos e obrigacdes,
vedando-se a concessdo de quaisquer vantagenpré/dégios ndo estendiveis as empresas
tipicamente privadas, em respeito, sobretudo, aaocipio da Isonomia e das regras
constitucionais que regem a Ordem Econbmica, elgtae a concorréncia desleal, mormente
porque ao Estado sO cabe explorar a atividade etoadreservada ao particular em carater

excepcional.

Sendo, portanto, as Empresas Publicas e as Soegedid Economia Mista pessoas
juridicas de direito privado criadas pelo Estadmp@ézadas por lei especifica, para auxilia-lo em
suas atividades, mediante a prestacao de senvitdisgs ou exploracao de atividade econémica,
sera verificado, no topico que se segue, se a esgatades integrantes da Administracao

Indireta se estende a Imunidade Tributaria Rec#roc
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3. EXTENSAO DA IMUNIDADE RECIPROCA AS EMPRESAS ESTATAI S

A Imunidade Reciproca, conforme discorrido no topicimpede que um ente da
federacao institua impostos sobre o patrimoniograda ou servi¢cos, uns dos outros, em
cumprimento ao postulado do principio federativerificou-se que, em razdo de expressa

previsdo constitucional, dela aproveita as autamjeias fundacdes publitas

Nesse mister, despiciendo grandes divagacdes & dazdecorrer da simples leitura do
direito posto. Duvidas surgem, todavia, com relag@xtensdo ou ndo da imunidade as demais

entidades da Administracdo Publica Indireta, queasdexpressamente admitidas.

Roque Antdnio Carrazza, a exemplo de Geraldo Af&lin Adilson Dallari’, defende em
seu livro “A Imunidade Tributaria das Empresas tastaDelegatarias de Servigos Publicos — Um
estudo sobre a imunidade tributaria da Empresail&rasde Correios e Telégrafdé”’ com a
proficiéncia que lhe é peculiar, o alcance da Imadé Reciproca as Empresas Publicas e as

Sociedades de Economia Mista, quando delegatéiasrdicos publicds

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, entendeunotério julgamento sobre a
extensdo da imunidade a Empresa Brasileira de iBsreel elégrafos, que as Empresas Publicas,
desde que prestassem servi¢o publico obrigat@ixckeisivo do Estado, estariam abrangidas pela

Imunidade Reciproca, nesses termos:

As empresas publicas prestadoras de servico pubigtinguem-se das que exercem
atividade econémica. A Empresa Brasileira de Cosr& Telégrafos é prestadora de
servico publico de prestacdo obrigatéria e exclusle Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: &, 150, Vl,a. (RE 407.099 Rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento em 22-6-2004, Sefzuiiurma,DJ de 6-8-2004.) No
mesmo sentido: ACO 78%Rel. p/ o ac. Min. Dias Toffoli, julgamento em32010,
Plenéario, DJE de 15-10-2010;_RE 443.648-AgRRel. Min. Joaquim Barbosa
julgamento em 20-4-2010, Segunda TurBdE de 28-5-2010; ACO 803-TAR-QO
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 14-4-20B&nario,DJE de 27-9-2011; ACO
811-AgR Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 26-4-20BI&néario,DJ de 14-12-
2007.

* Art. 150, § 2 da CF/88.

% Curso de Direito Tributario, coordenacdo de Gerdithliba. S0 Paulo, RT, 1978.

3" Imunidade de Estatal Delegada de Servico PuliRew, de Dir. Trib, 65, 1995, p. 22-41.

¥ 340 Paulo: Malheiros, 2004

%9 Os defensores da extensdo entendem, inclusiveserdaplicavel ao caso o § 3° do art. 150 da Qaitstd
Federal as Empresas Estatais delegatarias deaepiblicos.
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Em outros casos, a exemplo do recente julgado airstgnscrito, a Corte Suprema
estendeu a imunidade reciproca ndao sé as EmpréddisaB mas também as Sociedades de

Economia Mista:

As sociedades de economia mista prestadoras de ag@@vicos de salde, cujo capital
social seja majoritariamente estatal, gozam da ihawie tributaria prevista na alinea a
do inciso VI do art. 150 da CF. (RE 580.262el. p/ o ac. Min.Ayres Britto,
julgamento em 16-12-2010, Plenaf®]E de 6-10-2011, com repercussao geral.)

Com se pode perceber, o STF se ampara em diferenitasos para admitir a extensao
como, por exemplo, a natureza dos servigos prestadmatureza da empresa estatal. Outrossim,
em recentes julgados, a Corte Constitucional vemsiderando, também, a distribuicdo de lucros

ou resultados:

E aplicavel a imunidade tributaria reciproca asamutias e empresas publicas que
prestem inequivoco servico publico, desde quegemnitros requisitos constitucionais e
legais ndo distribuam lucros ou resultados diretaindiretamente a particulares, ou
tenham por objetivo principal conceder acréscimdrirpanial ao poder publico
(auséncia de capacidade contributiva) e ndo desdrape atividade econémica, de
modo a conferir vantagem nado extensivel as emprpsaadas (livre iniciativa e
concorréncia). O Servico Autdbnomo de Agua e Esgbtimune & tributacdo por
impostos (art. 150, Vla e § 2° e § 3° da Constituicdo). A cobranca deagrif
isoladamente considerada, ndo altera a concluR&0399.307-AgR, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 16-3-2010, Segunda TubdB,de 30-4-2010.)

Pois bem, sem embargo dos respeitaveis entendisdatdrinarios e jurisprudenciais e
rogando todas as vénias possiveis, a extensaoutiédaae reciproca as empresas estatais ha que
ser admitida com extrema cautela, mormente em ralgondo advir expressamente da
Constituicdo Federal, da personalidade juridicadideito privado das empresas estatais e da

intervencao excepcional do estado na atividadedeoima.

Nesse diapasdao, ainda que o desiderato da imunideiggoca seja resguardar o principio
federativo, creio que sua extensdo as empresdsiesta deveria ser admitida se respeitados

todos os outros principios e normas constitucionais

O Constituinte, sob a justificativa de se salvagaarum principio de direito nao
pretendeu fazer tabula rasa de outros principigalngente importantes; ao contrario, organizou
o sistema juridico com o fito de que todos coesgstin harmonicamente.
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3.1 OS SERVICOS PRESTADOS PELAS EMPRESAS ESTATAIS

A doutrina e a jurisprudéncia patrias, em sua l@epadmitem a extensédo da Imunidade
Reciproca as empresas estatais, com base no atgudwenbjeto por elas prestado ser ou néao
servigo publico. Data maxima vénia, tal requisié meveria ser o bastante para se chegar a tal

conclusao.

Para andalise da questdo, ndo ha como se distatriatassica definicdo de servigo
publico de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Servico publico é toda atividade de oferecimentoutibdade ou comodidade
material destinada a satisfacao da coletividadgenmal, mas fruivel singularmente
pelos administrados, que o Estado assume comogetdi a seus deveres e presta
por si mesmo ou por quem lhe facas as vezes, sategime de Direito Publico —
portanto, consagrador de prerrogativas de supreneade restricbes especiais -,
instituido em favor dos interesses definidos coralipos no sistema normativd.

O iminente administrativista divide, com o critégoe lhe € peculiar, os servi¢cos publicos
em Servicos de Prestacdo Obrigatoria e Exclusiviastiado, sendo eles o servico postal e correio
aéreo nacional; Servicos que o Estado tem obrigdedprestar e obrigacdo de conceder, que
seriam 0s servigcos de radio e televisdo; e Servjgeso Estado tem obrigacdo de prestar, mas
sem exclusividade, como educacao, saude, preval&ocial, assisténcia social (também aqui,
inclui radio e televisdo), concluindo que todosoasros, principalmente os arrolados no art. 21,
inciso XI da CF, o Estado podera prestar por sinmegatravés da Administracdo Direta ou
indireta) ou transferindo seu desempenho a entigdedada (mediante concesséo, permisséao ou

autorizacaof!

Eros Roberto Grau, em suas licbes sobre a ordendeuoca, advoga que o conceito de
“atividade econdmica”, em sua acep¢do ampla, eaglos servicos publicos e as atividades

econdmicas em sentido estrito:

40MELLO, Celso Anténio Bandeira de Curso de Direitdndinistrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p
679.
“! Grandes Temas de Direito Administrativo. 1ed. Baolo:Malheiros, 2010, p. 286-287.
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A prestacdo deservico publicoesta voltada a satisfagdo de necessidades, o que
envolve a utilizagcdo de bens e servigos, recursoassos. Dai podemos afirmar
que oservico publicad um tipo detividade econdmic¥

Dos entendimentos dos insignes mestres, pode-gmrcheconclusdo de que o servigco
publico €, por natureza, uma atividade econdmicgu@“voltada a satisfacdo de necessidades”,
eleito pelo Estado como tal em dado momento hgiprsendo por ele prestado direta ou

indiretamente ou concedido, permitido ou autorizaolgarticular.

Pois bem, somente a partir dessas considera¢Geestea mais adequada a analise se as
empresas estatais seria extensivel ou ndo a Indenidaciproca atribuida as pessoas politicas,

suas autarquias e fundacdes publicas, em razaedogos por elas prestados.

Nos casos em que 0s servi¢os publicos sdo de giiesthrigatoria do Estado haveria a
possibilidade de extensdo da Imunidade Reciprocgu@ independentemente do particular
presta-los ou nao, a atividade estatal sera de 18@ indispensabilidade € tamanha que cabera
ao Estado prestar tais servi¢cos, ndo sendo pldugiee caso prestado indiretamente, o servico
seja inviabilizado pela tributacdo. A viabilidadesdservicos seria mostraria mais importante que

eventual concorréncia entre o poder publico e tqodar.

Roque Carrazza defende, inclusive, que as empesgagais, quando delegatarias de

servigos publico, ndo seria aplicavel o §2° dol&®. da CF:

Esta idéia mais se acentua se levarmos em conta getegataria ndo pode negar-se a
prestar o servico publico ou a praticar o ato ddicigo ainda que isto lhe seja
economicamente desvantajoso. De fato, a idéia Wé&;sepublico ou de ato de policia
harmoniza-se com a persecucdo do bem comum, qfienéoecipuo do Estadt.

Ademais, caso seja possivel, na pratica, a realizdgs servicos de prestacao obrigatoria
por uma empresa estatal, tratar-se-ao de atividpae®u sdo monopolizadas, ou ainda que nao
sejam, a principio, por sua natureza, como por pkersaude e educacdo, ndo gerariam

concorréncia com o particular.

42 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Consfimide 1988. 72 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
381.
43 Curso de Direito Constitucional Tributario. 27 eel. ampl. e atual, Malheiros:Sdo Paulo, 20198. 7
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Entrementes, nas hipéteses onde o Estado ndoleggadm a prestar o servi¢co publico,
podendo por si mesmo presta-lo ou transferi-lo Hdatde privada mediante concesséo,
permissdo ou autorizacdo, 0s servicos se assemelhanuito a prestacdo de atividade

econdmica em sentido estrito.

Quando o Estado presta atividade econdmica em dsendistrito, ainda que
monopolizad¥, indubitavel a impossibilidade de se falar em idade das empresas
governamentais, por expressa disposi¢cdo constitalcao art. 173, 8§ 1°, 1l e § 2°; e 150, § 3°,

primeira part&.

Assim, ndo sendo o Estado obrigado a prestar ascgerpublicos, deixara a cargo
somente do particular ou podera prestar tambénavésr de uma empresa estatal, em

concorréncia com ele.

Ou seja, o Estado concede o0s servigcos a inicigtixada, seja porque recebe uma

contraprestacdo, seja porque ndo conseguiria geestizinhd®, recolhe os impostos fruto das

4 “Em termos econdmicos, monopdlio é a abolicdoatearréncia. Em termos juridicos, é a supressaode
atividade do regime da livre iniciativa, impostdgp&stado em beneficio do interesse coletivo. Rgie se
depreende da nossa Lei Maior, é a exploracao,\pefo, de uma atividade monopolizada, como ocarre as
indicadas em seu art. 177. Nao ha, assim, monopélado (a exclusividade da atividade estd nassntio
particular), e, ademais, fora desse elenco ndo &@he em monopodlio.” (GASPARINI, Diogenes. Direito
Administrativa 7. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2002, p. 875)

5 Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nestatiflogéo, a exploracéo direta de atividade econarmelo
Estado s6 serd permitida quando necessaria aosativps da seguranca nacional ou a relevante Bere
coletivo, conforme definidos em lei.

[...]

Il - a sujeicéo ao regime juridico proprio das eesps privadas, inclusive quanto aos direitos gyabbies civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios; (IncluiddepEmenda Constitucional n® 19, de 1998)

[-]

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades dere@mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscdie
extensivos as do setor privado.

Art. 150, VI

[...]

§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a", e do par&grafiterior ndo se aplicam ao patrimbnio, & rendo®
servicos, relacionados com exploracdo de atividadesnOmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja conttagéesou pagamento de pre¢os ou tarifas pelo asumen
exonera o promitente comprador da obrigacdo der pagasto relativamente ao bem imovel.

46 “A técnica concessoria foi pensada para permité g Poder Publico transferisse o 6nus do finareidmne
sua execucdo ao setor privado, em geral via costrdé longo prazo, por meio dos quais o privado se
remunerasse pela tarifa paga pelo usuario.” (Mmtsfera. Concessao. Malheiros: Sdo Paulo, 20101 )p.
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atividades e cria uma empresa estatal para prestixg@mesmos servicos em concorréncia com

o particulaf’.

Nessa hipotese, em razdo da imunidade tributari@maresa estatal poderia tirar
vantagem da empresa privada para prestacdo dosomesmicos, em nitida ofensa senao a livre
concorréncia, ainda que assim ndo se entenda posedratar de atividade econémica em

sentido estrito, mas ao principio da isonomiaj\da Iniciativa e, ndo seria exagero, da boa fé.

Sob este aspecto, portanto, para 0s servicos pabém que ndo haja a necessaria
prestacdo estatal, da mesma forma como se passa<a@tividades econémicas em sentido
estrito, ndo deveria ser extensivel a imunidad@greca as empresas governamentais pois, do
contrario, estar-se-ia tratando diferentementegassgiridicas de direito privado que prestassem

iguais servigos.

3.2 IMUNIDADE DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA

Infere-se, do exposto acima, que a imunidade s@rmnestenderia as empresas estatais
gue realizassem servicos publicos de prestacamlestaigatoria, ficando excluidas, por sua vez,
as que prestassem atividades econdmicas em sedidm e servicos publicos aos quais o

estado ndo estivesse necessariamente obrigadsta-foe

Todavia, referida analise se ateve apenas ao aspaetivo da questao; diga-se, somente
com relacdo aos servicos prestados por aquelatades integrantes da Administracao Indireta,
sem se adentrar ao aspecto subjetivo, ou sejansed Empresa Publica como a Sociedades de
Economia Mista fariam jus & Imunidade Reciprocaocpeestassem 0s servicos publicos

obrigatorios.

Conforme discorrido no tépico 2, diferentementeEaapresa Publica, a Sociedade de

Economia Mista é formada por capital publico e tzdpirivado.

“” Nem se diga que o regime juridico dos servicodigus decorreria de dispositivo constitucional déee do
privado (art. 195 da CF/88) pois, segundo a dgfmide servi¢o publico adotada, a natureza da pegsoo presta
ndo desvirtuaria suas caracteristicas publicas.
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Sendo assim constituida, independentemente decsoposi¢cdo societaria, ndo deveria
ser admitida a extensédo da imunidade reciprocdaaespécie de empresa estatal. As pessoas
juridicas integrantes da Administracdo Publica rigtdi sejam de direito publico como as
autarquias e fundacdes, sejam de direito privadeocas empresas estatais, ndo sao iguais em
direitos e obrigacbes e a constituicdo de cadalaei como tal desencadeia consequéncias de

diversas ordens e em varios aspectos.

Admitindo-se serem imunes as Sociedades de Econdista corre-se o risco de se ter
violada a isonomia entre as pessoas que constitueansociedade empresaria, na medida em
que o acionista privado de uma empresa estataljltema instancia, sera beneficiado direta ou
indiretamente pela imunidade, em detrimento deoogpdirticular que preferiu adquirir acdes da
iniciativa privada e que, portanto, ndo faria jasmesmo direito. Desse modo, a imunidade
conferida ao ente publico com o intuito de garastia autonomia nao deveria, ainda que

indiretamente, aproveitar o particular nos cas@sajGonstituicido assim nao previu.

Sabe-se que as empresas governamentais podenr pegstaos publicos ou atividades
econdmicas em sentido estrito. Porém, a diferergganatureza dos servigcos prestados, na
hipétese de o serem por uma Sociedade de Econoista, Mao prejudicaria a tese defendida,
pois a analise de uma possivel infringéncia dagdaklade estaria entre os particulares que

optassem por serem acionistas de uma empresd estduma empresa privada.

A tese de que as Sociedades de Economia mista ehuma hipotese deveriam ser
imunes, encontra eco na tendéncia recente do Sapfeibunal Federdf em considerar a
questdo do lucro da entidade, uma vez que naoskemidra o particular participar de uma

sociedade empresaria sem visar o lucro.

O particular, diferentemente do poder publico gexeeda constituir empresas apenas com
0 proposito de realizacédo dos fins estatais, sergirbuscar o lucro quando pretende participar
de uma sociedade empreséria. Nas pertinentes c¢Okxade Haroldo Malheiros Duclerc
Vergosa:

“8 Ver RE 285.716-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosaggmhento em 2-3-2010, Segunda TurBaE de 26-3-2010,
, transcrito na concluséo.
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Como em toda e qualquer sociedade, o interesseimiah do acionista é participar dos
lucros que ela venha a produzir, resultado queokrEa@ no plano de risco da atividade
empresarial. Em alguns casos, quando se cuida opardiias abertas, pode estar
presente o0 objetivo de lucrar ndo apenas pelo ireeebo dos dividendos a serem
distribuidos no final do exercicio (conforme detdogio da AGO), mas em virtude de
eventual valorizacdo da cotacdo das acfes no neerksid representa um risco ainda
maior — discusséo que se coloca no estudo de noedeadapitais, ora afastado.

O direito de participacdo nos lucros sociais reprs a propria razdo da criacdo da
sociedade, reunindo-se nela bens e esforgos gam lavealizacdo de um resultado que
poderia ser atingido pelo interessado na qualidedempresario, com menor eficiéncia

e menor volume de resultados, mas que, como séadimna sociedade empresaria, seréo

. . .. 49
catalisados de forma mais proveitosa.

Quanto a esse aspecto, portanto, o melhor ententinée 0 de que ndo se poderia
considerar, com base no art. 150, VI da CF, imuma $ociedade de Economia Mista e, a
contrario sensy seria, em tese, possivel admiti-la a uma EmpRagalica, ja que formada

exclusivamente por capital publico.

Diante de tudo que foi exposto, a Empresa Puldigando prestadora de servigo publico
obrigatério do Estado, assemelha-se a Administr@jéeia, ndo havendo razdo para ndo se lhe
estender a Imunidade Tributaria Reciproca, postpeitados, no caso, todos o0s principios e

normas constitucionais.

4. CONCLUSAO

A imunidade tributaria, como classe de normas ical que estabelecem a
incompeténcia das pessoas politicas para expegliaganstituidoras de tributos, visa o
atendimento de principios juridicos e/ou direitass ctidaddos previstos na Constituicao

Federal.

A denominada Imunidade Reciproca impede que umdantederacéo, seja ele Uniéo,
Estado, Distrito Federal ou Municipio, tribute campostos outro ente federado, mantendo-
0s, cada qual, com suas respectivas autonomiaséatida divisdo de competéncias, em

respeito ao basilar principio federativo.

49VERCOSA, Haroldo M. D. Curso de Direito MaterialSio Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 245-246.
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Como, por expressa disposi¢cdo constitucional, idgfermunidade se estende as
autarquias e fundacdes publicas, entendimentos kamtido de ser ela também extensivel as
empresas estatais, Empresa Publica e Sociedadeoderiia Mista, entidades integrantes da

Administragdo Publica Indireta.

Sob esse aspecto, argumentam os defensores dasdextgne se as atividades
prestadas pelas empresas estatais forem consigesadaco publico, a elas deveria ser

estendida a Imunidade Reciproca.

Entretanto, como se pretendeu desenvolver durapresente trabalho, a analise da
extensdo ou ndo da Imunidade Reciproca ndo safiang natureza dos servigos prestados
pelas empresas estatais mas deveriam ser consigetachbém, as especificidades desses
servigos, bem como as caracteristicas propriasdie espécie de empresa governamental.

As empresas estatais prestadoras de atividade$remas em sentido estrito ou de
servicos publicos que ndo sdo de prestacdo esfatiglatoria ndo estariam, como visto,
imunes aos impostos. Interpretacdo diversa iriaedeontro as normas e principios
constitucionais retro tratados, em especial aagwximios da isonomia, livre concorréncia e

livre iniciativa.

De igual modo, em consonancia com o principio dedmia, as Sociedades de
Economia Mista, por sua constituicdo acionaria amapital publico e privado (que, por

l6gica, visa o lucro), em nenhuma hipodtese estdmangida pela Imunidade Reciproca.

Muito embora decisdo recente do STF, conforme swugnacrito RE 580.264, admitiu
a extensao da Imunidade Reciproca as SociedadEsa®mia Mista, o entendimento da
Corte Constitucional vem evoluindo para exigir cueempresa estatal, para fazer jus a

imunidade, néo vise a distribuicdo de lucros:

Recurso extraordindrio interposto de acordao quesiderou tributavel propriedade
imovel utilizada pela Petrobras para a instalacépegacéo de condutos de transporte de
seus produtos. Alegada imunidade tributaria recggrma medida em que a empresa-
agravante desempenha atividade sujeita a monog8liorelevante para definicdo da
aplicabilidade da imunidade tributaria reciprocaciacunstancia de a atividade
desempenhada estar ou ndo sujeita a monopolicalestatalcance da salvaguarda
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constitucional pressupde o exame (i) da caractgiizacondmica da atividade (lucrativa
ou nao), (ii) do risco a concorréncia e a livresi@iiva e (i) de riscos ao pacto
federativo pela pressao politica ou econdmica. Anicade tributaria reciproca ndo se
aplica a Petrobras, pois: Trata-se de sociedageal®mia mista destinada a exploracao
econdmica em beneficio de seus acionistas, pesodireito publico e privado, e a
salvaguarda ndo se presta a proteger aumento paiaimdissociado de interesse
publico primario; A Petrobras visa a distribuicd®ldcros, e, portanto, tem capacidade
contributiva para participar do apoio econdmico antes federados; A tributacdo de
atividade econdmica lucrativa ndo implica riscgaoto federativo.” (RE 285.716-AgR,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2-3-2(B€gunda TurmaDJE de 26-3-
2010.)

Em suma, considerando nao haver dispositivo coogiital expresso, diferentemente
do que se passa as autarquias e fundacdes pulali¢asynidade Tributaria Reciproca das
empresas estatais, a fim de que sejam respeitadias &s normas e principios constitucionais,
deve ser vista com cautela, admitindo-se sua exterapenas as Empresas Publicas
prestadoras de servi¢os publicos obrigatorios dadés
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