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“Cansamo-nos de tudo, excepto de compreender. (eeta
frase é por vezes dificil de atingir. Cansamo-negeénsar para
chegar a uma conclusédo, porque quanto mais se,p@asa se
analisa, mais se distingue, menos se chega a un@Eusao.
Caimos entdo naquele estado de inércia em que ® quai
gueremos € compreender bem o0 que é exposto — limdeat
estética, pois que queremos compreender sem repessar, sem
gue nos importe que o compreendido seja ou ha@dentd, sem
gue vejamos mais no que compreendemos sendo a &xacta
como foi exposto, a posicao de beleza racionaltepnepara nos.
Cansamo-nos de pensar, de ter opinides nossasieder gpensar
para agir. Nao nos cansamos, porém, de ter, ainga (
transitoriamente, as opinides alheias, para o Uimcale sentir o
seu influxo e ndo seguir o seu impulso”. (FernaRdssoal.ivro
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RESUMO

Os Programas de Inspec¢do Veicular organizados pEkiados e Municipios
brasileiros — inseridos numa politica publica debi@mnnacional composta pelo Programa
Nacional de Controle da Qualidade do Ar (Prongsgle Programa de Controle da Poluicao
do Ar por Veiculos Automotores (Proconve) — sadrimsentos para reducao de emissdes de
gases e particulas poluentes, bem como de ruidawemela frota alvo circulante de veiculos
automotores. Varias legislacdes dos Estados e Kimsc(instituidoras desses programas),
além de prescreverem que as empresas particul@esedoras das licitacdes sdo as
responsaveis pela atividade de inspecdo dos veicaldomotores, instituem que a
remuneracdo dessas empresas privadas se da podentidfa/preco publico. Porém, essas
legislacdes estaduais e municipais, nesse pordansdnstitucionais. A atividade da inspecao
veicular é exercicio do poder de policia que n&depser delegado a empresa particular que
nao possua qualquer vinculo com a Administracadidul® Estado, ao delegar o exercicio
do poder de policia a particular, o faz de modewb, o que afronta os principios basilares
do direito publico, tais como supremacia e indisiptidade do interesse publico. O particular
€ desprovido daus imperii, potestadeO Estado (ou seus O6rgdos) é que deve realizar ess
poder de policia fiscalizatorio. A atividade dapeséo veicular deve ser remunerada atraves
de taxa (de policia), cujo fato gerador é o exaralo poder de policia estatal, nos termos dos
arts. 145, Il, da CF/88 e 77 do CTN.

Palavras-chave: Taxa. Preco publico. Tarifa. Poder de policia.efatdo. Remuneracéao.
Inspecéao Veicular.



ABSTRACT

The Vehicle Inspection Program organized by thezlian States and Municipalities -
inserted in a national public policy composed by National Air Quality Control Program
(Pronar) and the Motor Vehicle Air Pollution CortRrogram (Proconve) - are instruments
to reduce pollutants gaseous and particulate emnissand also reduce noise emitted by the
motor vehicles. Several state and local laws (orsaif these programs) prescribe that private
companies winners of bids are responsible for tbeomvehicles inspection activity and also
for establish that the remuneration of these peivampanies is through tariff/public price.
However, these state and local laws, on this wayuaconstitutional. The vehicle inspection
activity is the exercise of Police Power which aatnbe delegated to the private that has no
connection with the Public Administration. The $tathen it delegates the exercise of Police
Power to the private sector, acts improperly, whatres the basic principles of public law,
such as supremacy and unavailability of publicrede The individual is devoid of the ius
imperii, potestade. The State (or its agencieshésresponsible for this supervising Police
Power. The vehicle inspection activity is remuneddby fee (police fee), whose taxable event
is the state exercise of Power Police, accordirtgeaart. 145, 1l of the Republic Constitution
and 77 of the National Tributary Code.

Keywords: Fee. Public price. Tarifa. Police power. DelegatilRemuneration. Vehicle
Inspection
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INTRODUCAO

O presente trabalho discorre acerca de tema lastdnal, porém ainda pouco
debatido no universo juridico-tributario, a sabematureza juridica da contraprestacdo da
atividade de inspecéo veicular. Busca-se analisguah regime juridico esta circunscrita a
contraprestacdo da inspecdo dos veiculos autorsptte €, se se trata de taxa ou de
tarifa/preco publico.

Os Programas de Inspecdo e Manutencdo de Veicolobls® organizados pelos
Estados e Municipios brasileiros — inseridos nurpéitipa publica de ambito nacional
composta pelo Programa Nacional de Controle daidassd do Ar (Pronar) e pelo Programa
de Controle da Poluicdo do Ar por Veiculos AutomesoProconve) — sao instrumentos para
reducdo de emissbes de gases e particulas polubaetescomo de ruido emitido pela frota

alvo circulante de veiculos automotores.

Para que se possa examinar mais a fundo a veraladetureza juridica da
contraprestacdo da inspecdo dos veiculos autorsptdi@z-se necessario adentrar,
preliminarmente, em tema pertencente mais proprigem&o Direito Administrativo, que € o
poder de policia. Tal incursdo se faz necessarigupoo poder de policia estatal esta

intimamente ligado ao tema que ora discorrer-se-a.

Isso porque ha duas modalidades de taxa: as detasrda prestacdo de servico
publico (taxas de servico) e aquelas cobradas etndei do exercicio do poder de policia
(taxas de policia). Assim, essas Ultimas tém coato gerador justamente a prestacdo do

poder de policia estatal.

Este trabalho tenta demonstrar que a atividadestecao veicular constitui exercicio
do poder de policia ndo passivel de delegacédo aesaw particulares que nao integram a
Administracdo Publica. O Estado, detentbw ius imperij da postatade € que deve
desempenhar esse poder de policia e, como dedasréama o poder/dever de cobrar tributo,
na modalidade taxa, nos termos do art. 145, ICE®&8 e 77 do CTN.

O poder de policia € atividade estatal a qual astitaicdo Federal impde especifica
modalidade tributaria, a saber, taxa, sendo a&elagtabelecida entre o cidaddo e o Poder

Publico de cunho legal, e ndo contratual, a quarticplar se submete compulsoriamente.
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Observa-se, entretanto, que varias legislacdedugstae municipais que instituem os
programas de inspecao veicular prevéem, indevid@nardelegacdo desse poder de policia
as empresas particulares, bem como que estas smjanmmeradas por meio de tarifa/preco

publico.

A taxa, diferentemente da tarifa, é exigida, entaggor pessoas juridicas de direito
publico. Veremos que, no caso da inspecao veicalleontraprestacdo a ser cobrada deve ser
taxa, cujo fato gerador é o exercicio do poder alécip estatal. Dai porque os diplomas
normativos estaduais e municipais que prescreveéyarca empresa particuldarifa/preco

publicosao, neste ponto, inconstitucionais.

Neste cenario, o Poder Judiciario deve apresenfal pmportante no sentido de frear
esses equivocos cometidos pelos legisladores dastessfederativos. Incumbe ao Judiciario,
assim, reconhecer a inconstitucionalidade dos emdos prescritivos que contenham a
expressao “tarifa ou preco publico”, bem como declgue a exacdo (que entendemos ser
taxa) deve ser recolhida pelo Estado, uma vez que soagsridica de direito publico é dado

0 poder de exigir essa espécie tributaria.
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CAPITULO I: CLASSIFICAGAO DOS TRIBUTOS

1.1 ClassificacdoExpediente Légico Reordenador da Realidade

Imperioso, antes de adentrar-se propriamente itésias classificatérios dos tributos,
examinar o vocébulolassificacdo E aqui, uma primeira assertiva: classificacaolsntivo
do verbo classificar. Classificar é distribuir elasses. E dividir os termos consoante a ordem
da extenséo, isto é, consiste numa atividade enos|ubjetos sdo separados em classes de
acordo com as semelhancgas existentes entre elasenda-os em posicdoes fixas e
determinadas com relacédo as demais classes. @assgifortanto, é determinar as categorias

em que se divide e subdivide um conjunto.

Pois bem. A Légicados Termos, igualmente designada de Ldgica dodidanos,
estuda a composicdo interna dos enunciados singlesn seu interior, analisa 0os termos
sujeito e predicado, a cOpula apofantica e os dicaulores — universal e existencial. A

Logica dos Termos se ocupa, além da definicioppasacdes de divisdo e classificacao.

Os nomes sao, em verdade, palavras assimiladagdie voluntario com o escopo de

designar os individuos e seus atributos, num dadtexto comunicacional.

O professor Paulo de Barros Carvalho consignoy amenesmo tempo em que todos
0S nomes sdo nomes de alguma coisa, real ou imaging&m todas as coisas tem nome
privativo. Algumas reivindicam designacéo distirgm funcéo da sua individualidade, como
acontece com as pessoas e com certos lugares tpraa® famosos. Mas ha objetos que néao
tém nome proéprio, de tal maneira que, se for poeicidica-los, empregam-se nomes gerais,
aptos para abrangé-los em numero indefinido. Caioefum nome geral é susceptivel de ser

aplicado, no mesmo sentido, a um nimero indefidilooisas

1 ~ . .
Expresséo cunhada pelo insigne Paulo de Barros @Garval

‘A Logica reservou capitulo préprio, denominddmria das Classepara estudar o conceito de classe e suas pragesd
gerais. Adquiriustatusde disciplina autbnoma com o matematico alemaGabtor (1845/1918), recebendo, nessa seara do
conhecimento, a denominagaoTdoria dos Conjuntos

¥ CARVALHO, Paulo de Barrosn Revista Dialética de Direito Tributario n. 12'IP| — comentarios sobre as regras gerais
de interpretacdo da tabela NBM/SH (TIPI/TAB)".
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Um nome denota uma classe de objetos que tem oarasitvuto. Atributo expressa a
propriedade que dado objeto manifesta, e todo namje, significacdo estd composta de
atributos, é, potencialmente, o nome de um nunmelefinido de objetos. Dessa forma, todo e
gualguer nome (seja geral ou individual) cria utagse de objetos — de alguns objetos, como
no geral, ou de apenas um, como nos nomes propfimsnome geral é introduzido no
discurso em vista da necessidade de palavra quessepdada classe de objetos, bem como
de seus atributos peculiares. Enfim, classe € tens®o de um conceito geral ou um

universal™.

Avancemos para dizer que os varios grupos de uUassificacdo sdo nominados
espécies e géneros. Aquelas designam o0s gruposiaom®m um grupo mais extenso; ao
passo que género é 0 grupo mais extenso que c@uémspécies. Importe observar que a
presenca de atributos/caracteres que diferenciaindietada espécie de todas as outras de um
mesmo género chama-se “diferenca”. Ja “diferenpeaifica” é expressdo que designa o
conjunto das qualidades que se acrescentam acogéararque seja determinada a espécie.

Pode-se dizer, portanto, que a especie (E) € igoaénero (G) mais a diferenca
especifica (De). Eis a representacdo em termoggsafE = G + De).

A proposito, pertinente anotagéo do professordPdelBarros: “O género compreende
a espécie. Disto decorre que o género denota maia gspécie ou é predicado de um nimero
maior de individuos. Em contraponto, a espécie dewetar mais que o género, pois além de
conotar todos os atributos que o género conotasepta unmplus de conotacdo que é,
justamente, a diferenca ou diferenca especifica”

Desta feita, a classe que emerge como génerivaghante a subclasse ou espécie que
contém, pode ser uma espécie em relacdo a umactiest® mais compreensiva — género
superior. Como se Vé, tal expediente expressa geatode relativismo, dado o angulo pelo
qual se pretende examina-lexempli gratia normas juridicas compdem género do qual as
normas individuais e concretas sdo espécies. Estastelacdo as normas individuais e
concretagexpedidas pelo poder judiciarisdo género. J4 as sentencas sao espécies do géner

normais individuais e concretagpedidas pelo poder judiciario

4 MENNE, Albert.Introduccién a la LégicaEditorial Gredos — Madri — p. 140.

® In Revista Dialética de Direito Tributario n. 12“IPI — comentarios sobre as regras gerais darfirgtacdo da tabela
NBM/SH (TIPI/TAB)”, p. 54.
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Enfim, como se pode apreender, a cada novo critgue se elegediferenca
especificy nova classificacdo exsurge, emergindo novase$assto €, géneros e espécies.
Desse modo, pensamos que tal ato/acdo de classifialgo inesgotavel, inexauri¥el
cabendo ao sujeito cognoscitivo limitar tal ativldavale dizer, incumbe-lhe fixar cortes para
gue viavel e eficaz seja 0 desempenhar de suasarglassim, possa extrair suas conclusdes

acerca do objeto.

Importante observacdo: a operacdo que nos propidiatincdo das espécies de um
género é alivisaq e esta pode ser conceituada carpediente I6gico em virtude do qual a
extensdo do termo se distribui em classes, baseadaritério tomado por fundamento da
divisdo.Nao se deve confundi-la, pois, com desintegracao.

Ora, na desintegracéo os elementos desintegradmsldmao conservam seus tragos
bésicos, sendo inviavel perceber, neles, o contdddmnceito desintegrado. Por exemplo: o
més ndo € o ano; um capitulo do livro ndo € o lieto. Aqui estad evidenciada a
desintegracdo. Ao revés, em se tomando o génees B80S, pode-se dividi-los, sob dado
critério, em carnivoros ou herbivoros. Porém, cammabe, tanto os carnivoros quanto 0s

herbivoros conservam a qualidade de seres vitos ipertencem ao género ser vivo.

Anote-se, ainda, que cada género difere dos onffosapenas e necessariamente por
um atributo, sendo por varios. A taxa, por exem@lespécie do género tributo, elegendo-se
como critério de distingdo o fato de sua hipotesendidéncia abrigar sempre uma atuacéo
estatal (efetiva ou potencial), em relacdo ao sumassivo. Contudo, pode-se apontar outra
caracteristica, qual seja, a de que, em se tratdadaxas, ndo ha falar em competéncias

privativas. Outras igualmente ha, como veremo®agd desse artigo.

A operacao de dividir que, como visto, é 0 procgsa@ se classificar os termos,
possui regras, a saber: (i) a divisdo deve seropcamada, isto €, a extensdo do termo
divisivel ha de ser igual & soma das extensdesm#msbros da divisdo; (ii) deve pautar-se
num unico critério; (iii) devem, os membros da si#d, excluir-se mutuamente e (iv) ha de

fluir ininterruptamente, evitando o “salto na daas.

O éxito de uma boa classificagdo esta ligado diretde tanto ao processo de bem

dividir o termo, assim como, e antes disso, a elf@m de umalefinichoadequada de seu

® E principio fundamental da Légica o carater iladiv (faculdade) de se estabelecer classes encgxsiio uma diferenca,
infima que seja, a ensejar a diferenciacao.
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conceito. A importancia da operacao légicadddinir € justamente a de fixar limites, a de
estabelecer fronteiras no que tangem ao campoatkacdo semantica de uma ideia, conceito

OuU NOgao.

Nesse panorama, 0s recursos classificatorios cented homem a possibilidade de
ordenacédo da realidade que o cerca, aumentand@profwndando-a conforme seus anseios
e necessidades, numa atividade sem fim, ilimit&dizso esté inserido, antes, na concepg¢éo
de que a realidade €é constituida pela linguagem,oquniverso juridico é estabelecido pela

linguagem do direito posto.

Nesse particular, o carater reordenador da reaiéaproporcionado pelo expediente
l6gico da classificacdo, uma vez que, assim cortm@essupde a existéncia de classe a ser
distribuidas em determinadas subclasses, o auraprifiindamento da realidade (como
aquilo constituido pela linguagem), antessupde,igi@l sorte, a afirmacdo da prépria

realidade.

1.2 Teorias

Divergéncias ha no que tange a uma classificacadritboitos. Surgiram, assim, varias
teorias, destacando-se a dualista/bipartida/ckissica tripartida/tricotbmica; a

pentapartida/quinquipartida e a quadripartida/petrida.

A corrente dualista, capitaneada por Geraldo Adalfaderida também por Pontes de
Mirandd e Alfredo Augusto Beckd, entende que somente sdo espécies tributarias os
Impostos e as taxas. Para o festejado mestrejbogoss dividiam-se em vinculados a uma
atuacdo estatal (taxas e contribuicbes de melhandpos reunidos na forma de ‘taxas’) e

tributos ndo vinculados (notadamente os impostos).

" Hipétese de incidéncia tributari®. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 130-133.
8 Comentérios & Constituicéo de 196ip. 362 e 371-372.

® Teoria geral do direito tributaripp. 345.
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A segunda, qual seja, a teoria tricotdmica, separ#@ributos em impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria. Neste sentido, Sachen@alNavarro Coélh8 aduz que “tributo
€ categoria genérica que se reparte em espéciasstios, taxas e contribuicdes de melhoria”.
Na mesma direcdo: Américo Masset Lamcothb®aulo de Barros Carvaltfp Rubens
Gomes de Sousa

Ao que parece, o CTN adotou a teoria tripartidadtdmica, ao aduzir, em seu art. 5°,
que os tributos séo impostos, taxas e contribuidéemelhoria. Em igual direcdo, a CF/88 —
art. 145. Mas tal assertiva gera, entre algunda agescrenca, consoante observacao de
Ricardo Lobo Torre§ para quem “a Constituicdo de 1988, a exemplo tkrian é confusa
no classificar quantitativamente os tributos. Aulel do art. 145 pode levar a se concluir pela
classificacao tripartida do tributo, que abrangesampostos, as taxas e as contribuicdes de

melhoria”.

A teoria da pentaparticdo, por sua vez, acres@m@ssas especies, 0s emprestimos
compulsérios (art. 148 da CF/88) e as contribuigiesistas nos arts. 149 e 149-A da CF/88.
Esse é o posicionamento majoritario entre os dwmdores e o adotado pelo STF

Sintetizando, portanto, a teoria da pentaparticBanos o seguinte quadro
classificatorio das espécies tributarias: (i) impsgarts. 145, I, 153, 154, 155 e 156, CF/88);
(i) taxas (art. 145, 1l, CF/88); (iii)) contribuie8 de melhoria (art. 145, Ill, CF); (iv)

empréstimos compulsérios (art. 148, CF) e (v) dobuirdes® sendo estas Ultimas

10 Comentarios & Constituicdo de 1988 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 2.
u Contribui¢des no direito brasileiro. Revista de DioeTributario, Sdo Paulo, n. 47, 1989.
12 Curso de direito tributarip16. ed., p. 27-45.

13 Compéndio de legislacéo tributari®&&o Paulo: Resenha Tributéria, 1975, p. 40. Asetque, para ele, s&o tributos os
impostos, taxas eontribuigdes estando incluidas neste Ultimo grupo todas astesctributarias que ndo fossem nem taxas
nem impostos.

4 Curso de direito financeiro e tributarid,2. ed., p. 371.

15 vejamos ementa do voto do Min. Moreira Alves - REL46.733-9/SP, Pleno, (29.06.1999):.) De fato, a par das trés
modalidades de tributos (os impostos, as taxascergsibuicdes de melhoria), a querstere o art. 145, para declarar que
sdo competentes para institui-los a Unido, os Bstam Distrito Federal e os Municipios, os art88 #4149 aludem a duas
outras modalidades tributarias, para cuja insfinigd a Unido é competente: o empréstimo compalgdas contribuicdes
sociais, inclusive as de intervencdo no dominionécoco e de int@sse das categorias profissionais ou econdmicas”.
Registramos, porém, que noutro RE (n° 138.284-8/GE)poip do voto do Min. Carlos Velloso, exsurgiu assificagdo dos
tributos em quatro espécies: (a) impostos; (b)staf@ contribuicbes e (d) empréstimos compulsér@sntudo, hoje é
predominante, inclusive nesta Suprema Corte, aatélarpentaparticio, a qual nos filiamos.

8 paulo de Barros Carvalho afirma que a CF faz refexémqressa a trés espécies de contribuicdes vpisssie serem
instituidas pela Unido, diferenciadas conformeiaslilades a que se destinem: gfciais estas subdivididas em (i.1)
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subdivididas em: (v.lparafiscais(art. 149, CF/88), que também se subdivide em.1(y.1
sociais: de seguridade social (art. 195, I, Il, @F/88); outras de seguridade social (art. 195,
84°, CF/88); sociais gerais (FGTS, salario educaS&sl, SENAI etc); e (v.23speciais—
(v.2.1) de intervencdo no dominio econdmico e @).2orporativas (ambas — a CIDE e a
Corporativa — do art. 149, CF).

Mencione-se, finalmente, a teoria quadripartite gpine todas as contribuicdes num
s6 grupo, de tal modo que seriam tributos os inggogbxas, contribuicbes e empréstimos

compulsérios. Adotam-na, entre outros, Ricardo Lbboes’ e Luciano Amard.

Vale frisar, no entanto, que mesmo aqueles adéepttsoria da triparticdo dos tributos
entendem que as contribuicdes de melhoria e oséstipps compulsoérios sao tributos, so

gue, em suas visdes, possuem natureza juridiaiedexa ora de imposto.

O professor Paulo de Barros Carvathoadepto da teoria tripartida, segue a
classificagdo de Geraldo Ataliba, distinguindo,ua ta classificagdo intranormativa (vale
dizer, a analise interna da norma, a reparticaotigos tributarios a partir de suas regras-
matrizes de incidéncia), os tributos em vinculadagueles né&o-vinculados, situando no
primeiro grupo 0s impostos e, no outro, as taxaxc@acao direta) e as contribuicdes de

melhoria (vinculagéo indireta).

Na visdo desses mestres, eis o critério que disting vinculados daqueles que nédo o
sdo: se a hipotese de incidéncia e a base de @wadogiressarem um acontecimento
envolvendo a atuacdo do Estado, estar-se-a diantendtributo vinculado. Ao reveés, acaso

inexista tal, por 6bvio, sera ndo-vinculado o tidbu

Ademais, anota Paulo de Barfds‘as outras contribuicdes, por revestirem ora o

carater de tributos vinculados, ora o de imposiés, constituem categoria a parte, pelo que

genéricas(art. 149,capu) e (i.2) asdestinadas ao financiamento da seguridade sp¢igl de intervencdo no dominio
econdmicoe (iii) de interesse das categorias profissionais ou econéas (art. 149 ,capu). [Direito Tributario Linguagem
e Método. 3 ed. Sdo Paulo: Noeses, 2009, p. 7%0). &sitere-se que, com a superveniéncia da EmendaitQoiustal n.
39/2002, surgiu mais uma contribuicdo no ordenameatrio (art. 149-A introduzido a CF/88), qual sejacontribuigdo
para o custeio do servi¢o de iluminagao publicey benhecida por “COSIP”.

7 Curso de direito financeiro e tributarid 2. ed., pp. 371-372.
18 Direito tributario brasileira 14. ed., p. 81.
19 Curso de Direito Tributario. 22 ed. Sdo Paulo: Sasi2010

2curso de Direito Tributario. 22 ed. Sdo Paulo: Saei2010
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hdo de subsumir-se numa das espécies enumeradass &diante, tratando dessas
contribuicbes (as quais sao, por ele, divididafy socritério da finalidade, em sociais,
interventiva e corporativa), assevera: “A conclupaocece-nos irrefutavel: as contribuicoes

sao tributos que, como tais, podem assumir a feledmpostos ou taxas”.

Adotaremos, nesse trabalho, a classificacdo majiatisto é, a pentaparticao,
figurando, pois, como espécies tributarias, em asrrgerais: a) impostos; b) taxas; c)
contribuicbes de melhoria; d) empréstimos compidspre e) contribuicbessgciais
seguridade social, outras contribuicbes sociais optribuicdes sociais geraisCIDE;

corporativase contribuicdo para custeio do servico de iluminagiiblica— COSIBY).

Para se alcancar as cinco espécies tributarias ionada@s, utilizamo-nos de trés
critérios classificatéridd, a saber: (1°) ainculacdo da materialidade do antecedente da
norma tributaria a uma atividade estatal referidac@ntribuinte; (2°) vinculagdo ou nédo do
produto da arrecadacdo a uma despesa especitica, destinacdoespecifica do produto da
arrecadacdo e (3%estituicdo ao contribuinte do montante arrecadado, ao fimddeo

periodo.

Desse modo, conjugando esses trés critérios elebhegamos as cinco espécies de
tributo. Vejamos em termos sintéticos:ifijposto: ndo vinculado; ndo destinacdo especifica
para o produto arrecadado e nao restituicdo do antetarrecadado ao contribuinte; (ii)
taxas vinculado; destinacdo especifica para o produtecadado e n&o restituicdo do
montante arrecadado ao contribuinte; (i@pntribuicdo de melhoria vinculado; nao
destinacdo especifica para o produto arrecadado eestituicio do montante arrecadado ao

contribuinte; (iv) contribuicbes né&o vinculado; destinacdo especifica para o poodu

21 Ha quem diga que, com a superveniéncia da EC/2039, que inseriu a COSIP na CF/88 (art. 149-Ajisuuma sexta
espécie tributaria, defendendo-se, portanto, urndatéhexapartida, dada a peculiaridade dessa ex&g@ferimos, no
entanto, nos permanecer com a teoria da quintgfartlocando a COSIP dentro do ‘génemitribuicdes especiais

22 Nesta linha, Marcio Severo Marqué&lassificagdo constitucional dos tributddax Limonad, p. 222-223; Eurico Marcos
Diniz de SantiAs classificacdes no sistema tributario brasileif@rek Moysés MoussallerGlassificacao dos tributos —
uma visdo analiticaContudo, entre esses autores ha certas diveagéani alguns aspectos. Por exemplo, para Takek, os
critérios da restituicdo e destinacdo sdo elementdssecos e acidentais, ao passo que para EdecBanti constituem
elementos extrinsecos ao conceito de tributo. Aderiarek critica a adogao (feita por Eurico e Ntaigsevero) dos trés
critérios a0 mesmo tempo (vinculag&o, restituicAdestinacéo), consignando tratar-se de “falaciadidsdo cruzada”
(expressao cunhada por L. S. STEBBING), isto &, etagsie se atravessam. Para ele, as classes vosfukalvinculados
sdo superiores as outras duas, perfazendo relacgisbdrdinacdo, e ndo de coordenacdo. Propde assficacdo baseada
em graus de importancia dos critérios constitudmaate atribuidos: as primeiras classes coordersitasvinculados-néao
vinculados”, as segundas classes coordenadas séiinatlos e ndo destinados” e, por fim, as tesseinanos importantes,
sdo “restituivel e ndo-restituivel’. Apesar da iessante proposta do festejado Tarek Moysés Mdeissahqui seguimos
firmes na linha de raciocinio de Eurico de Samfi&ecio Severo Marques.
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arrecadado e nao restituicdo do montante arrecadadcontribuinte e (vempréstimos
compulsérios ndo vinculado; destinacédo especifica para o pooduecadado e restituicdo

do montante arrecadado ao contribuinte

1.3 A relevancia da destinacdo legal do produto da arrecadacdm definicdo e

classificac@o das espécies tributarias

Nos termos do art. 4° do CTN, a destinacédo legalpebduto da arrecadacao €

irrelevante para determinar a natureza juridicriiato.

Como ja dissemos, o CTN adotou, aparentemente, oespecies tributarias, os
impostos, taxas e contribuicdes de melhoria. Tewipéo, alids, vai ao encontro dos adeptos
da teoria da triparticdo, que utilizam cowordério classificatorio a vinculagdo (ou n&o) a uma

atividade estatal voltada ao sujeito passivo.

Para esta corrente, ndo se afigura relevante pasasaificacdo e definicdo das
espécies tributarias a questdo da destinacao degplroduto da arrecadacao (art. 4°, Il, do
CTN). A destinacao seria algo irrelevante do palgwista juridico, ndo influenciando, desse
modo, na definicdo da natureza juridica de trilzalgoim.

Registra o professor Paulo de Barros a inteligédoidegislador no sentido de - ja
antevendo futuras imperfeicdes, equivocos e coafug@radas em virtude da utilizacdo da
linguagem prescritiva por ele, politico, ou sejap respecialista, ndo cientista — estabelecer
que, se determinada entidade preencher os reguisgoulpidos no art. 3° do CTN, sera, do
ponto de vista juridico, um tributo, ndo importareddestinacéo legal dos valores que forem
arrecadados. Para essa corrente, na definicaotaiezen juridica de um tributo, leva-se em
conta, aléem do fato gerador, o “binébmio” hipoteseidcidéncia e base de calculo, posto

serem esses 0s elementos imprescindiveis na defida tributo.

Entretanto, assim ndo pensamos. Devemos manté&noigeicom as premissas eleitas.
Para se alcancar as cinco espécies tributariagfionadas, utilizamo-nos de trés critérios
classificatorios, ja mencionados. Dentre eles,da alestinacdo do produto da arrecadacéo.
Portanto, para nés, se afigura relevante o criaialestinacdo especifica para o produto de

arrecadacdo. Relembremos que a Constituicdo expgevesao legal desshestinacagara as
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taxas, contribuicdes e empréstimos compulsérias seéido exigido, pois, para os impostos

e contribuicdes de melhoria.

CAPITULO II: REGIME JURIDICO DA TAXA E DO PRECO PUB LICO/TARIFA #

2.1 Taxa: Conceito e espécies

Taxa € espécie tributaria que pode ser instituéli@spentes de direito publico interno
(Unido, Estados, DF e Municipios) em virtude ddizattdo, pelo contribuinte, de forma
efetiva ou potencial, de servico publico especiBcdivisivel, ou em razdo do exercicio do
poder de policia estatal. Este conceito, aliasassemelha ao prescrito no art. 145, Il, da
CF/88 e no art. 77 do CTN.

O professor Paulo de Barros assevera que as $ara%ributos que se caracterizam
por apresentarem, na hipétese da norma, a desatedon fato revelador de uma atitude

estatal, direta e especificamente dirigida ao duuitite” 2°.

No mesmo sentido, Américo Lacombe apregoa que“takibuto em cuja norma esta
feita a previsdo, no nucleo do seu antecedenteaimon de uma atuacao estatal diretamente

referida ao sujeito passivé®.

Dai se extrai as suas espécies, a saber: taxsendeo e taxas de policia. Vejamos

cada uma delas. A criagdo das taxas de servigoesuesfica possivel por meio da

23 Registre-se que o art. 167, IV, da CF/88, em pese & vedacéo da vinculagdo de receita de impastwgéo, fundo ou
despesa, faz expressa ressalva, vale dizer, pamiteulacdo, quando se tratar de: reparticdaradybo da arrecadagéo dos
impostos a que se referem os arts. 158 e 159;ndeéb de recursos para as agdes e servicos pubkcealde, para
manutencéo e desenvolvimento do ensino e pardizagi de atividades da administracéo tributarss (198, §82°, 212 e
37, XXII), e a prestacdo de garantias as opera@esédito por antecipacéo de receita, previstaatnd 65, §8°, bem como
o disposto no §4° desse artigo 467 da CF/88.

% parcela significativa da doutrina trata as exgesspreco publico e tarifa como sendo sindnimos.tu@on outros
entendem que tarifa é espécie do género precocpulfiara esta Ultima corrente, tarifa é especifecaeno nome dado ao
preco publico que representa a contraprestacamigeizude um servico publico, pago diretamente psltério ao prestador.
De uma forma ou de outra, 0 que mais nos interasdanites desse trabalho, é distingui-las (pqe@olico/tarifa) das taxas.

% Curso de Direito Tributario. 22 ed. S&o Paulo: Sami2010 pp. 70/71.

% | ACOMBE, Américo. Taxa e prego publico. Caderno degaisas Tributarias. S&o Paulo: Resenha Tributériap,
1985, p. 21.
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disponibilizacdo de servigos publicos que se caraeim pela divisibilidade e especificidade.
Serao divisiveis, em linhas gerais, quando susisttle utilizacdo, separadamente, por cada
um dos seus usuarios. Especificos serdo em senskivplo destaca-los em unidades

autbnomas.

J& as taxas de politiapresentam como fato gerador o exercicio regulgradler de
policia — atividade administrativa —, atividadeaeRmdamentada no principio da supremacia
do interesse publico, o qual norteia, diga-se,reitdi publico em geral. Por isso, 0 interesse
publico e o bem-estar geral podem justificar o c@odamento ou a restricdo do exercicio

dos direitos individuais.

Por fim, resta ainda consignar que, para a cobraactaxa de policia, ndo se faz
necessdaria a comprovacao da atividade fiscalizatl@ste sentido, h4 julgado do STJ (AgRg
no Resp 1078480/M&) que, in casy versava sobre taxa de fiscalizacdo de andncios.
Concordamos com tal entendimento, reiterando, pgsito, que o ente fiscal encontra-se no
exercicio de atividade administrativa (poder deigm e, como tal, goza de certas
prerrogativas (relacdo juridica verticalizada)aiainio para seus atos a presuncao relativa de
legitimidade, decorréncia dos principios da supmma da indisponibilidade do interesse

publico.

2.2 Taxa e Poder de Policia

2.2.1. O Poder de Policia — conceito classico (pesso negativo) e moderno (processo

positivo)

27 As taxas de policia sdo cobradas em virtude decieie regular do poder de policia. HA definicagaledo poder de
policia no art. 78 do CTN: “Considera-se poder décohtividade da administragdo publica que, limd@ou disciplinando
direito, interesse ou liberdade, regula a pratieaath ou abstencdo de fato, em razdo de interédsieq concernente a
seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, iplidiada producéo e do mercado, ao exercicio idelatles econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do PodicoP@ tranquilidade publica ou ao respeito appemlade e aos
direitos individuais ou coletivos”.

2 Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECU(;ﬁR])SCAL. TAXA DE FISCALIZA(;AO
DE ANUNCIOS. ALEGACAO DE OFENSA A NORMA LOCAL. SUMULA 280/STF. CDA. VALIDADE.
VERIFICA(;AO DE REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. EXERCICIO DO PE@R DE POLICIA PELO MUNICIPIO.
NOTORIEDADE. COMPROVAGCAO DA ATIVIDADE FISCALIZADORA. DESIECESSIDADE. CTN, ARTS. 77 E 78.
REPRODU(;AO DE PRECEITO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STRZETN7778 (...) (1078480 MG
2008/0163533-6, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, date Julgamento: 11/11/2008, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 17/11/2008).
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A conceituacdo do poder de policia, em seus exaipngrnos, € uma dificil tarefa
para o direito publico. Conquanto seja um "podeg@énico, elementar, fundamental, a que
estdo ligadas as exigéncias capitais de consendga&pciedade®®, a renovacdo de seu
contetdo acompanha as mutacgfes histéricas do Edtedmno contemporaneamente, ndo é
pacifico o entendimento sobre o &mbito constituaiale sua atuagédo que traduz, em Ultima
analise, o endereco politico do Estado, reagindsofisitacées de interesses econdémicos e

sociais eminenté%

Do ponto de vista classico, o poder de policia-g a nocdo de processo negativo
de manutencdo da sociedade contra os excessosduadistas. Constitui-se, em sintese,
numa garantia da seguranca, da tranquilidade aldlarglade publicas.

Modernamente, tal poder vem a exercer papel nfa@ngent& e ativo (processo
positivo) do Estado na promocdo do bem-estar gérahspassa a ordem publica e alcanca a
ordem econdmica e social. Dessa forma, as normésdioras da liberdade individual vém a

ser exercidas, em grande medida, por meio do mlpolicia.

2.2.2. Poder de Policia: Sentido amplo e estritoré¥isdo no ordenamento positivo

O poder de policia, portanto, comporta dois sestidim amplo e outro estrito. No

sentido ampl®, significa toda acéo restritiva do Estado no aquoa taos direitos individuais.

29 BARBOSA, Rui.Comentarios & Constituicio Federal Brasileicaligidos por Homero Pires, vol. V, pag. 315.

%0 TACITO, Caio.O poder de policia e seus limités Temas de direito plblico: (estudos e parecerésyolume. Rio de
Janeiro: Renovar, 1997, p. 521.

31 A doutrina classica (que encontra seus melhotéspiretes nos autores germanicos anteriores a dgétimazista), sob
esse aspecto, exalta o dever de ndo perturbacarwlo-o no “pedestal” da agdo de policia do Estagduindo de sua
ineréncia a missdo de favorecimento do bem-estalicpyi como, por exemplo, a interdicdo de constamiitida com o

intuito de proteger a visibilidade de monumentaorzal.

%2 Em 1915, Rui Barbosa ja ampliava a circunscricd@alder de policia: “Praticamente, 0s interessesgeenconsiste o
bem publico, bem geral, ou bem comipublic welfare,cometido & discricdo do poder de policia, abrandeas grandes
classes: os interesses econdmicos, menos diregspsirurgentes, menos imperiosos, mais complexas imteresses
concernentes a seguranga, aos bons costumes, ra, dnderesses mais simples, mais elementares, pragsosos, mais
instantes em qualquer grau de desenvolvimentolstasacoletividades organizadas e policiadas" (Rdd@&@sa,Comentarios
a Constituicdo Federal Brasileiraoligidos por Homero Pires, vol. V, p. 319).

33 Destaca Caio Técito que o poder de policia é, emasum instrumento de defesa social em sentidoarimgpirando-se
naquelesstado de necessidadajue se refere Bielsa (Rafael BieBarecho Administratival 939, vol. Ill, pags. 89 e 99) e
se dilatando na proporcdo em que se exacerbamsadsslefetivas ou potenciais a ordem publica ounorfigidica.
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Nessa visdo, destaca-se a fungédo do Poder Legislaicumbido da criagdo das novum
uma vez que cabe as leis, organicamente consideradkelineamento do perfil dos direitos,
reduzindo ou alargando a sua substancia. E o princonstitucional previsto no art. 5°, II, da
CF/gg".

Na acepcéo estrita, o poder de policia se cordigamo atividade administrativa que
consubstancia verdadeira prerrogativa conferida agentes da Administracdo Publica,

consistente no poder de condicionar e restringnogriedade e a liberdade.

A Carta Politica de 1988 autoriza a Unido, os destao DF e os Municipios a

instituirem taxas em razéo do exercicio do podgratieia (art. 145, II).

Infraconstitucionalmente, o art. 78 do CTN, raitee, traz uma definicdo de poder de
policia, considerando-o como a atividade da admnagdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, tegupréatica de ato ou abstencdo de fato, em
razdo de interesse publico concernente a seguranhaiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producéo e do mercado, ao exercieiatividades econémicas dependentes de
concessao ou autorizacdo do Poder Publico, a flatagle publica ou ao respeito a

propriedade e aos direitos individuais ou coletivos

Embora néo seja a ideal, essa definicdo legakjoaz de delinear a nog¢ao do poder de
policia, destacando o aspecto referente as limatagiue a Administracdo Publica pode

instituir sobre direitos.

Marcelo Caetan®bem coloca que o poder de policia € o modo de dtuautoridade
administrativa que consiste em intervir no exeecttas atividades individuais suscetiveis de
fazer perigar interesses gerais, tendo por objeitareque se produzam, ampliem ou

generalizem os danos sociais que a lei procuraephiev

(TACITO, Caio.O poder de policia e seus limitda Temas de direito publico: estudos e parecere¥olifme. Rio de
Janeiro: Renovar, 1997, p. 523).

3 Art. 5°, Il - ninguém seré obrigado a fazer owdeile fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

35 CAETANO, Marcelo Principios Fundamentais de Direito Administratiforense, RJ, 1977, p. 339.
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Nesse sentido, importante frisar que ndo é latiloadministrativo instituir tarifa para
remunerar o poder de politiaposto que, em verdade, este tem de ser institnttiante

taxa, a ser processada por lei.

2.2.3. Poder de Policia como poder discricionari@istincdo entre poder discricionario e

arbitrario

Caio TAcitd’ conceitua poder de policia como sendo “o conjudgoatribuicdes

concedidas a administracdo para disciplinar e inggtr em favor do interesse publico
adequado, direitos e liberdades individuais”.

Anote-se que tal faculdade administrativa ndo afeadprincipio da legalidade, na
medida em que é da prépria esséncia constituctasabarantias do individuo a supremacia
dos interesses da coletividade. Como bem pontuar&é&@mgundes, “ndo ha direito publico
subjetivo absoluto no Estado moderfio"Todos se submetem, com maior ou menor
intensidade, a disciplina do interesse publicca &y sua formagdo ou em seu exercicio. O
poder de policia € uma das faculdades discriciagd@® Estado, visando a protecéo da ordem,

da paz e do bem-estar socfais

Descabe confundir o poder discricionario com otadoirresponsavel. A capacidade
de autodeterminacdo naqueles setores em que addeivimculou o procedimento do
administrador se executa somente no que tange erndeddos elementos do ato
administrativo, numa espécie de “liberdade vigiada&z que, consoante Seabra Fagundes,

3 ADINMC n. 2247-DF, Rel. llmar Galvéo, julg. Em 13200. No caso, o IBAMA havia criado preco por mesgpartaria,
embora a hipétese fosse pagamento pelo exercicimder de policia. O STF, portanto, deferiu limipara suspender a
eficacia da portaria, em face da plausibilidadéljoa da tese através da qual a hipétese sergaveinente, de taxa a ser
criada por lei.

3" TACITO, Caio.O poder de policia e seus limités Temas de direito plblico: (estudos e parecerésyolume. Rio de
Janeiro: Renovar, 1997, p. 530.

% FAGUNDES, Miguel Seabra. "Direitos publicos subjes do individuo e sua protecéo jurisdicionai’Revista Forense,
96/35.

39A propésito, ver Seabra FagundesControle dos Atos Administrativos pelo Poder Judioia Rio de Janeirotivraria
Editora: Freitas Bastos, 194dassim
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"no que concerne a competéncia, a finalidade emaf@o ato discricionario esté tdo sujeito

aos textos legais como qualquer ouffd”

Em suma, o poder discricionario constitui-se nunsulidade concedida a
administracédo para apreciar o valor dos motivasag b objeto do ato administrativo, quando
nao o preestabeleca a regra legislativa. Ele seneigbndo somente a limites externos (que
Vitor Nunes Ledl" denominou de horizontais), como sejam a competérciforma e a
existéncia material dos motivos; mas também adgnibternos (verticais), os quais dizem

respeito a observancia da finalidade legal.

2.2.4. Indelegabilidade do poder de policia ao pacular. Inspecéo veicular e poder de

policia

A prestacao do servico publico constitui uma aigéo privativa do Estado, podendo

ser exercida por particular, desde que haja regelagacao e seja precedida de licitacéo.

Ha certa discussdo na doutrina a respeito da remac#o dos servicos publicos
delegados (concedidos ou permitidos). Noutros teyramda persiste divergéncias acerca da
possibilidade ou ndo de o delegatario (concesswparmissionario) ser remunerado por

meio taxa (de servico).

Com a maxima vénia aos que pensam de modo diéettentos para n&sque quando
ocorre a delegacéo do servico publico do Estada @aarticular, a remuneracao deve ser dar

por meio de tarifa/preco publitb

40 Miguel Seabra Fagundes, voto na Apelagéo Civel4#2]in Revista de Direito Administrativa4/58.
41 »poder discricionario e agdo arbitraria da adrhiaggio”,Revista de Direito Administrativa4/65.

42 Com esse entendimento, Anténio Carlos Cintra do Anthiaitacdo para concessdo do servico pulblico. Baalo:
Malheiros, 1995, p. 10); Toshio Mukai (Concessesmissdes e privatizacdes de servigos publicosentirios a lei n.
8497 de 13 de janeiro de 1995, e a lei n. 9.074185 concessbes do setor elétrico. 2. ed. Sao:Fzaraiva, 1997, p. 29);
Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo brasib. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 3@&)los Roberto de
Miranda Gomes (Manual de direito financeiro e figgs1 Natal: Nossa editora, 1996, p. 185-188). Essm®ionados
doutrinadores, conquanto nao compartilhem inteirdenas mesmas premissas, alcancam as mesmas desclim sentido
contrario Hamilton Dias de Souza, Marco Aurélio Greco (Diglio entre taxa e preco publico. Cadernos de Psssqui
Tributarias. Sao Paulo, n. 10, p. 114, [19-]; Eug&oin Vieira (Taxas: algumas considera¢fes préptdas. In: MELLO,
Celso Antonio Bandeira de. (Org.). Estudos em honmmag Geraldo Ataliba: direito tributario. Sdo Pawtalheiros,
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No ordenamento juridico patrio, a regra é a de apgessoas juridicas de direito
publico séo as legitimadas a figurar como sujeitog&s em relacdes obrigacionais tributarias.
Ou seja, pessoas privadas ndo possuem aptiddonmeténcia paraxigir** tributos, nem
mesmo por meio de delegacdo do poder publico. Deita os particulares delegatarios de
servicos publicos, em regra, ndo podem ser remdogeratravés de taxa. Portanto, a
remuneracdo da prestacdo de servico publico deledade ser realizada mediante preco
publico, cobrada pelo concessionario ou permissionEela utilizacdo efetiva do beneficio

pelo administrado.

Ultimamente, ao que consta, vem predominando noit&mbrisprudencial este

entendimento. Em precedentes do “§Tfixou-se a tese de que teria natureza juridica de

1997, p. 140; Roque Antonio Carrazza (Curso de dimminstitucional tributario. 11. ed. Sao Paulo: iMidos, 1998, p. 333-
335).

43 Essa é a regra. HA excecdes, como, por exempemaneracédo das concessionarias de radio e TVaatsstt que a
remuneracéo ndo é paga pelo telespectador ou eumias sim advinda do pagamento recebido dos aniesi(veiculagdo
das propagandas e pecas de publicidade). E plhugjualimente, que, a par da remuneracdo atravésarifa, o
particular/delegatario aufira outras receitas (s@&as ou complementares), obtidas da exploraca®etieico publico
delegado: € o que se d4, v.g., na hipétese de sionédrias de servigo de conservacéo de estradaslalgem que recebem
receita decorrente do aluguel de espacos paregaéx@e publicidade as margens de rodovia que faeicde concessao.
Tambémexcepcionalmenie STF (RE 116.208/MG; ADI 1.444/PR, ADI 1145/PB, IA@C n. 1.772/MG) entende que 0s
cartérios (Oficios de Notas), embora dotados dsopedidade de direito privado (art. 236 da CF/88ulamentado pela Lei
n. 8935/94), recebem taxas (de policia, em decciaétas atividades notariais e de registro, vaterdios emolumentos
resultam de servico publico, ainda que prestadgadicular).

* Nao ignoramos a possibilidade do fenémeno da paadiilade, no qual o ente competente delega anotemto as
pessoas juridicas de direito publico, com ou sermopelidade politica; como as entidades paraestajae sdo pessoas
juridicas de direito privado, mas que desempenhaidades voltadas ao interesse publico), alémfulagdes de arrecadar e
fiscalizar tributos, a prerrogativa deste (delega}dicar com o produto arrecadado. Isso tudo pergste delegatario/ente
paraestatal dirige suas atividades para o fimésge publico, em que pese poder possuir persodeljdedica de direito
privado. Eis a definicdo de parafiscalidade dadaRaulo Ayres: “A ndo coincidéncia entre a titidade da competéncia
impositiva e a indicacdo do sujeito ativo da refagiidica ndo desnaturam o carater tributario xigéecia. Da mesma
forma, a disponibilidade do recurso ao eleito faarar no polo ativo dessa mesma relagdo juridioay o objetivo de
aplicacéo nos propdsitos que motivaram a sua esi@émndo modifica a sua natureza tributaria. Afisralidade harmoniza-
se plenamente com o conceito de tributo”. (Contciess: Regime juridico, destinacéo e controle, S@toPhoeses, 2006,
p. 99). A parafiscalidade, assim, ndo tem o cortiioegar totalmente a regra de que é o ente puklica competéncia
para exigir determinada exacao.

4 AgRg no Ag 819.677-RJPrimeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU B#06/2007; AgRg no REsp 98552RS
2007/0212866-1, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data delgamento: 05/02/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJel9/02/2009 Vejamos a ementa desse (ltimo julga@ROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIARRECIMENTO DE AGUA. VALORES
DEVIDOS PELA PRESTACAO DE SERVICOS DE FORNECIMENTO DEAAGESGOTO. NATUREZA JURIDICA DE
TARIFA OU PRECO PUBLICO. CREDITO NAO-TRIBUTARIO. PRESBRI VINTENARIA. 535 CPC A natureza
juridica da remuneracdo dos servicos de agua e &sgprestados por concessionaria de servigo publéale tarifa ou
preco publico, consubstanciando, assim, contrapagsto de carater nao-tributarioPrecedentes do ED 447.536/SC">STF:
RE-ED n.° 447.536/SC, Segunda Turma, Rel. Min. €arldloso, DJU de 26/08/2005; e RE n.° 471.119/®C N&n. Ellen
Gracie, DJU de 24/02/2006 2. Consectariamente, &titds oriundos do inadimplemento dos servigosgie & esgoto ndo
se pode aplicar o regime tributario previsto nasmpdisicdes do CTN, in casu, os relativos a prescfilgzadéncia,
porquanto estes apenas aplicam-se a dividas trilagaexatamente por forca do conceito de tributevisto no art. 3.° do
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preco publico/tarifa a contraprestacdo dos serigoaso, de agua e esgoto), prestados por
concessionaria de servi¢o publico, e ndo de taapmutrora havia-se entendido (quando se

tratou da remuneracéao referente ao servico dedoneato de agua).

Caio Tacitd® também comunga de semelhante entendimento. Pailuste
doutrinador, a natureza juridica da contraprestalg@oservicos publicos concedidos é a de

preco publico.

Na mesma trilha, Vladimir da Rocha Fratcaassevera que estad vedado,
constitucionalmente, que servigcos publicos cujatpgdio é realizada por pessoa juridica de
direito privado e sob o regime de concesséo (quedmissdo) componham o critério material

da hipétese tributaria da taxa pela prestacaorgesgublico.

Pois bem. Feito esse esboco a respeito da (imfdassle da remuneracdo, mediante
taxa, dos servicos publicos delegados (objeto deassao e permissdo), passemos ao tema da
(im)possibilidade de delegagéo do poder de pcéiciparticular.

Dividiremos nossa analise em dois pontos: (i) ipd&tade de delegagédo do poder de
policia a entidade integrante da Administracao ieape (i) impossibilidade de delegacédo do

poder de policia a particular (pessoas da ini@grvada).

CTN. Precedentes: AG 819.677/RJ">AgRg no AG n.° 8T8, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, Ddé

14/06/2007; REsp n.° 896.222/SP, Primeira Turméa, Rim. Francisco Falcdo, DJU de 02/04/2007; e REEsp740.967/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 28/04380 3. Definida a natureza juridica da contrapre&sta, também
definiu-se pela aplicagdo das normas do Cdédigo Civija prescri¢do € vintendria, porque regida pef@msmas do Direito
Civil. Precedente: 4. (EREsp 690609/RS, Rel. Minanal Calmon, DJ 07.04.2008) Agravo Regimental dmddp

EDEDCTN3.°CTNAG 819.677/RJ AG n.° 819.677/RIREsp & 2B9SPCddigo Civil4.(EREsp 690609/RS

8 Diz o autor: “Astarifas dos servigos publicos concedidos s&o, em stemas ou precos? resposta, a essa altura da
exposicao, parece evidente.Beco publico & contribui¢cdo paga pelo usuério a empresa, ensemigo do Estado, néo se
transfigurara a sua natureza juridica, para intheira feicdo deaxa, quando o Estado se ausenta de sua execucao,
deferindo-a @ empresa concessionéaria ou permisgorfa.) O fato de que darifas constituam emanacéo da vontade do
Estado ndo é suficiente para lhes imprimir natuteibaitaria. Falta-lhes, de uma parte, o liame a serico publico
obrigatério, oriundo da soberania do Estado. A contribuicdo phnsiculares é voluntaria, no sentido de que a lsisnp
disponibilidade do servi¢co néo justifica a imposig pagamento, fazendo mister a utilizacdo pesBealoutro lado, a
fixacdo das tarifas €, materialmente, um ato adinativo, usualmente exercido pelo Poder Executd®.taxas, ao
contrario, como espécie tributaria que séo, sonrdem ser instituidas em lei, isto é, em ato r@eente legislativo, por
for¢a do principio classico da representacdo coase o poder impositivo fiscého taxation without representation).
(TACITO, Caio.O preco publico nos servicos concedidvs Temas de direito publico: (estudos e paregef@sVolume.
Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 800/801).

47 FRANCA, Vladimir da Rocha. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DAPOTESE TRIBUTARIA DA TAXA PELA
PRESTAGCAO DE SERVICO PUBLICO. Revista de Informac&o Latjisa. Brasilia, ano 38, n° 149, janeiro/margo 201
202-203.
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Ja vimos que o poder de policia constitui-se npreerogativa de direito publico que,
com respaldo na lei, legitima a Administracdo Rizbla restringir o gozo e 0 uso da

propriedade e da liberdade em favor do interessediea coletividade.

Muito bem.Ab initio, consigne-se que é de um todo pacifico, por Olovexercicio do
poder de policia pelas proprias pessoas politiadedkracdo (Administracdo Publica Direta).
Ora, se |lhes cabe editar as proprias leis limaatiMogicamente é razoavel que se lhes
conceda, em decorréncia, o poder de minudenciasti;oes. Em verdade, trata-se, aqui, do
poder de policia originario, o qual abarca, emiderdmplo, as leis e os atos administrativos

advindos de tais pessoas.

No entanto, certa discussdo ha em torno da viabididda delegacdo do poder de
policia a entidade que faz parte da Administrac@bli€a Indireta que tenha personalidade
juridica de direito privado. Nesse caso, acredimmser viavel tal delegac&p desde que
observados o0s seguintes requisitos, cumulativaifiené a pessoa juridica integrar a
estrutura da administracao indireta; (i) a compeit€ delegada ser conferida por lei; e (iii) o
poder de policia restringir-se a pratica de atosndiireza fiscalizatorio (partindo-se da
premissa de que as restricdes sdo preexistentesjeedse trata de fungcdo executoria, e ndo

inovadora).

Panorama distinto é o verificado quando o Estadtepde delegar o poder de policia
a particular (pessoa da iniciativa privada)lsso ndo é permitidd Veja. O poder de policia
nao pode ser outorgado a pessoas da iniciativadajwdesprovidas de vinculag&o oficial com
0s entes publicos. Ora, por maior que seja a pargele tenham com estes, jamais seréao

48 Um exemplo, entre varios outros, é a Fundacdod&stradas e Rodagens do RJ (DER/RJ), fundacéo dstieddiaeito
privado, que exerce poder de policia fiscalizat@ire RJ 1.695/90 e Decr. 15.330/90).

4 Nesse sentido, ver FILHO, José dos Santos Carvilhoual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio dendimo: Lumen
Juris, 2011, p. 74.

50 E este o entendimento de autorizada doutrina. ¥qmoposito, FILHO, José dos Santos Carvalho. Mateaireito
Administrativo. 24. ed. Rio de Janeiro: Lumen JW&&.1, p. 75.

%1 Constitui atividade indelegavel exercida pelo Estatnsoante decidido pelo Egrégio STF (ADI 1.7 F74/DRelator Min.
Nelson Jobim, j. 07/11/2002. Tribunal Pleno. DJB/03/2003, p. 61) e STJ (REsp 686419 / RJ. Relator: ®astro Meira.
22 Turma. DJU: 01/08/2005, p. 411). O STF, quaraijutyamento da ADI 1.717-DF, declarou a inconstinalidade de
dispositivo da Lei n. 9.469/98, que previa a dejégaa entidades privadas do poder de fiscalizaghgrdfissbes
regulamentadas, fundando-se a decisdo justameiridelagabilidade do poder de policia. Por sua@ex;6rddo do STJ, no
REsp 686419/RJ acima citado, tem a seguinte emeRBACYRSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MULTA DE
TRANSITO. AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS POR AGENTES DERANSITO CONTRATADOS POR EMPRESA
PUBLICA. ACORDAO RECORRIDO QUE SE BASEIA NA IMPOSSIBILIDAD DE DELEGACAO DO PODER DE
POLICIA. FUNDAMENTO QUE SE MOSTRA SUFICIENTE PARA SUWANUTENCAOQ”.



30

dotadas d@otestadeisto €, aus imperii- que se faz necessario ao desempenho da atividade

de policia - ndo se encontra presemeasu

Trazendo essas licdes para caso especifico dacawspe manutencdo de veiculos
automotore¥, nao é dificil perceber que o Estado outorgouefiithmente) o exercicio do
poder de policia a particufdr o que afronta, quando menos, os principios basildo direito
publico,verbi gratia supremacia e indisponibilidade do interesse pabli

Isso é 0 que esta previsto, alias (e a titulo>damelo), na Lei do Estado do Rio
Grande do Norte n. 9.270/09 (e seu Decreto n. 21094. Vejam-se apenas o0s paragrafos 1°
e 3° do art. 1° do referido diploma normativo pewafirmar o acerto do que acabamos de
asseveraf, vale dizer, a indevida previsdo legal de delegaigipoder de policia a pessoa
privada®.

Algumas vozes poderiam alegar que se trata, reesse de mera delegagcao de atos
materiais preparatorios ao efetivo poder de pgli@lacomo ocorre, excepcionalmente, em
dois casos: (i) empresas que fixam e dédo manuteag®o equipamentos (aparelhos
eletronicos) de fiscalizagao que identificam o egoede velocidade (infracbes de transito); e
(i) nas hipdteses de atribuicdo, a pessoas prvagor meio de contrato, da

operacionalizacdo material da fiscalizacdo atraeemaquinas especiais, usadas na triagem

%2 vide, por exemplo, a Lei Estadual do RRI$270/09 (regulamentada pelo Decreto EstadBiallb42, de 2009, que
derrogou o Decreto n. 16.511/02), que dispde solifeograma de Inspecdo e Manutencdo de VeiculddsemoEstado
do Rio Grande do Norte.

3 |sso é 0 que esta prescrito na lei. Contudo, persaue tal previsdo de delegacéo se afigura irvéfdla sé leitura dos
8§ 1° e 3° da lei do Estado do RN j& percebemdsrititiva (descabida) de delegacéo do poder deigaliparticular.

% Art. 1°. Fica instituido o Programa de Inspec@damutencédo de Veiculos em Uso no Estado do Rio @rdndNorte, em
cumprimento do disposto nos artigos 24, 25, 108ledb Cadigo de Transito Brasileiro, aprovado pelanté.503, de 23
de setembro de 1997, e das Resolu¢bes do Consellanalado Meio Ambiente —

CONAMA -, em especial a Resolugéo n° 256, de 30 nleojule 1999.

§ 1° O Estado do Rio Grande do Norte podera impleanenPrograma previsto no caput, diretamentesob o regime de
concessappodendo cobrar tarifas dos usuarios. (...)

§ 3° Os servigos de inspecdo de veiculos serdo executagor empresa ou por consorcio de empresas, mediante
concessdo de servigo publico, precedida de exealgambra publica a ser executada pela concessigrapds o devido
procedimento licitatorio, seguindo as normas, opdel e critérios de julgamento estabelecidos plelooRde Controle da
Poluicdo de Veiculos em Uso — PCPV -, aprovado marélo do Chefe do Poder Executivo

%5 N&o é aceitavel eventual argumentacdo no senédpexiste delegacéio do poder de policia em virded&l previsdo no
§4° do art. 1° da Lei do RN n. 9.270/09, que dispiit: 1°, § 4° A concessdo prevista no paragrafo anterior ndo
acarreta a delegacdo do poder de policiprivativo dos 6rgéos ambientais e de transiteEstado do Rio Grande do Norte,
limitada a atuacdo da concessiondria a prestac&ergigos técnicos especializados, de emissaoudi®dae instrumentos
eletrénicos de fiscalizagéo a ser fornecido ao@dasdiscalizadores Estaduais, devendo o contratmdeessao ser firmado
pelo prazo de vinte anos, prorrogavel de acordo &dmi”. E isso porque a forma ndo suplanta a \derdmaterial que se
perpassa na realidade factual. Noutros termos¢ médenominacéo que exprime a substancia de ujurftizo, assim como
nao é a forma que define a esséncia do conteludnles@retende legitimar algo ilegitimavel, ndodaéno ndo reconhecer o
seu carater ilegitimo. Portanto, a lei, nesse aspse mostra invalida.
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em aeroportos, que visam detectar eventual portebos ilicitos/proibidos. Nesses dois
rarissimos exemplos, e somente nestes, inocoredegatdo do poder de policia, mas tao-

somente a outorga de atos materiais preparataripsder de policia.

Entretanto, o que se transpassanspecao veiculafeita pelo particular ndo € mera
delegacdo de atos materiais preparatorios ao efptder de policia, mas, ao revés, o que
ocorre €, inegavelmente, o préprio exercicio doepalé policia pela pessoa privada (como se

possivel fosse, sem afronta ao sistema de diregiiyo).

Ora, imaginemos que a pessoa da iniciativa priv@dacessionaria), quando da
realizacdo da inspecdo de determinado veiculotatengue este esteja emitindo poluentes
(e/ou ruidos) acima dos niveis permitidos pelaslagéo. O que ira ocorrer? A pessoa privada
ndo emitird o certificado que atesta a adequacacemlo automotor aos niveis de emissao
de poluentes permitidos pela lei e, consequentameamtveiculo ndo podera transitar

regularment?.

Em assim sendo, o proprietario desse automdvel restéingido/tolhidd’, de certo
modo, o seu direito de propriedade (art. 5°, XXIF/88), que é um direito fundamental
individual. Restringir o gozo e o uso de direitdividual (o direito de propriedade) em prol
do interesse de toda a coletividade é, justamexircicio do poder de policia. Portanto,

transversal e indevidamente a pessoa privadaa&siesempenhando o poder de policia.

Convencidos estamos, pois, de que tal exercicipoder de policia fiscalizatério (na
inspecado veicular) ndo pode ser feito por empresadga que nao integre a administracao

publica, justamente porque é vedada a delegacadiepar®.

%8 O proprietario do veiculo objeto da frota alvojécinspecéo é obrigatéria) estara sujeito a algumedidas, tais como (i)
multas; (ii) impossibilidade de renovar a licengavééiculo junto ao 6rgdo estadual de transito gemiitras medidas. Veja-
se, por pertinente, o que dispd¢e Federal n. 9503/97 (Codigo de Transito Brasileifono seu art. 104, § 5°‘Sera
aplicada a medida administrativa de retencéo afmsiles reprovados na inspecéo de seguranca e emigsdo de gases
poluentes e ruido”. Anote-se, ainda, ainda, qaet.020 da Resolugdo CONAMA n. 418lispGe que os veiculos da frota
alvo sujeitos a inspecéo periddica ndo poderda olteenciamento anual sem terem sido inspecionadaprovados quanto
aos niveis de emissdo, de acordo com os procedimentimites estabelecidos pelo CONAMA ou, quandabeo, pelo
Orgédo responsavel.

57 Além disso, os veiculos ndo aprovados em inspegéeginspecdes estardo sujeitos s normsmedes previstas na
legislacdo ambiental vigentdart. 11 do Decreto®i6.511/02, do Estado do RN, nessa parte nio revquelddecreto n.
21.542/09.

%8 Dois questionamentos se colocam para reflexd@a@$p a concessionaria constate que o veiculo ¢afigefrota alvo) néo
esteja dentro dos parametros legais no que targesaéo de poluentes e/ou ruidos e, ato contirficoemita o certificado,
pode o 6rgdo estadual de transito ignorar esséadsuwla inspecdo, e vir a emitir a licenca dowleitendo em vista que a
aprovacgédo na inspecao veicular é requisito pavesidio da licenca desse automovel)? (ii) e a siuagntraria: em tendo o
veiculo recebido o certificado da concessionaagepo 6rgdo de transito negar a licenca desselogfn fundamento, por
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2.3 Distincdo entre Taxa e Prego Publico

Passemos a diferenciacéo entre taxa e preco plAlides, no entanto, imprescindivel

que se diga que em ambos se faz presente o irggréiskca®.

As taxas, como visto, sdo espécies de tributo taraadas por apresentar, em sua
hipétese normativa, a descricdo de fato que evidamma dada acdo estatal, especifica e

diretamente voltada ao contribuinte.

Como se V€, as taxas (tanto as de servico quantke glicia) decorrem de uma

prestacdo estatal voltada ao contribuinte, sergidas pelo direito publico.

Por outro giro, o preco publico (ou tarif)) consoante Paulo de Barros “consiste na
remuneracao decorrente da prestacdo de serviguatesse publico, ou do fornecimento ou
locacd@o de bens publicos, efetivada em regime atiatre ndo imposta compulsoriamente as

pessoas®.

O preco publico ou tarifa remunera o servico pabpecestado, sob regime de direito
privado, por meio de empresas concessionariasisadal pelo angulo daquele a quem onera,
consiste no valor pecuniario que devem pagar oarigsua empresa concessionaria sempre
que se utilizarem do servigo prestado; vista pelicd de quem desempenha, a tarifa € a

remuneracao que a empresa concessionaria estiéslzta cobrar, dos usuarios, em face dos

exemplo, de discordancia do certificado emitido@?aPos que defendem que a empresa particular rfiear@poder de
policia (mas simatos materiaigpreparatorios/antecedentes ao exercicio do pageplicia), para serem coerentes com sua
linha de raciocinio, devem responder afirmativamdigto €, pela possibilidade de o 6rgdo estadeidtéamhsito conceder a
licenca do veiculo, mesmo que ndo tenha a concesioemitido o certificado da inspegéo), ja quiudaridade do poder
de policia, para os que assim pensam, continuaccé&stado (ou érgédos a ele vinculados) e, como @rpde policia é
exercido por este (Estado ou 6rgdo que lhe é \ado)) a ele cabe dizer a Ultima palavra, ou segte aabe exercer o poder
de policia (restringir o uso/gozo do direito). Caltudadas as premissas assumidas neste trabathopméordamos com
esse entendimento, haja vista que, para nos, spqdero Estado delegar o poder de policia ao phatjén casu No que
tange ao segundo questionamento, mais uma vezeaquet entendem que a empresa da iniciativa privéalaealiza poder
de policia, devem (para manterem a coeréncia) neigpaafirmativamente, ou seja, que o 0rgdo estadriatansito pode
negar a renovagdo da licenca anual do veiculo meésmdp a empresa particular (realizadora da ingpeefitido o
certificado. E isso nos parece por demais for¢oso!

%9 Nesse sentido, TACITO, Cai® preco publico nos servicos concedidtrs Temas de direito publico: (estudos e
pareceres). 1° Volume. Rio de Janeiro: Renovar, J89R3.

€ Anota Paulo de Barros Carvalho que o uso ja consagrequiparacdo dos termos "preco publico” e &ari¥/ale
ressalvar, apenas, que "tarifa", na tradicdo deiifinanceiro, significa a tabela de precos easprecos em siDfreito
Tributario Linguagem e Método. 3 ed. Sdo Paulo: $¢se 2009, p. 404).

®1 Direito Tributério Linguagem e Método. 3 ed. Saa®aNoeses, 2009, p. 404.
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servicos publicos efetivamente prestados. Em &intesa cobranca busca, entre outras
finalidades, i) garantir o custeio da prestacdo skwicos concedidos; (i) remunerar, de
forma justa, o capital investido pelas concessiasae iii) melhorar e expandir 0s servicos,

assegurando o equilibrio econdmico do contfato

Tanto na taxa quanto no preco pubiicosubsiste vantagem mensuravel para o
individuo. Entretanto, enquanto na taxa ha a otwigalade do servico mensuravel; no preco

publicd® o que existe é facultatividade dos servicos mensis.

Acrescente-se, ainda, que a taxa esta jungidavalate legislativa, vale dizer,
conditio sine qua nopara sua instituicdo é a edicao de lei, e depenpara,sua arrecadacao,
de serem inscritas na previsdo orcamentaria; asDEpge 0 preco publico ndo se subordina a

esses requisitos.

Alberto Deodato, distinguindo taxas e precos, tegjiSAs caracteristicas da taxa séo
estas: obrigatoriedade e divisibilidade. Enquansso,i o preco se caracteriza pela
facultatividade. Se a prestacdo a pagar € por witsegedido, ndo obrigatorio, entdo o que

se paga se chama pre¢a”

Ha quem diga o traco diferenciador entre os instiem comento ndo esta na

compulsoriedade ou facultatividade, mas na ineaéauinéo da atividade & funcéo esftal

62 Nesse sentido é também a licdo de Paulo de Barmvalfia Direito Tributario Linguagem e Método. 3 ed. Saaulea
Noeses, 2009, p. 405.

8 paulo de Barros Carvalho salienta que a tarifa “teeguivoco carater remuneratério. Nesse sentidoyabsres
arrecadados devem convergir para a empresa cao@saj que com eles desempenha e aprimora og@enjie presta aos
usuérios. Caso a quantia exigida ndo decorra daapées de servico de interesse publico, exercida pehpresa
concessionaria, isto é, ndo apresente conteldonegatdrio, nem se destine ao custeio ou ao implEmeos servigos
prestados, ndo se pode cogitar da existéncia da tar preco publico, figura que, necessariameh#ede conter os
elementos anteriormente descritddiré¢ito Tributario Linguagem e Método. 3 ed. Sda®aNoeses, 2009, p. 405).

% Eis a compreens&o do Supremo Tribunal Federatess@ pelo ministro Moreira Alves, acerca do ppgico (“Taxa e
preco publico”, inCaderno de Pesquistributaria n. 10, Sdo Paulo, Resenha Tributariab,198174): "Preco publico é o
preco contratual, que constitui contra-prestacéseateicos de natureza comercial ou industrial ue, gpor isso mesmo,
podem ser objeto de concesséo para particulasesvicos esses prestados por meio de contratoed@@dPara haver prego
publico é necessario existir contrato, ainda quiam@ente celebrado, e o contrato ainda que déladda a quem pretende
celebra-lo, se aderir as condi¢cbes dele, a liberdachdo contratar, atendendo a sua necessidadatpmmeio licito. Quem
ndo quiser tomar Onibus, e aderir, portanto, adratmnde transporte, podera ir, licitamente, parasumeios, ao lugar de
destino. O que nao tem sentido é pretender-sestéegia de contrato quando o que deve aderir mdcéguer a liberdade
de néo contratar, porque, licitamente, ndo tem ragiom para obter o resultado de que necessita’/ R n. 98).

% DEODATO, Alberto.Manual de Ciéncia das Finangas® edicdo, S&o Paulo, 1954, p. 67/68. E prosseguéor: “Se essa
prestacédo € igual ao custo do servi¢o, o precdbcptise é inferior, 0 preco é politico. Quantopaeco quase privado, este
€ o de concorréncia e o do monopdlio”.

6 E justamente por isso, alias, que alguns critiaaamula 545 do STF.
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Para os que assim entendem, em havendo eviderdgelagdo e nexo do servico com 0
desempenho de funcdo eminentemente estatal, estadiante de taxa. Ao reveés, se ocorre
uma desvinculacdo deste servico com a acao estataxiste Obice ao desempenho da
atividade por particulares, tarifa sera. Nessaalida pensamento, quando o servico pufflico
deva ser prestado diretamente pela Administracabliddy por imposicdo legal ou

constitucional, o regime sera o de taxa, aindaageeadote outro.

Na esteira das ideias de Edwin SiligrifaRubens Gomes de Sofizmsere entre as
caracteristicas das taxas o fato de serem destirmmlausteio de atividades proprias do
Estado, tocando aos precos publicos o custeioididaates impréprias, ou seja, aquelas que
poderiam, igualmente, ser exercidas por qualgugicpkar, ndo fosse o monopdlio estatal.

No entender do ilustre relator do Codigo Tributaviacional, o traco distintivo entre
preco publico e o tributo deve ser perquirido n@pa natureza da atividade realizada pelo
Estado. Pertinente esta breve passagem: “Sob este e vista, sdo precos publicos as
exacoes instituidas pelo Estado para custear atiegl que, por sua natureza, ndo sejam
especificas das funcbes do Estado em sua qualiftadetidade soberana de direito publico:
por outras palavras, atividades que, por sua reurgrinseca, seriam préprias da atividade
particular, mas cujo exercicio € avocado pelo Estad razdo do interesse publico que exija a
sua instituicdo, o seu efetivo exercicio, ou a difizsdo. Em resumo, 0 preco publico € o
proprio preco privado, sempre que perca esse capdieado em razdo do monopdlio
legalmente instituido pelo Estadd”

7 para o ilustre Moreira Alves, arvicos publicospodem ser assirolassificados: (i) servicos publicos propriamente
estatais (sdo de competéncia exclusiva do Estadelegaveis e remunerados por meio de taxa, \egrice judiciario,
emissdo de passaportes efi); servicos publicos essenciais ao interesse puftieobém remunerados por meio de taxa,
desde que a lei os considere de utilizagdo obrigaté.g., servicos de distribuicdo de coleta de,lide esgoto, de
sepultamento{iii) servigos publicos ndo essenciais (sdo, de regssiyeis de delegacdo, podendo ser concedidos e
remunerados através de precgos publicos. Exempodcss postal, telefénico, de distribuicdo de glesenergia elétrica.
Podem ser aqui incluidos os servigos essenciaiftacesse publico que ndo venham a ser consideradatmente
obrigatérios, v.g., tarifa municipal de esgoto,esain-se que no municipio se autorizam as fossésipares. (Conclusées
extraidas do acérdao do RE n. 89.876-RJ, relatadoMiieistro Moreira Alves, bem como da conferéngpiar, este proferida
no “X Simpésio Nacional de Direito Tributario” sebo tema “Taxa e Prego Publico, ocorrida em 19B.0¢gn Sao Paulo.
ApudCASSONE, Vittorio. Direito Tributario. 18. ed. SRaulo: Atlas, 2007).

® No inicio do século XX, o francés Siligman foi grande inovador num tema relativo & Ciéncia dasneam qual seja,
receitas publicas. Tratando do custeio dos seryigbticos, e partindo do fator coercitivo, foi gigem fez a distribuicdo das
“contribuicBes feitas ao governo” em gratuitas,tcamais ou obrigatorias.

9 S0UZA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislaciatarih, 22 edigéo, Rio de Janeiro, 1954, pags. 1@M20/121.

©SOUZA, Rubens Gomes de. Parecer in Revista de ®#eiministrativo. Vol. 26, p. 364/385.
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Conclui Caio Té&cit6' que no plano da elaboracéo legislativa, como nextmese
jurisdicional, a nocédo de precos publicos ja adguoros de autonomia, inconfundindo-se
com o conteudo das taxas. Ambas correspondem &iaigio de bens ou servicos divisiveis
e caracterizados. Mas, enquanto as taxas pressupfebrigatoriedade e dispensam a
utilizacéo efetivd® (é necessario, apenas, que 0s Servicos se ermoatr@isposicdo dos
usuarios), os precos publicos equivalem a sernf@odgtativos e ndo se impdem sendo em

virtude do ato direto de uso ou aquisicao.

Em sintese, enquanto as taxas sado regidas peher@gidico de direito publico, as
tarifas estdo circunscritas ao regime contratualago, ou seja, 0 preco publico visa
remunerar o0 servigco publico prestado por empresasessionarias, sob regime de direito
privado. Tarifa, portanto, ndo é tributo, € apemnasa contraprestacdo que decorre do

consumo, pelas pessoas, de bens ou servicos miblico

E ainda, em notas rapidas, algumas outras digiingia taxa, o sujeito ativo € uma
pessoa juridica de direito publico, enquanto na;@neublico pode ser pessoa de direito
publico ou privado; a taxa pode ser cobrada emidértde utilizacédo efetiva ou potencial de
servico publico, j& quanto a tarifa s6 havera acalmanca em caso de efetiva utilizagdo do
servigo; na taxa, a receita arrecadada € derieadpasso que na tarifa a receita € originaria;
por fim, em virtude de ser tributo, a taxa se sajaps principios tributarios (anterioridade,
noventena, legalidade, entre outros), o que ndo@com o preco publico/tarifa, posto ndo
ser tributo.

Nesse sentido, dispde a simula 545 do STF: “Prga®rvicos publicos e taxas nao
se confundem, porque estas, diferentemente dagueélescompulsorias e tem sua cobranca

condicionada a prévia autorizacdo orcamentariaedagdo a lei que as instituiu”.

L TACITO, Caio.O preco publico nos servicos concedidims Temas de direito publico: (estudos e paregei€svolume.
Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 799.

2 Ha certa discussdo acerca da necessidagéetiea utilizacdo do poder de policia para que o fatmder da taxa (de
policia) ocorra. H& doutrina e jurisprudéncia qaeeedem que, inexistindo efetiva prestacéo do pddepolicia, ndo ha
falar em fato gerador e, portanto, descabida se@beanca da taxa. Contudo, recentemente, o STF 8&8BZ2-R0O, Rel.
Min. Gilmar Mendes, em 16/06/2010) decidiu que,nseente publico ha 6rgdo especifico e estruturdaimpda, € de
considerar-se presumido o exercicio do poder deipppodendo eventual omissdo, no entanto, enaejsponsabilizagcao
dos agentes desidiosos.
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Por fim, reitere-se uma observacédo ja feita noiderda divergéncia existente no
ordenamento juridico acerca da remuneracdo dogaeerpublicos concedid6s Vejamos

algumas opostas jurisprudéncias do STJ na linhardpd*.

Num primeiro julgamento (REsp n. 167.489'3Pfirmou-se a posicdo de que o
critério para a diferenciacdo entre taxa e precblignl ndo seria a natureza da relacdo
entabulada entre consumidor/usuario e a entidadstguiora/fornecedora do servigo/bem,
vale dizer, ndo decorre a légica de ser taxa quanelatidade prestadora do servi¢co publico
for de direito publico, e, quando de direito prigader preco publico/tarifa. Assentou-se a
ideia de que a natureza juridica da remuneracdecér@ncia da esséncia da atividade
realizadora, ndo sendo afetado pela existéncia od@essdo. “O concessionario recebe
remuneracdo da mesma natureza daquela que o Podeedente receberia, se prestasse 0
servigo”. Inferia-se, portanto, que o Concessian@nte privado) podia receber também taxa,

0 que de fato foi entendido no caso concreto.

Por outro lado, hoje vem predominando no ambiisgpoudencial outro entendimento.
Arestos do STJ vém trazendo posicionamento dialmetrde oposto ao primeiro acima
apontado. Isso porque, conforme se vé (AgRg no Xy637-RY), fixou-se a tese de que
teria natureza juridica de preco publico (tarifagmuneracdo dos servicas ¢asy de agua e
esgoto), prestados por concessionaria de serviglicpyie ndo de taxa, como noutra ocasiao

se havia entendido. A mesma orientacéo é manifestad\gRg no REsp 985522-KS

” Note que aqui se trata aqui de servigco publico rerado por tarifa). No entanto, como estamos anercaso da
inspecéo veicular, trata-se ndo de servico pubtias de exercicio do poder de policia que, poinsielegavel a particular,
deve ser realizado pela administracdo publica tédioe indireta). E, uma vez devendo ser realizaglo fstado, este
exercicio de policia deve ser remunerado por mei@axa

4 A titulo ilustrativo, REsp n. 167.489-SP (conceséita remunerada por taxa) x AgRg no Ag 819.677-RdRg no REsp
985522 RS (remuneragdo da concessionaria por piticqitarifa).

S REsp n. 167489 SP 1998/0018591-7, Relator: Mini@SE DELGADO, Data de Julgamento: 02/06/1998, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicaca®J 24/08/1998p. 24.

8 AgRg no Ag n. 819.677/RJ, Primeira Turma, Rel. Menise Arruda, DJU d&4/06/2007

" AgRg no REsp 985522 RS 2007/0212866-1, Relator: MiniktJIZ FUX, Data de Julgamento: 05/02/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ®/02/2009 Vejamos, a propésito, a ementa desse julgRfROCESSO
CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ABBE DO CPC. INOCORRENCIA. FORNECIMENTO
DE AGUA. VALORES DEVIDOS PELA PRESTACAO DE SERVICB$GRNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
NATUREZA JURIDICA DE TARIFA OU PRECO PUBLICO. CREDITO NAIBUTARIO. PRESCRICAO VINTENARIA.
535CPCL1.A natureza juridica da remuneracdo dos servicosafpia e esgoto, prestados por concessionaria deigerv
publico, é de tarifa ou prego publico, consubstaarilo, assim, contraprestacédo de carater ndo-tribiga Precedentes do
ED 447.536/SC">STF: RE-ED n.° 447.536/SC, Segundand,uRel. Min. Carlos Velloso, DJU de 26/08/2005RE n.°
471.119/SC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJU de 24/0262Q0 Consectariamente, aos débitos oriundos do mplimento dos
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CAPITULO llIl: INSPECAO VEICULAR

3.1 Inspecéao Veicular no direito positivo. Tragoserais

Os Programas de Inspecdo e Manutencdo de Veicolobls® organizados pelos
Estados e Municipios — que devem ser guiados [t@rios estabelecidos pela Unido — séo
instrumentos para reducdo de emissdes de gaseticilpa poluentes, bem como de ruido

emitido pela frota alvo circulante de veiculos auttores.

Ha uma politica publica nacional que cuida do teemnposta pelo Programa
Nacional de Controle da Qualidade do Ar (Proffagssim como pelo Programa de Controle

da Poluicéio do Ar por Veiculos Automotores (Pro&fiv

No que tange ao controle da emissdo de gases ieufast o Ministério do Meio
Ambiente, através do Conselho Nacional do Meio Aemts - CONAMAY, é responsavel por

ditar a pauta a respeito da matéria.

A matéria é, hof&, minudenciada pela Resolugdo CONAMA n. 418, ded25

novembro de 2088, que dispbe sobre os critérios para elaborac&@lati®s de Controle de

servicos de agua e esgoto ndo se pode aplicar ineegributario previsto nas disposi¢fes do CTN, iBu;as relativos a
prescricdo/decadéncia, porquanto estes apenasaphse a dividas tributérias, exatamente por forgacdnceito de tributo
previsto no art. 3.° do CTN. Precedentes: AG 819RFPAgRg no AG n.° 819.677/RJ, Primeira Turma, Réh. Denise
Arruda, DJU de 14/06/2007; REsp n.° 896.222/SPmEitia Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de ®Z2007; e
REsp n.° 740.967/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. LEix, DJU de 28/04/2006. 3. Definida a naturezaidiza da
contraprestagao, também definiu-se pela aplicag@® rbrmas do Cadigo Civil, cuja prescricdo é vintémaporque regida
pelas normas do Direito Civil. Precedente: 4.(EREE§0609/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 07.04.2008ja%o
Regimental desprovidoEDEDCTN3.°CTNAG 819.677/RJ AGB10%77/RIJREsp n.° 896.222/SPCddigo Civil4.(EREsp
690609/RS

"8 Instituido pela Resolugdio CONAMA (Conselho NaciormaMkio Ambiente) n. 5, de 15 de junho de 1989.
79 Criado pela Resolugdio CONAMA (Conselho Nacional dooMehbiente) n. 18, de 06 de maio de 1986.

8 O CONAMA foi criado (pelo art. 6°, inciso I1) da iLe. 6.938/81, tendo por finalidade assessoraudeste propor ao
Conselho de Governo diretrizes e politicas governgaie voltadas para o meio ambiente e recursogaisitioem como
deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre a®ren padrdes compativeis com o meio ambiente écalognte
equilibrado e essencial a sadia qualidade de @d@ONAMA &, portanto, uma entidade dotada de poelgulamentar em
razdo de expressa determinacdo legal. A competéegs# do CONAMA esta prevista no art. 8° do referitiploma
normativo. Anote-se que o Decreto n. 99.274 dedfuho de 1990, com a nova redagdo dada pelo Datr8.942, de 27
de setembro de 2001, em seu art. 7°, regulameatatompeténcia. (Sobre o assunto, vide ANTUNES|dPde Bessa.
Direito Ambiental. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumens]uz008, pp. 108/109).
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Poluicdo Veicular (PCPV) e para a implantacdo agnamas de inspecdo e manutencéo de
veiculos em uso (I/M) pelos érgéos estaduais e cipms de meio ambiente e determina
novos limites de emissédo e procedimentos para Bag&a do estado de manutencédo de

veiculos em uso.

Diga-se, ainda, que os planos antecedem aos pragranos temos do art. 10,
paragrafo nico da Resolucdo CONAMA n. F1@\queles se constituem em instrumentos de
gestdo — tempo em que dados serdo levantados paliacdo dos instrumentos mais
adequados para o controle da poluicdo. A instityip&los entes municipais e estaduais, do
programa de inspecdo e manutengdo € justamenteesseddinstrumentos a ser adotados,
presentes a favoravel equacao custo-beneficio.

O Cédigo de Transito Brasilefth nos termos do art. 104, dispde que os veiculos em
circulacao terdo suas condi¢des de seguranca,nti®leode emissao de gases poluentes e de
ruidd® avaliadas mediante inspecdo, que sera obrigaté@da,forma e periodicidade
estabelecidas pelo CONTRAN para os itens de segarmpelo CONAMA para emissao de
gases poluentes e ruido. Esta previsto no § 5@ desgo aplicacdo de medida administrativa
de retencdo aos veiculos reprovados na inspec&egleanca e na de emissdo de gases

poluentes e ruido.

Ja o art. 13 do mesmo Diploma prescreve, entre outras exigénpara o

licenciamento anual do veiculo, a comprovacdo davagao nas inspecfes de seguranca

81 Registre-se que outras resolugdes ja dispuseramaade tema, como, v.g., a Resolugdo n°. 7 de 3% Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) que definiu diiges basicas e padrdoes de emissdo para estabeleoegrama de
Inspecéo e delegou sua execucao para Estados eiplosi(hoje tal resolugéo n. 7/93 foi revogada uie n. 418/2009).

82 Registre-se que tal Resolucdo, pela previsdo darseB6, revogou as resolucdes de n°s. 7, 15,218,251, 252 e 256.
Anote-se, ainda, que a Resolucdo CONAMA n. 426, ddeldezembro de 2010, altera o art. 4° e art.gfytce 81° da
Resolucdo CONAMA n° 418, de 2009, estabelecendo npxamns para o Plano de Controle da Poluicdo Vamiocelo
Programa de Inspecéo e Manutencéo de Veiculos em Us

8 Art. 10. O Programa de Inspecéo e Manutencéo deulds em Uso - I/M tem o objetivo de identificarsdonformidades
dos veiculos em uso, tendo como referénciaso(nigsis

Paragrafo GnicoA implementacédo do Programa de Inspecédo e Manutengdle Veiculos em Uso - I/M somente podera
ser feita apos a elaboracéo de um Plano de Contradie Polui¢éo Veicular - PCPV

84 ei Federal n° 9.503, de 23 de setembro de 1997.

8 O CTB, consoante art. 24, XX, diz que compete agda¥ e entidades executivos de transito dos Muos;ipo ambito
de sua circunscrigao fiscalizar o nivel de emis#ipoluentes e ruido produzidos pelos veiculosnattres ou pela sua
carga, além de dar apoio as ac¢des especificagde ambiental local, quando solicitado.

8 Art. 131 do CTB: “O Certificado de Licenciamento Ahseara expedido ao veiculo licenciado, vinculad€adificado de
Registro, no modelo e especificacdes estabelecelosJONTRAN.
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veicular e de controle de emissdes de gases pekiente ruido (83°). No mesmo sentido, o
art. 20 da Resolucdo CONAMA n. 418 dispbe que dswas da frota alvo sujeitos a
inspecado periddica ndo poderdo obter o licenciamnantial sem terem sido inspecionados e
aprovados quanto aos niveis de emissdo, de acaunop as procedimentos e limites
estabelecidos pelo CONAMA ou, quando couber, pei@@responsavel.

Vérias sdo, pois, as legislacbes estadliaisnunicipai& existentes no ordenamento
patrid® que instituiram os programas de inspecdo e marddede veiculos em uso (I/M).
Conquanto dotadas, no mais das vezes, de imperfegihconstitucionalidades, visam todas,
de um modo geral, reduzir a poluicdo do ar e, desta melhorar a qualidade de vida das

pessoas.

3.2 A Inspecéo Veicular como expressao do poder gelicia que deve ser remunerado
por meio de taxa - art. 77 do CTN e art. 145, Il, €/88. Inconstitucionalidade da Lei
Estadual n. 9.270/09 do RN (e Decretosh21.542/2010 e 16.511/02). Violagdo aos arts.
145, 11, e 150, |, da CF/88. ADIN 4551

(Omissis.

§ 3°Ao licenciar o veiculo, o proprietario devera compovar sua aprovagdo nas inspecdes de segurancga viice de
controle de emissdes de gases poluentes e de rut@mforme disposto no art. 104"

87 No Estado do Rio Grande do Norte, por exemplo adest-se a Lei n. 9.270/09 e o Decreto n. 21.542/260e alterou o
Decreto n. 16.511/02); no Estado do Rio Grande doaSiei n. 11.311/99, entre outras legislacdesatag@as pelos demais
entes estaduais e municipais.

8 No municipio de S&o Paulo/Sxempli gratia o programa foi instituido pelas Leis Municipafsli.733 de 27 de margo
de 1995, n°12.157 de 09 de agosto de 1996, n° 14117 de abril de 2008, e pelo Decreto Munic§taR32, de 17 de
novembro de 2008. De modo mais analitico, perceba evolugdo legislativa da inspegdo veicular dade paulista: A
Resolugdo n°. 7 de 31/08/93 do Conselho Nacional €i@ Mmbiente (CONAMA) define diretrizes béasicas @nfas de
emissdo para estabelecer o Programa de Inspec&tegadsua execucdo para Estados e Municipios. feifera do
Municipio de Sdo Paulo criou, em 14 de abril de4]19%ravés do Decreto 34.099, o Programa de Inspeddianutencdo de
Veiculos em Uso no Municipio de S&o Paulo -I/M-8PPrograma I/M-SP foi regulamentado com a publicadd Lei n°.
11.733, que instituiu normas sobre a concessaem;s de inspecdo e o funcionamento do Progranf2OBAMA editou

a Resolucé@o 251 estabelecendo os critérios, proeeths e limites maximos de emissdes para os veialldiesel, a
Resolucéo 252 para os veiculos automotores e a Ré&soRb6, com adaptacdes no Programa de I/M em duded
Resolucéo 84/98 do CONTRAN e da Lei n°. 9.503 de 2370%Que instituiu o Cédigo de Transito BrasileirGTFB. A Lei
Federal n°. 10.203, ratificou o conteddo da Resol@&%/99 do CONAMA sobre a competéncia municipahpaplantacio
do Programa I/M em municipios com frota maior gés milhdes de veiculos e regulou o alinhamentBrdgrama com o
futuro Programa de Inspecao de Seguranca Veidllagi n° 14.717, de 17 de abril de 2008, realizigumas alteracdes na
Lei n°11.733 de 1995. O Programa I/M-SP foi reg@atado pelo Decreto n® 50.232 de 17 de novembi2068 e pelas
Portarias 035/SVMA-G/2008 de 06 de maio de 2008/®3MA/2008 de 08 de maio de 2008 revogadas e ituilists pelas
portarias 079/SVMA-G/2008 e 080/SVMA-G/2008 de E8ndbvembro de 2008. Portaria 147 de 18/11/2009eef prazos
e limites para a realizacéo da inspecéo referentma exercicio 2010. A Portaria 129/SVMA-G/2@24/12/2010 define
0s prazos e limites para a realizagéo da insp&féente ao ano exercicio 2011.

8 Atualmente, aproximadamente 50 paises realizarapeéo.
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Ja vimos a distincdo entre taxas e tafffaEmbora ambas sejam prestacdes
pecuniarias voltadas a suprir de recursos os cafstatais’, ndo ha confundi-las, pois
peculiares e distintos sdo os seus regimes jusdigui, nos deteremos, especificamente, em
demonstrar que a exagao cobrada em decorréncealiteagéo da inspecéo veicular deve ter,
necessariamente, natureza tributaria, notadamedéestaxa em decorréncia da prestacédo do
poder de policia fiscalizatério, previsto nos arsdo CTN?e 145, II, da CF/88.

Diga-se, ainda, que igualmente ja nos posicionan@speito da impossibilidade de
delegacao do poder de policia (exercido quandealezacao da inspecao veicular) a empresa

particula?®. De fato, tratando-se do programa de inspecdouleejco que se tem é a

% J& acentuamos que para certa corrente, tarifaéeiesde preco plblico que pode ser conceituad® semdo o prego de
venda do bem, cobrado por empresas prestacioristaservicos (permissionarias e concessionariaso cge fossem
comuns vendedoras. Outros simplesmente tratara @oiho sinbnimo de prego publico. Com este Ultimteretimento, ao
qual nos filiamos, encontramos, entre outros, éepemr Paulo de Barros Carvalho. Este ilustre profgsmntua que a tarifa,
na tradi¢cdo do Direito Financeiro, significa a fatae pregos e nédo os pregos em si (CARVALHO, PdelBarrosDireito
Tributario, linguagem e métod8. ed. S&o Paulo: Noeses, 2009, p. 404).

°1 Os aspectos que as aproximam s&o estes: (i) tsgata prestacdes contraprestacionais dotada dd(ibilidade.

92 Art. 77, CTN: As taxas cobradas pela Unido, pelstdos, pelo Distrito Federal ou pelos Municipias Ambito de suas
respectivas atribuigdes, tém como fato geradorescéoio regular do poder de policia, ou a utilizagietiva ou potencial,
de servico publico especifico e divisivel, prestadaontribuinte ou posto a sua disposicéo.

9 Art. 145, CF: A Unido, os Estados, o Distrito Fedleros Municipios poderao instituir os seguintiésitos: (...)

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de fgotin pela utilizacéo, efetiva ou potencial, deviges publicos especificos
e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postaseadisposicao;

% Daf porque pensamos que devem ser tidos comddnséabs §§ 1°, 3° e 4° do art. 1° da Lei n. 9.2 @it Estado do RN:
Art. 1°omissis §1° “O Estado do Rio Grande do Norte podera implenremf@rograma previsto no caput, diretamenmie
sob o regime de concessa@odendo cobrar tarifas dos usuario§”;3° “Os servigos de inspecédo de veiculos serdo
executados por empresay por consoércio de empresas, mediante concessaoseevico publicg precedida de execugao
de obra publica a ser executada pela concessipapda o devido procedimento licitatdrio, seguindamormas, condicdes e
critérios de julgamento estabelecidos pelo Planc&detrole da Poluicdo de Veiculos em Uso — PCP\provado por
Decreto do Chefe do Poder Executiv®™4® “A concesséo prevista no paragrafo anterior maéorata a delegacdo do poder
de policia, privativo dos d6rgdos ambientais e dasito do Estado do Rio Grande do Norte, limitadatuacio da
concessiondria a prestacdo de servigcos técnicasciabpados, de emissdo de laudos e instrumenttsdmricos de
fiscalizacdo a ser fornecido aos 6rgaos fiscalizl&staduais, devendo o contrato de concessdionsado pelo prazo de
vinte anos, prorrogavel de acordo com a Lei”. Quaneste Ultimo paragrafo, observacdo deve ser fit nada adianta a
lei dizer que néo se trata de delegacado do podpolit@a se o que ocorre, efetiva e verdadeiraménjiestamente o oposto
ao que ela prescreve. Mais uma vez repetimos: readenominacéo que exprime a substancia de unudticp, assim
como nado é a forma que define a esséncia do cant@ela lei pretende legitimar algo ilegitimaveéiorha como néo
reconhecer o seu carater ilegitimo. N&o é acejtpois, a argumentacdo de que inexiste delegac@odier de policia em
virtude de a lei prever que ndo ha (como o faz ocm@ado 84° do art. 1° da Lei do RN n. 9.270/08)isSo ocorre, 0
Poder Judiciario deve declarar sua invalidade.
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realizacdo do proprio poder de policia, e ndo, cpemsam algufly de atos materiais prévios

ao exercicio desse poder.

Segundo esse entendimento diverg8ntendo configuraria transferéncia da
competéncia do Poder Publico no que toca a expedigato juridico administrativo, isto €, a
legislacdo estaria autorizando apenas a transfar@acparticular da realizacdo de tarefas
secundérias ou operacionais consistentes na pliestdg atividade técnico-material de
inspecado de veiculos, razédo pela qual a empresaybar ndo poderia impor qualquer tipo de

restricdo aos administrados.
Ousamosglata veniadiscordar dessa linha de argumentacéo. Vejamos.

Conforme ja consignamos nesse trabalho, quando m@esen particular realiza a
inspecdo de veiculo objeto da frota alvo do programconstata que ele esta emitindo
poluentes (e/ou ruidos) acima dos niveis permitjda legislacdo, a empresa privada ndo
emite o certificado que atesta a adequacdo do lgediomotor aos niveis de emissao de
poluentes/ruidos permitidos pela lei e, em consserjago veiculo fica impedido de transitar

regularment¥.

Assim, o proprietario desse automovel vera regttoygcertamente, o seu direito de
propriedade (art. 5°, XXII, CF/88), que é um doditndamental individual. Restringir o gozo
e o0 uso de direito individual em prol do interedaecoletividade €, justamente, exercicio do
poder de policia. Portanto, transversal e indevedden a pessoa privada estaria

desempenhando o poder de policia.

% Essa posic&o contraria é defendida pela PGE/RN terst autos da ADI 4551, proposta pela PGR, qusmtmntestacio a
acao civil publica proposta pelo MP/RN nos autospducesso n. 0800223.02.2011.8.20.0001, em traraité®riVara da
Fazenda Publica da Comarca de Natal, cujo polo yzagsicomposto, além do Estado do Rio Grande doeNpelo
DETRAN/RN e pelo 6rgdo ambiental estadual (IDEMAQ 8mbito doutrinario, Celso Anténio Bandeira de Mé@mrso

de Direito Administrativo26@ ed. S&o Paulo: Malheiros, 20p8ssin dispde acerca da possibilidade de delegagéoode at
materiais executorios do poder de policia em algasss. Com esse entendimento concordamos. Porsgoraimos que
ocorra isso no caso vertente da inspegéo veicular.

% |bidem.

%7 0 proprietéario do veiculo objeto da frota alvojécimspecéo é obrigatéria e em nédo se submetentisma) estara sujeito

a algumas medidas, tais como (i) multas; (ii) ingiuisdade de renovar a licenga do veiculo juntodegéo estadual de
transito, (iii) retencdo, entre outras. Veja-se, pertinente, o que dispéelai Federal n. 9503/97 (Cddigo de Transito
Brasileiro) no seu art. 104, § 5%Sera aplicada a medida administrativa de reteag@oveiculos reprovados na inspecéo de
seguranca e na de emissdo de gases poluenteo® Aridte-se, ainda, ainda, quead. 20 da Resolucdo CONAMA n.
418 dispbe que os veiculos da frota alvo sujeitosspagao periddica ndo poderdo obter o licenciamamial sem terem
sido inspecionados e aprovados quanto aos nivasiesdo, de acordo com os procedimentos e liregbelecidos pelo
CONAMA ou, quando couber, pelo 6rgdo responsavellegislacdes estaduais e municipais também trapeastessas
medidas restritivas.
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Portanto, os dispositivos que permitem a delegagépoder de policiair( casy a
realizacdo da inspecdo veicular) a particulare=nies ordenamento juridico-posititioDesta
feita, os arts. 12, §2°, e 8°, paragrafo Unicovigtes na resolugdo CONAMA n. 4¥8s3o0, a
nosso ver, invalidos, assim como os dispositivaaviptos nas legislacées estadtf&isu

municipais®™.

Pois bem. Passemos propriamente ao tema da c@stiaiio exigida em decorréncia

da realizacao da inspecéo veicular.

% O STF declarou a inconstitucionalidade de dispasida Lei n. 9.469/98, que previa a delegacaotiaantes privadas do
poder de fiscalizacéo de profissdes regulamentddasando-se a decisdo justamente na indelegatdidn poder de
policia ADI 1.717-DF, Rel. Min. Nelson Jobim, publ. 28.03.2003). Iguiaégéo trilhou o STJ (REsp 686419 / RJ. Relator:
Min. Castro Meira. 22 Turma. DJU: 01/08/2005, p. 4l1l&endo confira sua ementa: “RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO. AUTOS DE INFRACAOLAVRADOS POR AGENTES DE TRANSITO
CONTRATADOS POR EMPRESA PUBLICA. ACORDAO RECORRIDO QUE SES#A NA IMPOSSIBILIDADE DE
DELEGACAO DO PODER DE POLICIA. FUNDAMENTO QUE SE MOESR SUFICIENTE PARA SUA
MANUTENCAOQ”.

% Art. 12, Resolucdo CONAMA N. 418. “Os Programas de Inspegddanutencédo de Veiculos em Uso - I/M serdo
implantados prioritariamente em regides que aptesgrcom base em estudo técnico, comprometimentuaiade do ar
devido as emissOes de poluentes pela frota cir@ilén)

§2° Os servigos técnicos inerentes a execucgaoatpdrna de Inspecéo e Manutengéo de Veiculos em Idopoderdo ser
realizados diretamente pelo respectivo 6rgdo resp@hou por meio da contratacdo pelo poder publico de sfcos

especializados

Art. 8°, Resolucdo CONAMA N. 418: “Fica a critério do drgaspensavel, no ambito do PCPV, o estabelecimento e
implantacdo de Programas Integrados de Inspecd@raitthcdo, de modo que, além da inspecdo obrigadériitens
relacionados com as emissées de poluentes e sgjdm também incluidos aqueles relativos a seganagicular, de acordo
com regulamentagao especifica dos 6rgéos de transit

Paragrafo Unico. O 6rgéo responséuelas empresas contratadaso caso de regime de execucao indireta, deverscab
0 estabelecimento de acordos com as concessiordatsnspecdes de seguranca veicular, contratastagermos da
regulamentacdo do Conselho Nacional de Transito - TBMN, para a realizacdo, no mesmo local, das dugsegdes,
mantidas as responsabilidades individuais de ceetautor”.

100 Ccomo, v.g., 0s §§ 1°, 3° e 4° do art. 1° da L6i270/09 do Estado do RN, conforme ja visto alhukes:1° omissis §1°
“O Estado do Rio Grande do Norte podera implementRrograma previsto no caput, diretamesiesob o regime de
concessdppodendo cobrar tarifas dos usuarids'3° “Os servigos de inspecdo de veiculos serdo eadasitpor empresa,
ou_por consorcio de empresas, mediante concessdo s#gvico publicg precedida de execucdo de obra publica a ser
executada pela concessionaria, apés o devido proeetb licitatério, seguindo as normas, condi¢Oesrigérios de
julgamento estabelecidos pelo Plano de Controleotldag@o de Veiculos em Uso — PCPV -, aprovado pmr€to do Chefe
do Poder Executivo”.§ 4° “A concesséo prevista no paragrafo anterior ndo acana a delegacéo do poder de poligia
privativo dos érgdos ambientais e de transito dadésdo Rio Grande do Norte, limitada a atuacdoaeeassionaria a
prestagdo de servicos técnicos especializadosnide@ de laudos e instrumentos eletronicos dalifiagdo a ser fornecido
aos orgdos fiscalizadores Estaduais, devendo oatorde concesséo ser firmado pelo prazo de vims, grorrogavel de
acordo com a Lei”

101 yveja também, por exemplo, a Lei n. 11.733/95 dmidipio de S&o Paulo: Art. 3°. (A Secretaria Mymétido Verde e do
Meio) Ambiente — SVMA selecionard, por concorrénpiablica, empresa ou consorcio de empresaecnicamente
capacitadas para, por concessdo, e pelo prazo d@el) anos, renovavel por igual periogwestar servicos de
implantacéo a operacéo dos centros de inspe¢éo
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Foi ajuizada pela PGR a ADI n. 4587 questionando-se, justamente, o regime
juridico da exacdo cobrada em virtude da realizagadoinspecdo veicular — “preco
publico/tarifa” — constante na Lei n. 9.270/fdo Estado do Rio Grande do Norte. Para a
PGR, 0 que se tem é o exercicio de poder de podtiadade estatal a que a Constituicao
impde especifica modalidade tributaria, em quédagde que se estabelece entre o cidadéo e o
Poder Publico tem natureza legal, e ndo contrataalque o particular se submete

compulsoriamente. N&o temos duvidas do acerto degeadimentf*-1°°.

Primeiramente, a inspecado veicular é desprovidéaddtatividade, alias, a exacao
paga em virtude dessa atividade é obrigatéria.irastrado se vé compelido a submeter seu
veiculo a inspecdo veicular, sob pena de restagageu direito de trafegar regularmente, isto
€, ou (i) o seu veiculo é inspecionado e aprovadado emitido o certificado), o que lhe
permite o exercicio das prerrogativas decorrentesetl direito de propriedad® ou (i) o

seu veiculo ndo é submetido a inspec¢éo e, consequemnte, ndo podera trafegar de modo

102 A ADI 4551, ajuizada pela PGR, foi autuada em O/2021 e tem como Relatora a llustre Min. Carmen Lucia

193 veja 0 que dispéem os arts. 5% 1°, §1°, e 2%il®[270/09: Art. 5°. Os servicos de inspecéo objeto de concesséo serdo
cobrados pela concessionaria vencedora do certpraesobrara dos proprietarios de veiculos integsada frota licenciada
no Estado do Rio Grande do Nopeeco publico pelos servigos de que trata o "caput" deste antigs valores aprovados
pelo 6rgdo executor do procedimento licitatoriaft. 2°. “A inspecéo e a certificacdo de veiculos da flm@nciada no
Estado do Rio Grande do Norte serdo obrigatériasverd ser feitas anualmente, num periodo anterigmneéde noventa
dias da data limite para o licenciamento anual d®sulos, devendo no primeiro ano, ser dispensadprazo para sua
realizacdo, ocorrendo o cadastramepgigamento da respectiva tarifae agendamento da frota-alvo em meio eletrénico
pela empresa concessionéria para entdo ser procedilocesso de inspecdo em centro especializadando Plano de
Controle da Poluicdo de Veiculos em Uso — PCRME. 1° omissis.§ 1° “O Estado do Rio Grande do Norte podera
implementar o Programa previsto no caput, diretaenen sob o regime de concessao, podendo ctabifas dos usuarios”.
Esses sdo os dispositivos atacados na ADI 455a&s Peésmos fundamentos, em que pese o carater meguta, a PGR
também requer a declaracéo de inconstitucionalidadart. 15 do Decreto 16.511/2002, na redacéo daltaart. 2° do
Decreto 21.542/2010, regra que repete a cobrangeede publico.

104 Apenas observamos que, conforme nossas premissié® embora concordemos plenamente que a exagdase
natureza tributaria (taxa de policia), vamos alé@mamlizer que ndo pode recebé-la uma empresaypartiporque particular
ndo pode exercer poder de policia, sendo necespartanto, que a fiscalizacéo/exercicio do po@epdlicia, ou seja, que a
inspecdo veicular seja realizada pela administrpgéitica direta ou indireta (ou 6rgaos a ela viadak, como, por exemplo,
0s 6rgaos ambientais e de transito estaduais/rpaisi Corroborando nosso entendimento, vide artXX4 do Codigo de
Transito Brasileiro (Lei n. 9503/97Art. 24. Compete aos 6rgdos e entidades executivos de trémsios Municipios, no
ambito de sua circunscri¢do (...) XX - fiscalizar o nivel de emissédo de poltes e ruido produzidos pelos veiculos
automotores ou pela sua carga, de acordo com beéstalo no art. 66, além de dar apoio as acGexcéigas de 6rgéo
ambiental local, quando solicitado (registre-se @aet. 66 a que faz mengéo este art. 24 do CTBetado).

%0 STF ja teve a oportunidade de decidir acercaedassidade de uma determinada atividade de insgecamediante
lei, remunerada por meio de taxa. O caso versawe soPortaria n. 62, de 20/03/2000, do MinistéiboMeio Ambiente,
gue permitia que fossem cobradas as inspecOegadadi pelo IBAMA em produtos da industria pesquaiténdos de
importacdes ou destinados a exportacdes. O IlMtristro Relator llmar Galvao afirmou que “(...) toale inspecionar, de
fiscalizar, é tipico do exercicio do poder de palita Administracdo e caracteriza, segundo o 48, I, da Constituicdo
Federal, fato gerador de taxa (...)". (ADI 2.247/DRedida liminar. Vide Informativo 202).

198 Usar, gozar e dispor do bem, nos termos do a?281do CC/02. Alids, direito de propriedade este gass€lo
constitucionalmente no art. 5°, XX, Il, CF/88.
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regular’’. Se ndo héa facultatividade, ndo se pode remuremsa atividade fiscalizatéria
através de tarifa/preco publico. S6 se pode extignfa quando houver, portanto,

voluntariedade.

O Programa de Inspecdo Veicular no Estado do Rend& do Norte, tal como
autorizado pela legislagédo nacional, exige, obdigate anualmente, a inspecao e certificacao
de todos os veiculos da frota licenciada, que deveroessariamente, estar adequados as
exigéncias técnicas, para a finalidade maior dega&al das emissdes de poluentes. A inspecao
veicular obrigatéria a ser realizada na frota aleoveiculos é, assim, compulséffa que
deve ensejar a cobranca de t8decorrente do exercicio do poder de policia, eoads dos
arts. 77 do CTN e 145, II, da CF/88. H& nas taaasim, compulsoriedat!8 e a submissao

aos efeitos tributarios sempre que ocorrer o fatadpr desse tributo.

Inexiste, igualmente, autonomia da vontade. Niididerdade de contratar, inerente
ao regime privado das tarifas. A relacdo havideeesdministrado e Poder Publido,casy é
de cunho legal (e n&do contratual), a qual o cidasi@osubmete compulsoriamente. A
contraprestacdo cabivel nesse caso da realizac@spiao veicular deve ser norteada pelo
regime de direito publico, pois tem inegavel natar&gibutaria. E, como se sabe, o dever de

pagar tributo € obrigacé@x lege

E mais: a relacdo deve ser contrabalanceadaicBrs. Se por um lado o Estado

impbe uma prestacdo pecuniaria em decorréncia dii&zagdo do poder de policia, o

197 Como ja visto, sofrerd sangbes (multas, retencémpossibilidade de renovacdo da Licenga Anual juato
departamento/érgao de transito).

108 v/ide, v.g, o art. 2° da Lei n. 9.270/09 do Estado do RN: A%t “A inspecdo e a certificacdale veiculos da frota
licenciada no Estado do Rio Grande do Naeedo obrigatérias e devem ser feitas anualmente, num periodo anterio
maximo de noventa dias da data limite para o lieenento anual dos veiculos, devendo no primeirg seodispensado tal
prazo para sua realiza¢édo, ocorrendo o cadastrajmEagamento da respectiva tarifa e agendamenfiotdsalvo em meio
eletrdnico pela empresa concessionéria para eptapracedido o processo de inspecdo em centro iaBpado, segundo
Plano de Controle da Polui¢do de Veiculos em Us@€PRW. Veja, ainda, o art. 20 da Resolu¢cdo do CONAMAL1HS:
“Ap06s 0s prazos previstos no art. 5° e no paradrafio art. 120s veiculos da frota alvo sujeitos a inspecao pediiéa ndo
poderdo obter o licenciamento anual sem terem sidaspecionados e aprovados quanto aos niveis de esdig de
acordo com os procedimentos e limites estabeleqdlissCONAMA ou, quando couber, pelo 6rgéo respaelsav

1% Mais uma vez invocamos as licdes do eminente CAKLITO: “(...) As taxas pressupdem a obrigatoriedade
dispensam a utilizacédo efetiva (é necessario, apene os servicos se encontrem a disposicao d@sias), 0S precos
publicos equivalem a servigos facultativos e ndarg®em sendo em virtude do ato direto de uso oisigg§o”. (n RDA
44/518/534).

10simula n. 545 do STF: “Pregos de servigos pubkdaxas nédo se confundem, porque estas, diferentemaqueles, séo
compulsdrias e tem sua cobranga condicionada spaatorizacdo orgcamentaria, em relacdo a lei gueséituiu”.
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administrado tem o direito de invocar, a seu fawasrlimitacbes a esse poder de tributar

estatal, para que se facam presentes todas asgatteéras albergadas pela Carta Politica.

A taxa, diferentemente da tarifa, s6 pode ser @aigior pessoas juridicas de direito
publica'’, de modo que deve ser paga a Administracdo P(illicdo a empresa particular.
Dai porque pensamos que a Lei Estadual n. 9.278k@9, de ser inconstitucional no que toca
ao tipo de contraprestacdo prevista (tarifa/pregoli@), o é, ainda, pelo fato de empresa
particular ndo poder receber taxa. Noutros ternsogoder judiciario deve reconhecer a
inconstitucionalidade? dos enunciados prescritivos que contém a expré&séfa ou preco

» 113

publico” ~°, assim como declarar quetaxa deve ser recolhida pelo Estado, vez que s6 a

pessoa juridica de direito publico é dado o podexxdgir essa espécie tributaria.

Por tais motivos é que temos para nés que a L8ia70/09** do Estado do Rio
Grande do Norte viola nitidamente os arts. 14% 150, |, da Carta Politica de 1988, quando
fixa a remuneracéo da atividade de inspecéo e magdw veicular por meio de preco publico
ou tarifa, quando, em verdade, se trata de inegaerkicio do poder de policia, que é fato

gerador da taxa (de policia).

111 Como j4 frisamos neste trabalho, essa é a regreosso ordenamento positivo; é a orientacdo quepredominando na
jurisprudéncia. Repise-se que, de medecepcionalo STF (RE 116.208/MG; ADI 1.444/PR, ADI 1145/PB, ARC n.
1.772/MG) entende que os cartorios (Oficios de $)ptambora dotados de personalidade de direit@giart. 236 da
CF/88, regulamentado pela Lei n. 8935/94), recelasast(de policia, em decorréncia das atividadeswiact e de registro,
vale dizer, os emolumentos resultam de servigoigiibéinda que prestado por particular). Porémy &sima excecao,
razoavel, diga-se.

112 por violar o art. 145, 1, da CF: Art. 145. “A Unidos Estados, o Distrito Federal e os Municipiodepdo instituir os
seguintes tributos: (...) Il - taxas, em razdo der@cio do poder de policia ou pela utilizacaetied ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prastamb contribuinte ou postos a sua disposi¢ao”;

113 Notadamente os arts. 1°, §1°, 2° e 5°, da LeRi70209 do Estado do Rio Grande do Norte.

" Muito embora o decreto detenha carater regulamedéne-se igualmente ser declarado inconstitucionait. 15 do
Decreto 16.511/2002, na redacdo dada pelo arto Detreto 21.542/2010, regra que traz também aanghrde preco

publico.
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CONCLUSAO

Os Programas de Inspecdo e Manutencdo de Veieulot)so organizados pelos
Estados e Municipios brasileiros — inseridos nurpéitipa publica de ambito nacional
composta pelo Programa Nacional de Controle daidassd do Ar (Pronar) e pelo Programa
de Controle da Poluicdo do Ar por Veiculos Automeso(Proconve) — sao instrumentos para
reducdo de emissbes de gases e particulas polubaetescomo de ruido emitido pela frota

alvo circulante de veiculos automotores.

O Caodigo de Transito Brasileiro traz, em seus ants25, 104 e 131, alguns contornos

gerais acerca do controle da emisséao de poluemtgdas dos veiculos.

O Ministério do Meio Ambiente, por meio do ConseMacional do Meio Ambiente
(CONAMA), é o orgao responsavel por regulamentaowotrole da emissdo desses gases e

particulas, vale dizer, incumbe-lhe determinarw#aa respeito da matéria.

Hoje, a matéria € minudenciada basicamente pelaliRé® CONAMA n. 418, de 25
de novembro de 2009, que dispde sobre os critpams elaboracdo de Planos de Controle de
Poluicdo Veicular (PCPV) e para a implantacdo agnamas de inspecdo e manutencdo de
veiculos em uso (I/M) pelos érgéos estaduais e cipas de meio ambiente e determina
novos limites de emissédo e procedimentos para Bag&a do estado de manutencédo de

veiculos em uso.

Conforme demonstramos, a inspec¢ao veicular édatié que, inegavelmente, realiza
o poder de policia. As legislacdes estaduais ouicipais tém, indevidamente, delegado o
exercicio desse poder fiscalizatério a empresasicplares (vencedoras de certames

licitatorios).

O poder de policia — enquanto plexo de atribuigiesedidas a administracdo para
disciplinar e restringir, em favor do interesselmal liberdades e individuais — ndo € passivel
de delegacéo a empresas privadas que nao integeastado. Noutros termos, € indelegavel o
exercicio desse poder a pessoas da iniciativadaigae ndo possuem quaisquer vinculos

oficiais com a administracdo publica.

Por maior que seja a parceria existente, jama@osdotadas daotestade do ius

imperii — imprescindivel ao desempenho da atividade deiaol
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Assim, percebe-se que o Estado, delegando o exerdc poder de policia a
particular, o faz de modo indevido, 0 que afrogizando menos, os principios basilares do

direito publico,exempli gratia supremacia e indisponibilidade do interesse pabli

Tal situacdo se passa, por exemplo, na Lei n0f027do Estado do Rio Grande do
Norte (e seu Decreto n. 21.542/09). A indevida iséey legal de delegacdo do poder de
policia a pessoa privada esta expressa no ag§ 1® e 3° desse diploma normativo

Alguns argumentam que se trata, nesse caso, de dekrgacdo de atos materiais
preparatorios ao efetivo poder de policia, sustelttague a propria lei prevé que nao ha
efetiva delegacéo desse poder, tal como previsernd®, 84°, da Lei n. 9.270/09 do Estado
do RN"®. Em verdade, ndo é a denominacéo que exprime sidsein de um ato juridico,
assim como nao é a forma que define a essénciardeltio. Dizia Geraldo Ataliba, ndo sem
raz&o, que “os institutos juridicos s&o aquilo sue esséncia juridica revefd”,

Quando a empresa particulemnstata que o veiculo esta emitindo poluentesu (e/o
ruidos) acima dos niveis permitidos pela legislac@ia ndo emite o certificado e,
consequentemente, o veiculo ndo podera transgafarenente (sujeitar-se-a a sancdeg,

retencdo, multas e impossibilidade de renovaremdia do veiculo)'®

1> Art. 1°. Fica instituido o Programa de Inspecaocamidencao de Veiculos em Uso no Estado do Rio Gidmérte, em
cumprimento do disposto nos artigos 24, 25, 108Jedb Cdodigo de Transito Brasileiro, aprovado pelanR&.503, de 23
de setembro de 1997, e das Resolu¢6es do Conselfanilado Meio Ambiente —

CONAMA -, em especial a Resolucéo n° 256, de 30 nleojue 1999.

§ 1° O Estado do Rio Grande do Norte podera impleanenPrograma previsto no caput, diretamentesob o regime de
concessdppodendo cobrar tarifas dos usuarios. (...)

§ 3°Os servicos de inspecdo de veiculos serdo executagor empresa ou por consorcio de empresas, mediante
concessdo de servi¢o publico, precedida de exealgdmbra publica a ser executada pela concessiorapds o devido
procedimento licitatorio, seguindo as normas, ogies e critérios de julgamento estabelecidos plelooRde Controle da
Poluicéo de Veiculos em Uso — PCPV -, aprovado gar&o do Chefe do Poder Executivo.

18 Art. 1°. Qmissis § 4° ‘A concessao prevista no paragrafo anterior ndo aceeta a delegacdo do poder de policia
privativo dos 6rgdos ambientais e de transito dadésdo Rio Grande do Norte, limitada a atuacdoateessionaria a
prestacéo de servicos técnicos especializadosngs& de laudos e instrumentos eletrdnicos dalifisgcdo a ser fornecido
aos orgaos fiscalizadores Estaduais, devendo oatorite concessao ser firmado pelo prazo de virds, grorrogavel de
acordo com a Lei".

17 ATALIBA, Geraldo.Hipotese de incidéncia tributari®. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

118 A Lei Federal n. 9503/97 (Cédigo de Transito Brasileno seuart. 104, § 5°:“Sera aplicada a medida administrativa de
retencao aos veiculos reprovados na inspecédo deaseg e na de emissao de gases poluentes e raftme-se, ainda,
ainda, que art. 20 da Resolugdo CONAMA n. 418&lispde que os veiculos da frota alvo sujeitosspapao periddica nao
poder&o obter o licenciamento anual sem teremisgp®cionados e aprovados quanto aos niveis dedmide acordo com
os procedimentos e limites estabelecidos pelo CONAMAquando couber, pelo 6rgdo responsavel.
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O administrado verd, pois, restringido, de algumdoa seu direito de propriedade
(art. 5°, XXIl, CF/88), que é um direito fundamentalividual. Restringir o gozo e o uso de
direito individual em prol do interesse da coletade €, certamente, exercicio do poder de
policia. Portanto, transversal e indevidamente ssqe privada estaria desempenhando o
poder de policia. Dai porque ndo se pode delegawder de policia, no caso a atividade

fiscalizatoria realizada na inspecéo veicular, sspa da iniciativa privada.

Quanto a contraprestacao cobrada em virtude dessei@o do poder de policia, ndo

resta davidas de que se trata de taxa, nos terosoarts. 145, I, da CF/88, e 77 do CTN.

O poder de policia € atividade estatal a qual astitaicdo Federal impde especifica
modalidade tributaria (taxa), sendo a relacdo ektalla entre o cidaddo e o Poder Publico

de cunho legal, e ndo contratual, a que o partisgldubmete compulsoriamente.

Na inspecéo veicular ndo ha facultatividade. A érggaga em virtude dessa atividade
é obrigatéria. O administrado se ver compelido larster seu veiculo a inspec¢éo veicular,
sob pena de restricdo ao seu direito de trafegataiemente. Se ndo ha facultatividade, ndo se
pode remunerar essa atividade fiscalizatéria asrdeétarifa/preco publico. S6 se pode exigir

tarifa quando houver, portanto, voluntariedade.

Inexiste, igualmente, autonomia da vontade. Nalibkédade de contratar, inerente ao
regime privado das tarifas. Portanto, a contrapgést cabivel nesse caso da realizacdo da
inspecao veicular deve ser norteada pelo regintéreieo publico, pois tem inegavel natureza

tributaria. O dever de pagar tributo, sabe-se rigatéoex lege

Se por um lado o Estado imp8e uma prestacdo @@urem decorréncia da
realizacdo do poder de policia, o administrado temiireito de invocar, a seu favor, as
limitagOes a esse poder de tributar estatal, paeasg facam presentes todas as prerrogativas
albergadas pela Carta Politica.

A taxa, diferentemente da tarifa, sé pode ser dajgiegra geral, por pessoas juridicas
de direito publico, de modo que deve ser paga aiwidiracdo Publica, e ndo a empresa
particular. Dai porque pensamos que a Lei Estadu&270/09, além de ser inconstitucional
no que toca ao tipo de contraprestacéo previstiéa(faeco publico), o &, ainda, pelo fato de

empresa particular ndo poder ser remunerada par tax
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Por outros torneios, o poder judiciario deve reeaeh a inconstitucionalidade dos
enunciados prescritivos que contém a expressata“tar preco publico” (os arts. 1°, 81°, 2°e
59, da Lei n. 9.270/09 do Estado do Rio Grande diad), assim como declarar que a exacao
(que entendemos staxa) deve ser recolhida pelo Estado, vez que s6 aoagasidica de
direito publico é dado o poder de exigir essa aspébutaria.

Temos para nés, enfim, que a Lei n. 9.278/080 Estado do Rio Grande do Norte
viola nitidamente os arts. 145, I, e 150, |, dart&€aPolitica de 1988, quando fixa a
remuneracao da atividade de inspecdo e manuter¢éar por meio de preco publico ou
tarifa, quando, em verdade, se trata de inegawsicieto do poder de policia, que é fato
gerador da taxa (de policia).

% Muito embora o decreto detenha carater regulamedéne-se igualmente ser declarado inconstitucionait. 15 do

Decreto 16.511/2002, na redacdo dada pelo arto Detreto 21.542/2010, regra que traz também aanghrde preco
publico.
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