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RESUMO

O leitor tem em maos, formalmente, um trabalho aetadio por determinacéo
académica como requisito a conclusdo do curso degm@uacéddatu sensuem Direito
Tributario dolnstituto Brasileiro de Estudos Tributarios autor, porém, nao teve a intencao de
aporta-lo num amplo referencial teérico sobre oatgmoposto, optando em produzi-lo na
modalidade ensaio cientifico, para nele poder imiprias caracteristicas de uma reflexao
critica tendente examinar e analisar os fundamentos logico-jurglata responsabilidade por

infrac@es tributarias enunciadas no artigo 137 @bl,Gem parcialidade e pré-conceitos.

No ensaio, como questdo inaugural, tem-se a cagétae a critica do autor ao
descaso de boa parte da doutrina patria para cdema objeto da andlise. No primeiro
capitulo, como um acordo de semantica com o ledocpntra-se a concepcao do autor sobre
diversas categorias de andlise envolvidas no tdénama segunda parte, o autor, partindo de
concepcdes construidas por outros autores, busoatesr e demonstrar a melhor significacao
para o que dispde o artigo 137 do CTN. E, por &mematando a reflexdo, o autor faz uma
analise sumaria sobre a formalizacdo para imputasponsabilidade decorrente de infracao

tributaria albergada pelo artigo 137 do CTN.

ABSTRACT

The reader has in hand, formally, an academic pppgyared for determination as a
prerequisite to complete the post graduate codade sensusin Tax Law inthe Instituto
Brasileiro de Estudos Tributarioghe author, however, did not intend for it inpubmad
theoretical reference on the proposed topic, optingroduce it in scientific mode testing it to
show the features of a critical thinking on theiegvof and analyze the logical fundaments and
legal liability for tax infractions outlined in acte 137 of the CTN without any sort of biases

and preconceptions.

This essay, as an opening issue, there is thacatian and critique from the author on
much of the neglect country doctrine to the topidhis analysis. In the first chapter, as a
semantic deal with the reader, is the conceptiomhefauthor on many analysis categories
engaged in the issue. In the second part, the gutloon conceptions built by other authors,
aims to find signification and to demonstrate theater meaning to the provisions in Article
137 of the CTN. And finally, to finish the refleati, the author does a summary analysis on the
formal attribution of responsibility resulting frothe infraction tax sheltered in Article 137
from CTN.
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INTRODUCAO

QUESTAO INAUGURAL: Uma critica ao tratamento exegético dispensado spelo
doutrinadores ao art. 137 do CTN.

A base estrutural do atual Sistema Tributario Nzadie- STN foi inserida no
ordenamento juridico patrio pelo Cadigo Tributddiacional — CTN ainda nos anos 60, porém,
foi plena e quase totalmente recepcionado pela wodem constitucional inaugurada pela
Constituicdo Federal de 1988 — CF. E sabido quanterquase meio século de império do
STN muitas laudas foram produzidas pela doutrinpels tribunais sobre os diversos
institutos, conceitos e definicdes nele contidogreeos quais, destaca-se a grande producao
doutrinaria e jurisprudencial versando sobre aaesgbilidade tributaria. Alias, sob esse
instituto juridico, albergam-se diversas ‘tese&miteses’ pertinentes aos multiplos aspectos
materiais e formais ocorrentes desde a fase dartsro até a fase de execucgédo fiscal do
crédito tributario.

Durante quase trinta anos de estudos sobre o @ifeibutario, compulsando
enorme acervo (doutrinario e jurisprudencial) sobesponsabilidade tributaria encontrei
poucos comentarios versando sobre a interpretag@@@micacdo do art. 137 do CTN, que
dispbe sobre a responsabilidade pessoal por infragiutaria de natureza intencional. Em
muitas obras tidas como classicas do Direito Tabat ndo foram escritos, pelos seus
renomados autores, mais do que dois ou trés péodgrara comentar essa relevante matéria
tratada no indigitado artigo 137 do CTN. Em algurpascas obras especificas a que tive
acesso, principalmente teses para doutoramente, @ndutores verticalizaram a analise sobre
a responsabilidade tributaria, verifiguei uma majeocupacdo sobre a questdo da
responsabilidade objetiva preconizada pelo art. 6 CTN; deixando ao ’‘quase-
esquecimento” a questdo da responsabilidade pegstza infracdes tributarias de cunho
intencional regida pelo art. 137 do CTN, as quagstamente, ndo sdo de escassa ocorréncia no

cenario tributario brasileird.

! . Senso de justica impBe-me registrar a excecérabalho elaborado por Maria Rita Ferragut, qué siéado e
analisado alhures neste ensaio.
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A esta altura da critica, sobressalta, obviameaténdagacdo sobre qual o
motivo do desinteresse da doutrina pelo que digpée. 137 do CTN. Ouso respondé-la em

base empirica com a seguinte analise.

Por primeiro, tem-se o fato de que as Administrac®eabutérias Federal,
Estaduais e Municipais, a quem competem aplicagdiata e diretamente, a legislacao
tributaria mediante a insercado das normas indivedeaoncretas correspondentes, ndo tém, ao
longo deste quase meio século de vigéncia do Cid¢upado dar efetividade ao que dispde o
art. 137. Parece-me que o carater objetivo daagdés tributarias preconizado pelo art. 136 do
CTN, levou ao comodismo do fisco em optar, poraegela lavratura dos autos de infracao
contra a pessoa juridica, imputando-lhe a condui@adional (intencional ou n&o).
Evidentemente que esta postura torna mais simghesleo agente do fisco imputar a infracéo
diretamente & pessoa juridica sem empreender cualgrificacdo quanto ao aspecto
intencional do ato (comissivo ou omissivo) pratc@aelos seus dirigentes (diretores, gerentes).
Verificacdo essa imprescindivel para a corretatifieacdo do sujeito passivo da relacdo
juridica sancionatoria. Corrobora com essa ilacéorteudo da recente Portaria n® 2.284/2010
editada pela Secretaria da Receita Federal dolBREEB, que sera comentada oportunamente

neste ensaio.

Ademais, como o0s lancamentos (autos de infracdon véendo,
costumeiramente, lavrados direta e unicamente &@stipessoas juridicas, independentemente
da natureza das infracOes tributarias praticadagese que a Fazenda Publica somente se
mostra preocupada em chamar os socios gerenteseppmmderem pessoalmente pelas dividas
tributarias, quando frustradas as execuc¢les fisdimigidas, originaria e exclusivamente,

somente contra as pessoas juridicas.

Como principal consequéncia dessa pratica, tem-4%esa” defendida pelas
Procuradorias das Fazendas Publicas com fulcrortndl3s do CTN. Ou seja, de que 0s
diretores, gerentes ou representantes de pessidisgs de direito privado sdo pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes aagbgg tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdoi,deofdrato social ou estatutos. Essa tese
esta calgada numa ldégica indutiva gosterior), ou seja: verificado o inadimplemento do
crédito tributério constituido contra a pessoadjad, associando-se situacao fatica ou juridica
gue torne dificil ou impossivel a execucéo forcddanesma, induz-se, na tese, que 0s soOcios
gerentes descumpriram a lei (tributaria ou comBreigue, portanto, deverdo ser pessoalmente

responsabilizados pela divida tributaria mediamedirecionamento da execucéo fiscal.
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Essa légica, a meu ver, corrompe a correta aplicdgaque dispde o art. 135
que, por integrar o Capitulo da Responsabilidade Tdeceiros do CTN, se refere a
responsabilidade dos dirigentes em relacdo ao#asddbutarios decorrentes de atos ou fatos
gue, ndo necessariamente, sejam tipificados cofreg#o tributaria, mas sim que tenham sido
praticados pelos dirigentes em desrespeito ateisensuao contrato social ou estatutos, ou
ainda, com excesso de poderexemplificando: determinada lei hipotética proibge cas
sociedades comerciais alienem iméveis cuja trassimisenha ocorrido em integralizacdo do
capital social, antes de transcorrido cinco anoselgpbcio juridico. O diretor presidente da
empresa “A” vende um imével no mesmo ano em quere@ca transmissaol/integralizacao.
Sem prejuizo da eventual sancao prevista na raféeid verifica-se que, em virtude dessa
venda (ilegal), a sociedade obteve um enorme gdehcapital, o que, sabidamente, é fato
gerador do Imposto de Renda - IR. Neste caso, &gurpue ndo houve qualquer infracdo a
legislacao tributaria, porém, o diretor presideqie efetivou a venda devera, a luz do art. 135
do CTN, ser pessoalmente responsabilizado pelonpaga do IR-Ganho de Capital, mesmo
gue desacompanhado de qualquer multa punitiva tleega tributaria. Alias, o paragrafo
Unico do art. 134 do CTN diz que a responsabilicatg#iterceiros pelo crédito tributario s6 se

aplica, em matéria de penalidades, as de caratatdno.

Ademais, penso queratio legisdo art. 135, antes do que servir de paradigma
para indiretamente desconsiderar a personalidatdidicm, € proteger a pessoa juridica das
condutas ilegais e ilegitimas de seus propriogefites. Ressalte-se que restara evidenciado
alhures nesta critica reflexiva que a responsaliédde terceiros, consoante disposto no art.
135, ndo é apropriada para 0S casos em que O aimisgvo ou omissivo) praticado
intencionalmente pelos dirigentes configurar irfi@ae legislacao tributaria.

Em consequéncia, como causa derivada do que fomaexposto, tem-se que a
doutrina, comumente em carater advocaticio, edifiodmeras “antiteses” para contrariar ou
obstaculizar o emprego da responsabilidade deiter¢ENT, art. 135) como causa do
redirecionamento da execucéao fiscal de débitosifisde pessoas juridicas para as pessoas

fisicas dos seus dirigentes.

Estas sdo, no nosso sentir, as razdes para o -“es@secimento” do indigitado
art. 137 do CTN que expressamente trata da redpbdade pessoal do agente de acdes

comissivas ou omissivas tendente a reduzir, retaodampedir 0 pagamento de tributos.



CAPITULO 1

1. INFRACAO TRIBUTARIA.

1.1 — Conceitos:

A delimitacdo de um objeto é passo indispensavelgealquer analise que
pretenda ter carater cientifico; alias, os chamado®s do Direito (V. g. Direito Tributario
Penal e Direito Penal Tributario) nada mais sagu® subdivisdes da Ciéncia do Direito que
nasceram didaticamente em razdo de conceitos eias préprios construidos a partir da
observacdo metodologica empreendida pelo cienkstxatamente esse fato que da autonomia

as diversas areas do conhecimento humano.

Para formular uma correta concepcdo sobre infrac@otaria, acolho de
COSTA JUNIOR e DENARI as seguintes premissas: i) Direito Tributario Peefere-se as
normas que reprimem infracdes fiscais de naturézarastrativa, ou seja, aquelas derivadas de
condutas contrarias a legislacado tributéria; ifedd Penal Tributério refere-se as normas que
reprimem os delitos fiscais, ou que cuidam daitipao penal das condutas lesivas de origem

fiscal.

Registro as premissas acima, s6 para fazer cetjoales que, comentando as
infracdes tributarias citadas nos artigos 136 ed@TTN, nomearam-nas infracdes tributarias
delituosas e infracdes tributarias meramente isaal também de ilicitos fiscais de natureza
delituosa e ilicitos fiscais de natureza tributd@aa, penso que nenhum tipo de infracdo que
seja praticada na Orbita tributaria podera sertigdpa como delituosa, pois, jamais se pode
confundir infrac@o tributaria com delito fiscal. AsfracBes tributarias deverdo ter conceito
préprio construido pelo Direito Tributario Penaldonlhes sendo pertinentes quaisquer
delimitacdes conceituais pertinentes ao DireitoaP&nibutario, tais como: delituoso, doloso,

etc.

2_ COSTA JUNIOR. Paulo José. DENARI. Zelminfracdes tributarias e delitos fiscais.2° ed. S&o Paulo:
Saraiva. 1996.



Em Ciéncia é necessario afastar qualquer ambigejdaghde-se registrar: i) a
natureza das infracdes tributérias € administragiohjetiva, isto €, independem da intencéo do
agente, e resultam em sanc¢des também objetivaafgteam o patrimdnio; ii) a natureza dos
delitos fiscais é penal, portanto subjetiva, iste@&mpre dependem da intencdo do agente, e
resultam em sancfes também subjetivas que, comenadatam a liberdade pessoal. (COSTA
JUNIOR e DENARI)® Afasta-se, assim, qualquer proximidade conceimére infracdo
tributaria e delito fiscal.

De se destacar que infracdo, segundo o vernacato, ée infringir, € aquilo que
se faz em transgress@o a uma norma, ou seja,dofragn termos psicoldgicos, é uma conduta
humana. A conduta é, em regra, consubstanciadareragdo em sentido estrito ou comissao,
gue é um movimento corpéreo, um fazer, um compa@mtamativo (atirar, subtrair, ofender
etc.). Podera, entretanto, constituir-se numa @ujsgue, segundo a teoria normativa, € a

inatividade, a abstencéo de movimento, é o "néer falguma coisa que é devitia.

Essa concepcao encontra respaldo na prépria le@gslaibutaria, a qual se
adota como paradigma conceitudlonstitui infragcdo toda acdo ou omissao, volungmwu
involuntéria, que importe em inobservancia, por tpado sujeito passivo de obrigagédo
tributaria, positiva ou negativa, estabelecida asciplinada por esta lei, por seu regulamento

ou pelos atos administrativos de carater normatiestinados a complementa-los.”

Num giro da analise, tem-se que no universo juridis normas juridicas de
conduta somente terdo sentido se cingidas a umegouno caso de seu descumprimento, pois

€ somente assim que se obtém a coercibilidadereibodpositivo.

Para VILA NOVA’ a norma juridica total tem composicdo diplicernm
primaria e norma secundaria. Na primeira, dado am $obre o qual ela incide, sobrevém
relacdo juridica, com 0s necessarios termos-sgjeitim pretensdes e deveres reciprocamente

implicados. Na norma secundaria, a hipotese fateancidéncia € o nao-cumprimento do

. Op cit.
“ _ http://pt.wikipedia.org/wiki/Conduta

5. Art. 64 da Lei n. 4.502, de 30 de novembro de419

- VILA NOVA, Lourival. Causalidade e relacdo no direitoS&o Paulo: Saraiva, 1999. P. 126
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dever do termo-sujeito passivo. Ocorrendo 0 naopcimento, tem-se o fato cujo efeito é
outra relacédo juridica, na qual o sujeito ativa fil@bilitado a exigir coativamente a pretenséo
do dever juridico (obrigagéo = dar, fazer, ndorpaa submeter-se a puni¢do prevista na regra

matriz secundaria.

Ora, se a infracdo tributaria decorre da inobseam@anpor parte do sujeito
passivo, de obrigagdo tributaria positiva ou negatela ha de estar cingida a uma sanc¢éo
Entdo, surge também a necessidade de se defieimm san¢éo,0 qual, segundo Paulo de
Barros Carvalhf também néo escapa & ambiguidade. Acolhe-se doeMigdo que sancao é
a providéncia que o Estado-jurisdici@plica, tendo em vista a conduta do infrator. Alest
acepcdo, a sancdo estara contida no consequentarda individual e concreta, como traco

identificador do proprio direito.

De se destacar também, porque oportuno, o fato keégislador ter atribuido
carater objetivo as infragfes tributarias, a tallmque a sua materialidade estara desvinculada
das circunstancias da autoria (art. 136 do CTN)g&anto, consoante o disposto no art. 137 do
CTN, a sua imputabilidade, obrigatoriamente, estgga verificacdo da natureza da conduta
do infrator, ou seja, de se verificar se o ato (seiwvo ou omissivo) foi praticado
intencionalmente ou ndo. Dai a importancia de $@idagora, como una priori da analise
posterior os termosdolo, dolo genérico e dolo especific@inteticamente tem-se: dolo é a
vontade de concretizar as caracteristicas objetdleasuma determinada conduta; o dolo
constitui elemento subjetivo do tipo penal. Dologgco € a vontade de realizar o fato descrito
na norma penal incriminadora; ja o dolo especifi@vontade de praticar o fato e de produzir

um fim especiaf.

1.2 - Reflexdo sobre a origem factual das infracdributérias.

" - CARVALHO. Paulo de BarroDireito tributario. Linguagem e método. Sdo Paulo:Noeses. 2008, 2. Ed.
Péag. 752.

8 _ A expressdo Estado-jurisdicéo utilizada pel@adeve ser entendida como todos os 6rgéos ddwzatestatal
responsaveis pela aplicacdo do ordenamento juridiglam aqueles integrantes da Administracdo Rl
ambito do Poder Executivo ou aqueles responsaedisestacao da tutela jurisdicional que integoaRoder
Judiciario.

° - Disponivel em http://www.centraljuridica.com/doutrina/154/direifpenal/crime_doloso.htmi Acesso em
26/09/2011
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Verifica-se, fulcrado na praxis, que a maioria ¢ldsutos, principalmente os
impostos e contribuicdes sociais existentes no S@da submetida ao lancamento por
homologacéo, o qual ocorre quando a legislac&buai@io sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade admatiuat (art. 150 do CTN); e que essa
modalidade de lancamento somente se mostra vdweglpnto de vista do controle fiscal, em
virtude dos inumeros deveres instrumentais a qoessmetidos os contribuintes. Ou seja, a
legislacdo tributéria estabelece um grande numezopibstacfes positivas e negativas
(obrigag@es tributérias acessoérias segundo o CWN143, § 2°) a serem cumpridas pelos
contribuintes, de modo a impulsiona-los, inexonaeite, ao fiel cumprimento da obrigacao

tributaria principal correlata.

A titulo de exemplo cita-se o ICMS, cujos deveredrumentais a ele correlatos,
sumariamente, sdo: i) a emissao da nota fiscalgrarsdo, obrigatoriamente: a base de calculo
do ICMS; a aliquota aplicavel; o calculo do ICMSnatureza e os detalhes da operacdo de
circulagdo de mercadorias, realizada; etc.; iijanghmento das notas fiscais de venda de
mercadorias emitidas durante o periodo de apunagddvro Registro de Saidas- LRS; iii) 0
lancamento das notas fiscais relativas as aqussigéanercadorias ou insumos adquiridos no
periodo no Livro Registro de Entradas — LRE; iv)lamgcamento, no Livro Registro da
Apuracéo do ICMS — LRAICMS, dos registros realizato periodo nos LRE e LRS; e, v) a
entrega de declaracéo correspondente a apurad&@v® (DIME, GIAS, etc.) consignando o

valor do imposto a ser recolhido no periodo.

Sabe-se que é desse cipoal de deveres instrumengigasce a maioria das
infracdes tributarias. Ou melhor, é o ndo cumprimelos deveres instrumentais que resultara
na ocorréncia dos fatos geradores das infrac@agdrias, independentemente, de terem elas
afetado ou ndo a propria obrigacdo principal a @eslata. Alias, corrobora com essa ilacao o

conceito legal de infragéo ja citado.

Nesta linha de raciocinio, acrescenta-se que sdomaKiplos deveres
instrumentais que traduzem, em linguagem propriBideito Tributario, os critérios (material,
temporal, espacial, pessoal e quantitativo) da&®mtriz de Incidéncia Tributaria - RMIT, de
tal sorte, que o ndo cumprimento total, ou pai@meorrecées e inconsisténcias) em qualquer
um dos deveres instrumentais correlatos a detedwimdbuto acarretardo, no minimo, um
descompasso entre a Norma Individual e Concret#C- fModuzida ou que deveria ter sido

produzida pelo sujeito passivo e a correspondentenhl Geral e Abstrata - NGA ensejadora
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da obrigacao tributaria principal pertinente. Yeaido esse descompasso, 0 Fisco devera,
conforme o caso, produzir duas ou mais NIC. Umaespondente a aplicacdo, de oficio, da
NGA referente a obrigacdo tributaria principal, amtas Normas Individuais e Concretas
Sancionadoras - NICSancionadoras quantas forenfragdes tributarias (descumprimentos ou

incorrecdes dos deveres instrumentais) identifeada

Sobre o langamento por homologacdo, DE SANEscreve quéAssim como o
ato-norma administrativo tributario, @to-norma de formalizagdo instrumentaproduzido
pelo préprio sujeito passivo, veicula, medianteupaste fisico (livros de controle, guias de
arrecadacao) previsto pelas regras que disciplinana formalizacdo, os enunciados que
constituem a norma juridica individual e concretas quais conferem ao ato-norma de
formalizacdo instrumental a concretude linglistisaficiente para a caracterizagdo como
norma valida”. Na mesma esteira, Roque Carraza comdPéa que 0S que aceitam sua
existéncia, o lancamento por homologacéo é feito pentribuinte (...). Assim, ao extrair a
nota fiscal, o contribuinte, mais do que documerdasperacdo mercantil realizada, estaria

fazendo o denominado ato-norma de formalizac&eunssntal...” ™

1.3 — Proposta de classificacdo das infracoes tritauias.

Partindo-se da premissa de que, em ciéncia, estadb@{s) o(s) critério(s) de
identificacdo do objeto, a classificacdo dele(s)seguente ndo podera ser tida como ‘certa ou
errada’, mas pode-se afirmar, entretanto, se &léilé@u inutil’, proponho dois critérios, que

penso serem Uteis, para a classificacédo das iesacdutarias.

a) Quanto a origem da legislacéo infringida, consutmséalo no que foi
exposto no item 1.2 acima, verifica-se, nos casdamtamentos por homologacao, que podera

haver dois tipos de infracao tributéria, a saber:

a.1l) O sujeito passivo, mesmo tendo cumprido farreate todos os deveres
instrumentais exigidos para determinado tributo,depéd ter utilizado interpretacdes
equivocadas da NGA instituidora do tributo, incode num classico erro de direito, que
resultara numa tributacdo menor do que a devidatéunesmo na supresséo total do tributo.

(V. g. aplicacdo incorreta de isencdo ou de almueenor do que a aplicavel a operacédo ou

1°_ DE SANTI, Eurico Marcos DiniZ.ancamento tributario. S&o Paulo: Max Limonad. 1996

_ CARRAZA. Roque Antonio. ICMS. S&o Paulo. Mallesiy 1994. Pag. 132.
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mercadoria; ou ainda mediante exclusdo de compesentegradores da base de célculo).
Apura-se, nesta hipotese, que a infracdo teverarigge interpretacdo equivocada da lei, e que,
por consequéncia, interferiu na NIC produzida gel@ito passivo. Para esse tipo de situacéo,
proponho denomina-la INFRACAO TRIBUTARIA INCIDENCIA mesmo consciente do
neologismo proposto. Ora, se a origem da infragfpousa na propria norma de incidéncia
tributaria, penso que a ‘nova’ palavngidencialé mais apropriada para designar as infracoes
desta natureza, até mesmo para distingui-las degjgele tém sua origem exclusivamente nos

deveres instrumentais.

a.2) Pelo mesmo critério classificatorio, podersuito passivo ter aplicado a
NGA em correta interpretagdo, mas ao emitir o danimfiscal ter cometido erro aritmético
no calculo do imposto, ou ter incorrido em errotidascricdo nos LRE, LRE e LRAICMS
(Sabe-se que atualmente com o advento do procestad® dados esse tipo de erro tende a
nao ocorrer, mas valem como exemplo). Nesta hipétes-se-4& uma INFRACAO
TRIBUTARIA INSTRUMENTAL. Cabe registrar, que esspa de infragdo também poderéa
implicar reducgéo da tributagdo correspondente.

b) Em que pese o fato de o CTN ter determinado o eradddjetivo das
infracdes tributérias (art. 136), tem-se que o tH&iaTributario ao dispor expressamente no
artigo seguinte (art. 137) que a responsabilidadé gessoal quando a infracdo for conceituada
por lei como crime ou contravencdo, ou quando dstarrer de dolo especifico, objetivou
determinar que o aspecto subjetivo da conduta Btéric determinante para imputacdo da

responsabilidade por infragdo, o que torna indis@eel classificid-las por esse critério.

Sabe-se que, segundo o Codigo Penal Brasileirohéacrime (crime-anédo =
contravencédo) sem lei anterior que o defina, eaguerimes serao classificados como dolosos,
guando o agente buscou o resultado ou assumiaadesproduzi-lo, e como culposos, quando
0 agente deu causa ao resultado por imprudénghg@ecia ou impericia. Ressalta o Caddigo,
no paragrafo Unico do art. 18, qii€alvo os casos expressos em lei, ninguém podpusedo

por fato previsto como crime, sendo quando o paaticlosamente.”

De acordo com estas observacdes, pode-se infexio@TN ao dispor que a
responsabilidade € pessoal ao agente quanto asdef conceituadas por lei como crimes ou
contravencoes (art. 137, 1) deixou implicito quecasdutas tidas como infragcéo tributaria, e
concomitante, também tipificadas como crime ou remeincdo hdo de ter sempre o carater
doloso em razdo da natureza do bem por eles tateladiuz-se, também, que o carater doloso
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da conduta do agente na pratica de infracéo tribuséra preponderante para determinacéao da
responsabilidade, e que este dolo deve estarfaadsi na modalidade de dolo especifico, ou
seja, devera o agente ter manifestado claramevatade de praticar o fato e de produzir um

fim especial.

Em assim sendo, mostra-se extremamente Util e s@oesclassificar as
infracdes tributarias quanto a conduta do sujedissiyo, procurando ndo contagiar a analise

com conceitos préprios do Direito Penal.

b.1.) Sabe-se que na pratica evasiva fiscal dtagudesejavel € reduzir ou
suprimir o pagamento do tributo; entdo, sempre gumnduta seja efetivada pelo agente
mediante um ato (comissivo ou omissivo) em cujaéiqgaaeste evidente a intencéo, direta ou
indireta, de reduzir ou suprimir o tributo, pode-stassificar a infracdo tributaria
correspondente a essa conduta como INTENCIONAL.akemplo: no ambito do ICMS, o
contribuinte sabe que esta obrigado, por deveruim&ntal, a emitir a nota fiscal por ocasiao
da venda de mercadorias, documento esse necessandispensavel ao lancamento por
homologacdo a que esta obrigado a proceder; portantpromover a venda de mercadoria
sem a emissdo do correspondente documento fiszakvidente a INTENCAO do agente no
ato omissivo (ndo submeter a operacdo a tributalifyy), esta infracdo (deixar de submeter a

operacdo a tributacdo) terd o carater intenciemaliazdo da ndo emisséo da nota fiscal.

b.2) Por exclusédo, quando nédo estiver presentéonC@missivo oOu 0missivo)
o carater volitivo, ou seja, a vontade, direta odireta, de reduzir ou suprimir o tributo, a

infrac&o tributaria podera ser classificada coma@ONNTENCIONAL.

1.4 — Andlise da Legislacao Tributaria relativa asnfracoes.

Em virtude da grande quantidade de atos normagpessnentes as infracdes
tributarias e das mdultiplas possibilidades factudes aplicacdo das penalidades a elas
correspondentes, ater-nos-emos, em virtude daaalpesintese, apenas a analise perfunctéria

de alguns dispositivos legais.

a) Legislacéo Tributaria Federal.
Norma paradigma: Regulamento do Imposto de RerdiR/99, aprovado pelo Decrete n°
3.000, de 26 de marco de 1999.
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QUADRO 1

Capitulo Il )
MULTAS DE LANCAMENTO DE OFICIO

Art. 957. Nos casos de langcamento de oficio, seréo apBcaglaeguintes multas, calculadas sobre a toteliolad
diferenca de imposto (Lei 18430, de 1996, art. 44):

| - de setenta e cinco por cento nos casos dedalfagamento ou recolhimento, pagamento ou recefiid apos
0 vencimento do prazo, sem o acréscimo de multaudea, de falta de declaragdo e nos de declaiagiata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;
Il - de cento e cinqiienta por cento, nos casovidierge intuito de fraude, definido nos arts. 74773 da Lei nf
4,502, de 1964, independentemente de outras padacadministrativas ou criminais cabiveis.

Observa-se, numa visdo panoramica, que o legisltettaral ao tratar das
infracOes tributarias ndo empregou, como seriaj@esde o0 modelo da tipificacdo fechada, ou
seja, “fato-infracdo — multa-sancdo”. Apura-se que no modelo adotado legislador
federal, isto €, “San¢é&e»> Descricdo genérica da conduta”, torna-se difiafloastrucdo do
antecedente da Norma Geral e Abstrata Sancionadd@ASancionadora a partir diretamente
do texto legislativo, pois, a descricdo do “fatatacterizador da infracdo tributaria ndo é nela
encontrado diretamente; por conseguinte, a detag@ondo “fato-infracdo” correspondente a
infracdo tributaria estard sempre vinculada a égsxifatica consignada pela autoridade fiscal
na NICSancionadora.

Destaca-se, para ilustracdo, apenas uma das diw@&aSancionadora contidas
no inciso | (Quadro 1)No antecedente da NGA&ncionadorafalta de recolhimentog no
consequente:multa de 75% do impostoPara a correta tipificacdo da infracéo tribatae
NICSancionadoracorrespondente devera conter antecedente no minimo deixar de
recolher, no prazo regulamentar, o IR declaradtopijeito passivo como devido no periodo
XXXX e, noconsequenten sujeito passivo Fulano de Tal, CPF n. deverditeer o valor de
R$ (000,00.). referente & multa de 75% do impostdadado, conforme previsto no art. 957, |
do RIR/99 aprovado pelo Decrete 8000, de 26 de marco de 1999

J& no inciso Il (Quadro 1), verifica-se que emudg do fato de o legislador
federal ndo ter descrito de forma detalhada asréténcias materiais das infragdes tributarias
a tipificacao do fato-infracao”ficara ainda mais dependente da situacao faticangéracla por
ocasido da auditoria fiscal e descrita no autonftagao, a qual devera estar acompanhada de
prova ou de evidéncias sobrandencéao fraudulenta do sujeito passivo, pois somente assim
sera possivel a tipificacdo da conduta cuja coré&sera é a penalidade agravada para 150% do

imposto devido.
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Exercicio hipotético baseado na utilizacdo de d@mim fraudulento para
comprovar despesas medicas. No antecedente deahid@Badoradeixar de recolher o valor
de R$ (000,00.) devido a titulo de IR referent@aao-base XXXX mediante a apresentacao de
recibo falso referente & despesa médica deduzid®ewaracdo de Ajuste apresentada no
exercicio de XXX1, conforme laudo pericial anexggoatendente a reduzir a base de calculo
do imposto em R$ (000,00e)ho consequente: sujeito passivo Fulano de Tal, CPF n. devera
recolher o valor de R$ 2.250,00 correspondente éamde 150% sobre o imposto devido,
conforme previsto no art. 957, 1l RIR/99 aprovado pelo Decrete 8000, de 26 de margo de
1999.

Vale aqui registrar o ensinamento de Paulo de BaZayvalhd® “O suposto das
regras sancionatorias, (...) hospeda sempre a dg&zrde um acontecimento do mundo fisico
exterior, no qual alguém deixou de cumprir deteadsn prestacdo a que estava submetido,

por for¢a de outra norma juridica de conduta.”

b) Legislacéo Tributaria Estadual.
Norma paradigma Lei n® 10.297/1996 do Estado deSaatarina que dispde sobre o ICMS.

QUADRO 2

CAPITULO X
DAS INFRACOES E PENALIDADES

SECAOI
DAS INFRAGOES EM GERAL

Art. 52. Deixar de submeter, total ou parcialmente, operagdprestacao tributavel a incidéncia do imposto:
MULTA de 75% (setenta e cinco por cento) do valmirdposto.

§ 1°. A multa prevista neste artigo sera reajuspada:

| - 100% (cento por cento) do valor do imposto,rgleanéo tiver sido emitido documento fiscal,

Il - 150% (cento e cinglienta por cento) do valoiirdposto, quando a operacdo ou prestagdo estimsigradal
em documento fiscal:

a) com numeracao ou seriacao repetida;
b) que indique, nas respectivas vias, valores stirdgarios diferentes;
¢) que indique valor inferior ao efetivamente radio na operacdo ou prestacdo;

d) que descreva de forma contraditéria, nas reispsctias, os dados relativos a especificagdo daaderia ou
servico;

12_Op. cit.pag. 760.
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e) de outro contribuinte ou de empresa ficticidpslmente constituida ou cuja inscricéo foi baixaulaeclarada
nula segundo edital publicado pela administragéattiria;

f) indicando tratamento tributario vinculado a destdo da mercadoria ou do servico e que nao temgado ag
destino nele declarado.

g) emitido por equipamento emissor de cupom fiseatjualquer outro equipamento nao homologado ou|nado
autorizado pelo Fisco; e (NR)

h) emitido por equipamento emissor de cupom fisoah adulteracdo em dispositivo de hardware ou fiovace
basico. (NR)

Observa-se, na legislacado estadual transcrita raliQUW2, que a utilizacado da
técnica legislativa “fato-tipo— sang¢do-multa” mostra-se mais apropriada para eeteor
construgcdo da NGASancionadora e, por consequéaciaya perfeita compatibilidade a
NICSancionadora correspondente. Apura-se que tériorimaterial da NGASancionadora
podera ser facilmente construiigpis litteresa partir do texto legal. Como exemplo constroi-se
uma das muitas NGASancionadoras contidas no aeiigdoco. No antecedentdeixar de
submeter, total ou parcialmente, operacdo ou piEgtatributavel a incidéncia do imposto,
mediante a emissdo de documento fiscal com nunwragaseriacdo repetidae, em seu

consequentenulta de 150% (cento e cinqlienta por cento) donddamposto.

A partir desta NGASancionadora, e embasado nacéituéatica apurada, a
autoridade fiscal devera construir a seguinte NiC®madora: no antecedenteeixar de
submeter operacdes tributaveis a incidéncia do stpao valor total de R%000,00)
mediante a emissdo dos documentos fiscais frautthslerelacionados no Anexo 1, parte
integrante deste langamento, cuja numeracdo e Gavianostram-se repetida em relacdo a
numeracao e seriacao autorizadas pelo fidEmo consequent@. sujeito passivo Fulano de
Tal, CPF n. devera recolher o valor de R$ (000,@05respondente a multa de 150% sobre o

imposto devido, conforme previsto no art. $31°, Il, “a” da Lei n® 10.297/1996.
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CAPITULO 2
2 - RESPONSABILIDADE POR INFRACAO TRIBUTARIA.
2.1 — Generalidades.

Segundo a légica da universalidade e generalidadeimito, qualqguer norma
de conduta ao proibir, permitir ou obrigar ‘algetd sempre mdltiplos destinatarios, isto €,
destina-se a todas as pessoas fisicas ou jurigiase encontrem dentro da territorialidade
abrangida pela norma, as quais serdo, em tesegsponsaveidato sensupelo seu fiel
cumprimento. Nesta esteira tem-se, também, a |@gceoercibilidade do Direito, segundo a
gual toda norma primaria de conduta ha de estauldda a outra norma dela derivada, ou seja,
a norma sancionadora correspondente que lhe garafétividade. Entdo, pode-se inferir que,
genericamente, a responsabilidade juridica receén@pre sobre o(s) destinatario(s) que
tenha(m), direta ou indiretamente, contribuido pars@o-cumprimento da norma de conduta.
Obviamente que esta inferéncia ndo representa gmbas especificidades presentes em
algumas éareas do Direito, por exemplo, o DireitoaPgue vincula, de forma preponderante, a

responsabilidade do agente ao carater subjetivomduta.

No Direito Tributario também imperam, por Obviosa&s logicas; entretanto,
frente ao possivel carater intencional que podexidzar as condutas de “lesa-fisco”, conforme
restou demonstrado, e a dificil seara com que pardeo aplicador do direito ao imputar
responsabilidade pelas condutas intencionais pd#& nos intrincados “negdcios fiscais”
realizados por pessoas juridicas, impde-se umexéefl mais apurada sobre o que dispde o
CTN nos art. 136 e 137; os quais, alias, deixanfodea implicita, porém evidente, raens
legislatorisem solucionar a questdo sobre a conduta intencamélesa-fisco” presente nos
“negdcios fiscais” levados a efeito por pessodslitas.

Outro registro que deve ser feito € queegponsabilidade por infracdoitada
nos artigos 136 e 137 do CTN esta estritamenteuldda a propria infracdo tributaria e,
portanto, trata-se de responsabilidade pelo cunemtion da sancdo imposta pelo Estado-
jurisdicdo em razdo da conduta infracional. Sangsta que, na lida tributaria, em regra,
consiste em determinada quantia ($) cobrada peg@tsiativo a titulo de multa tributaria

sancionatdria imposta ao sujeito passivo.

Tudo isso ocorre sem prejuizo e desvinculado daorsabilidade pelo

recolhimento do tributo devido. Ou seja, um deteadd “negdcio” podera ensejar o
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nascimento de duas ou mais relagdes juridicas:emmielacdo a RMIT que implica pagamento
do tributo, e outra(s) em relacdo ao descumprimdasodeveres instrumentais correlatos que
implicard pagamento de multa(s) sancionatoria(€ssis relacdes, poderdo figurar sujeitos
passivos diversos, isto é, um sera responsavelpaglamento do tributo e outro podera ser o
responsavel pelo pagamento da multa sancionatlda. se deve, portanto, confundir as
relacbes juridicas que, inobstante, decorrem demesmo liame fatico, sdo de naturezas

distintas.
2.2 — A responsabilidade genérica por infragBes tsutarias (CTN, art. 136).

De se registrar, por primeiro, a assertiva formaladr FERRAGUT “o
enunciado[do art. 136]n&o define as infragbes por ele regulamentadas, apmesenta
qualquer tipo de restricdo quanto a sua aplicalsitié, razdo pela qual consideramos que ele
[0 art. 136]se refere a toda e qualquer infracdo tributariajasée cunho administrativo-

tributario, seja eminentemente penal.”

Resta evidente o equivoco da assertiva ao inchiinfracdes de natureza
eminentemente penal na responsabilidade objetifemiadke no art. 136 do CTNSalvo
disposicdo de lei em contrério, a responsabilidgue infracdes da legislacdo tributéria
independe da intencédo do agente ou do responsadaladetividade, natureza e extenséo dos
efeitos do ato,) pois, esse artigo, como também o art. 137, nemaentir, se refere
exclusivamente a responsabilidade administratigaté as infrages tributérias (as quais, por
Obvio, orbitam a esfera administrativa) e, jamdas art. 136 e 137) poderdo regular a

responsabilidade por delitos fiscais.

Em que pese o fato de as infracdes tributarias debi®s fiscais nascerem de
uma mesma conduta, a imputacdo da responsabiligedies Ultimos sera regulada,

exclusivamente, por normas e principios proprio®ueito Penal Tributario.

Ora, a chamada “objetividade” que foi emprestadmfaacdes tributarias pelo
art. 136 tem um anico escopo, qual seja: comprovadescumprimento de qualquer norma de
natureza tributaria (obrigacdo principal ou aceay@ responsabilidade sera, priori, do
destinatario da norma, ou seja, o sujeito passav@ldcao juridico-tributario nos termos do art.
121 do CTN, sem prejuizo das responsabilidadesymssao, por transferéncia e de terceiros
gue estdo reguladas pelos artigos 129 a 135 do @¥Njuais deverdo ser evocadas e, por
conseguinte, aplicadas semprposteriori.

13 _ FERRAGUT. Maria RitaResponsabilidade tributaria e o Cédigo Civil de 20D. S&o Paulo: Noeses, 2009.
Péag. 147.
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Pelo viés da pratica, tem-se que na identificacdoresponsabilidade por
infracdo a legislacao tributaria pode-se formypaeviamente, o seguinte didlogo: Quem deve
ou deveria cumprir esta obrigacdo tributaria (ppacou acessoria)? Resposta: Segundo o
consequente da NGA pertinentéélano De Tal Constatado que a referida obrigagdo nédo
foi, total ou parcialmente, cumprida, pergunta£daem devera ser responsabilizado por esse

fato? Resposta: A responsabilidade édano De Tal

Alids, é essa pratica simplista que tem levado iesoB Federal, Estaduais e
Municipais, em regra, a desconsiderarem a intetigédo art. 137 do CTN, na lavratura dos
autos de infracdo, e, por conseguinte, na imputafgoresponsabilidade por infracdes

tributarias intencionais, conforme comentariosjéos neste ensaio.
2.3- Aresponsabilidade pessoal por infractes trittdrias (CTN, art. 137).

Diz 0o CTN:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragcbes conceituadas por lei commes ou contravengdes, salvo
qguando praticadas no exercicio regular de admamigtr, mandato, fungdo, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa @ngitidquem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja definicdo o delpeeifico do agente seja elementar;
Il - quanto as infracBes que decorram diretacduskvamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contrdaspier quem respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, G@isgmandantes, preponentes ou
empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes d®geguridicas de direito privado,
contra estas.

Nada obstante as possiveis e talvez merecidasasrijuanto a redacédo do
citado artigo, mostra-se relevante iniciar a @itcascando o sentido que o legislador pretendeu

dar a palavrpessoal.

Ora, contextualizando o ternpessoaf** empregado no art. 137, apura-se que o
legislador pretendeu deslocar a responsabilidadénfracéo tributaria, que, originariamente é
do sujeito passivo da obrigagéo tributéria (priatipu acessoria) envolvido no liame fético,
para a pessoa do agente. Cabe, na sequéncia,ringiagya € esse agente? Ouso afirmar que o

agente referido pelo legislador sempre havera deirsa pessoa fisica, ou seja, aquela que

4 _ pessoal: 1Pertencente ou relativo a pessd&ue é proprio e particular de cada pes8daxclusivo de certa
pessoa; individual.
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praticou, conduziu ou determinou a pratica do atmmissivo ou omissivo) ocasionador da
infracdo tributaria. FERRAGUT diz que“A autoria das infracdes descritas no artigo 137 é
do agente, entendido tanto como o executor matdaealma infragdo, quanto qualquer outra
pessoa que tiver concorrido para a pratica do deldomo participe ou mandante.”

Nesta linha de raciocinio, nota-se que o legislaaoutilizar a palavrpessoal
prioriza a manifestacdo da vontade do agente, aotlic a intencdo presente no ato como
critério decisivo para a imputacdo da responsanlbd Ou seja, sempre que na infracdo
tributaria estiver presente a intencdo de agira sp comissiva ou omissivamente, a
responsabilidade serd da pessoa fisica que, nhateridormalmente, tenha efetivado ou

determinado a conduta tida como de “lesa-fisco”.

Ademais, é oportuno lembrar que nas situacdes een ogusujeito passivo
originario for pessoa juridica, e a infracéo trérig constatada esteja albergada pelo art. 137,
havera de fato, a priori, uma verdadeira desconsideracédo da personalidade&@jrque por
consequéncia, levard a imputacdo da responsal@lidarl agente que tenha praticado,
conduzido ou determinado a pratica do ato. (Virgtares, gerentes, prepostos, empregados ou

representantes, conforme cada caso.

De se ressaltar também, que o teessoalempregado pelo legislador afasta,
inexoravelmente, qualquer argumento em defesa tdasedade entre o sujeito passivo
originario e o agente responsabilizado. Pensoaptmt incabivel evocar-se o interesse comum
para sustentar a solidariedade no caso de resplofesdd por infracdo tributaria com
supedaneo no art. 137 do CTN. Explicando: mesmoagpessoa juridica tenha capacidade
financeira e liquidez para pagar os valores coaedpntes a uma multa punitiva aplicada em
virtude da pratica de infracdo tributaria albergamdo art. 137, a responsabilidade pelo

pagamento serd unica e exclusivamente do agente.

Entendo, ademais, que o regramento contido nolat.do CTN nao labora
somente a favor da Fazenda Publica, mas, tamb&wpado sujeito passivo originario. Isso
implica afirmar que o sujeito passivo originariodpod requerer ao Estado-jurisdic&oo
redirecionamento da exigéncia do pagamento do ealvespondente a penalidade pecuniaria
a ele imposta ao(s) agente(s) quando a condutarpagou o0 auto de infracdo, esteja albergada
no que dispde o artigo em comento. Entretanto,oid®co situacdo fatica que tenha trilhado

por esse caminho.

15_Op. cit.Pag. 148.

16 _ |dem nota 8.
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Dando forca a imaginacdo, exemplifico: determinditetor e socio de uma
sociedade comercial, através de condutas evasazaeduzir o lucro real do empreendimento,
desviando o produto da evasado (logicamente quecoatabilizado) para seu patrimoénio
pessoal. Constatado o fato pelo fisco, é aplicaglsaga penalidade pecuniaria contra a
empresa, cujo valor é prontamente recolhido poerardo sdcio diretor, para ndo despertar a
atencdo dos demais investidores em relacdo aooddsviucros; porém, o recolhimento se
efetiva com recursos da empresa. Neste caso, @ssstmtistas poderdo utilizar-se do que
dispde o art. 137 do CTN para viabilizar o ressaecito dos valores recolhidos pela empresa a

titulo de multa sancionatoria.
2.3.1 Por infracao tributaria também conceituada como crine ou contravencao.

Para verticalizar a critica reflexiva, cabe analsdisposto no inciso | do artigo
em destaque, iniciando-se com a adaptacédo de daeaeA responsabilidade por infracido
serd pessoal do agente quando a conduta definidéegialacédo tributaria como infragéo,
também esteja conceituada por lei penal como comeontravencao, salvo quando o agente
pratica-la no exercicio regular de administracacamdato, funcéo, cargo ou emprego, ou no

cumprimento de ordem expressa emitida por quenireitod

Observa-se que a partir da simples adaptacédo oeddecima, que entendo néo

ter alterado o conteudo da lei, a sua compreems&olhremaneira ampliada.

Ora, sdo muitos 0s casos no ordenamento juridicQquenuma mesma conduta é
utilizada como suporte fatico de tipificacdes dists, ou seja, a mesma conduta é base
descritiva de “fato-infracéo tributaria” e de tambde “fato-tipo penal”. Alids, ha outros tantos
casos em que uma mesma conduta serd tida, conotemiente, por legislagbes distintas
como: i) “fato-infracdo administrativa, i) “fatdigito civil”; iii) “fato-ato de improbidade”; e
iv) “fato-tipo penal’. Sabe-se que isto ocorre sspmalquer afronta ao principio juridico don

bis in idem.

Héa autores que entendem que o dispositivo refeseisente aos crimes contra
a ordem tributaria. Nao é o que diz a lei. Apuraeseologicamente que qualquer conduta que
se caracterize como infracao tributaria e, concmeéimente, também esteja tipificada como
crime ou contravencao tera sua responsabilida@eiditada para o agente que a praticou. E
isso se deve em razao de que, estando determioadata tipificada como crime, a principio,

ha de haver nela o elemento doloso envolvido.
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Entdo, a aplicacdo do disposto no art. 137, | ddN @fescinde de qualquer
intencdo evasiva fiscal por parte do agente, bemoados efeitos fiscais da conduta, bastando
estar demonstrada a intengédo do agente em praticanduta tipificada como crime. Para
elucidar, registra-se como exemplo a situacdo eenwp documento, particular ou publico,
matizado por falsidade material ou ideolOgica, #éesfdo utilizado em liame fatico que se
projete na seara tributaria, acarretando infracdegaslacdo tributaria (utilizar documento
falso). Nesta situacdo resta inequivoca a respicsale do agente, em virtude de a conduta
(utilizar documento falso) estar tipificada comire no art. 304 do C6digo PenHl.

2.3.2 - Por infracdo tributaria em cuja definicho o dolo especifico do agente seja

elementar.

Inicia-se a andlise a partir da seguinte observeagistrada por FERRAGUY:
“Sustenta-se que, nas situactes contempladas oeEodll e 11l do artigo 137, ndo estariamos
tratando de crimes ou contravencfes, mas sim daciids administrativas, pois ndo fosse
assim o CTN nao teria se referido, no inciso l,iasacées conceituadas por lei como crimes
e contravencbes, e nos demais incisos somente ngachbes”. Acrescenta a autora:
“Discordamos desse posicionamento por nao vislumbeos a possibilidade de existéncia de

dolo especifico para condutas néo tipificadas cemme ou contravenc¢do.”

Observa-se que o motivo da discérdia da autoneewante para a interpretacéo
do dispositivo em tela, pois, enquanto no incigo kart. 137 a lei exige que a conduta descrita
como “fato-infracdo” também esteja concomitantecdizscomo “fato-crime”, nos incisos Il e
lll isso nao € imprescindivel. De sorte que a apdlios incisos Il e 11l deve cingir-se na Orbita

exclusiva do “fato-infracao”.

Ora, resta evidente que para o0 agente ser resplresdd consoante o disposto
no inciso Il, ha de haver na definicdo do “fato-igfio” a presenca do dolo especifico. Ou seja,
deve constar expressamente a vontade de pratiato @ de produzir um fim especial, isto é, a
intencdo de suprimir ou reduzir o tributo. Estafieacdo autoriza afirmar que para prevalecer

a imputacdo da responsabilidade pessoal ao agewm fulcro no inciso Il, a

17_ Ccédigo Penal - Art. 304 - Fazer uso de qualglosr papéis falsificados ou alterados, a que seerafes arts.
297 a 302: Pena - a cominada a falsificacdo otesagBo.

8 _ Op. Cit.P&g. 151.
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NGASancionadora devera trazer em seu critério mt@s circunstancias inerentes ao dolo
especifico. Circunstancias estas que sao tidas dondispensaveis a incidéncia da norma
sancionadora. E isso que o legislador determinaegistrar“em cuja definicdo o dolo
especifico do agente seja elementar.”

Aduz-se com exemplo de infracdo tributaria enqudarao inciso em comento:
no antecedenteteixar de submeter, total ou parcialmente, operagd@restagéo tributavel a
incidéncia do imposto, mediante a emissao de doctanfescal com numeracdo ou seriacao
repetidg e, em seu consequentaulta de 150% (cento e cinquenta por cento) dorvd
imposto. Neste exemplo, tem-se presente, na NGASancionadokamntade do agente em
praticar o ‘fato-infragdo’emitir documento fiscal com numeracao ou seriagiuetida,e a
vontade de produzir um fim especial, ou sejaixar de submeter, total ou parcialmente,

operacao ou prestacéo tributavel a incidéncia dpasto.

2.3.3 - Porinfragéo tributaria que decorram direta e exdusivamente de dolo especifico.

Aqui, também iniciamos a andlise a partir da aféitede FERRAGUT:

O conteddo do inciso Ill é controverso. A redacégal leva-nos a procurar uma
distincdo entre ‘infracdes em cuja definicdo o despecifico do agente seja
elementar’ (inciso 1), e ‘infracbes que decorrairetd e exclusivamente de dolo
especifico’(inciso 1l1).

O que é decorrer de dolo especifico? E qual o wi#ecenciador entre essa conduta e
a definida como dolo especifico. Nem nés e nemuwdrida e a jurisprudéncia que
pesquisamos. Parece-nos, pois, mais uma impressgislativa, como outras
constantes do CTN.

Ora, um primeiro ponto distintivo entre os incisbg Il citados pela autora,
encontra-se explanado no item anterior deste endédese que as infragdes em cuja definicdo
o dolo especifico do agente seja elementar sadasgem que as NGASancionadoras trazem,
em seus critérios materiais, as circunstanciaseimes ao dolo especifico. Ao passo que no
inciso Il o dolo especifico ndo esta, necessandenao antecedente da NGASancionadora, e
sim no liame fatico em que se situar a infragdmtéria. Essa ilacdo € obtida a partir de uma
leitura mais acurada das alineas do inciso Illeosel observa em todas elas a palavra “contra”.
Vejamos com grifo:

a) das pessoas referidas no artigo t8#fra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregadnira seus mandantes, preponentes
ou empregadores;

9_Op. Cit.Pag. 152.
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c) dos diretores, gerentes ou representantes de pegsiddicas de direito
privado,contra estas.

Colocando-se em outra ordem os diversos enunciaigssritivos contidos no
texto legal em exame, e, (re)escrevendo os mandamkegais previstos nas alineas “b”e “c”,
num uanico enunciado, tem-se:A)responsabilidade é pessoal aos mandatarios, [Etepau
empregados quanto as infracfes que decorram dieeexclusivamente de dolo especifico
contra seus mandantes, preponentes ou empregadgrés responsabilidade € pessoal aos
dos diretores, gerentes ou representantes de pgspoalicas quanto as infracdes que
decorram direta e exclusivamente de dolo espedificdra as pessoas juridicas.

Observa-se que o verbdecorrer’ significa “resultar de”, ou seja, esta palavra
desempenha na frase contida no texto legal a fuedigacdo; ou seja, estabelece um vinculo
necesséario entre a infragdo tributéria e outra wutandolosa praticada pelo agente, ndo de
natureza tributaria, mas contra as pessoas detetasrpela lei. Isto €, nessa hipotese o dolo de
per sendo se da contra a legislacao tributaria, mascemtra o patriménio do sujeito passivo

originario de uma obrigacao tributéria (principalacessoria).

Repisando, o agente busca, nessa hipotese, dirgeneionalmente fim diverso
do suprimir ou reduzir o tributo, mas que, por egigncia, implicou ou proporcionou uma
infracdo tributaria, mesmo que de natureza obje(ad. 136). Alias, vale relembrar a
afirmacdao feita alhures, que o disposto no art, IBrh&o veio a lume somente para laborar a
favor da Fazenda Publica, mas, também, a favopeéssoas (fisicas ou juridicas) vitimas de

acao dolosa de terceiros.

Ressalto, por fim, o risco assumido conscientemerdeousada exegese
proposta, mas ela, aléem de estar justificada nat@oenaugural deste ensaio, mostra-se
também oportuna pela conhecida leniéncia da sabéetaasileira com a confusédo entre o
“publico e o privado” que domina o pensamento oadettupiniquim”, fato que, no nosso
sentir, também leva grande parte do empresariaakildiro a ndo separar o capital social da

sociedade comercial dos seus patrimdnios pessoais.

CAPITULO 3
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3 - A IMPUTACAO DA RESPONSABILIDADE DECORRENTE DE | NFRACAO
TRIBUTARIA ALBERGADA PELO ART. 137 DO CTN.

3.1 — Generalidades.

Outro ponto que se mostra importante na preseitteacreflexiva € analisar o
momento processo-temporal adequado para a imputiga@sponsabilidade por infracdes
albergadas no art. 137 do CTN. Obviamente que adefiair qual(ais) o(s) momento(s)
processual(ais) adequado(s) para a identificacaageate responsavel por infracdo tributaria

classificada como intencional, estar-se-a definitambém, a competéncia para tal imputacao.

De se ressaltar, em preliminar, que no Estado Deitice de Direito ha de
haver nitida e harménica separacdo das funcOesissi@erentes a criacdo, a aplicacdo e a
guarnicdo do ordenamento juridico. Grosso mod@ ssparacdo se da: ao Poder Legislativo
compete expedir as NGA’s; ao Poder Executivo coenpemprir e fazer cumprir estas NGA’s
de forma imediata e direta, o que é feito, preaiperate, através de NIC’s contidas nos atos
administrativos expedidos pelos diversos 6rgdosAdainistracdo Publica e; ao Poder
Judiciario compete restabelecer, quando ndo cuamralfiel cumprimento das NGA'’s, o que
se efetiva através das NIC’s consubstanciadas @atengas judiciais. Pode-se registrar,
também, a funcdo de fiscalizar a correta aplicag@témica do ordenamento juridico

desempenhada pelo Ministério Publico e pelos Talsude Contas.

Compulsando-se a sistematica estipulada pelo & Thpura-se que compete a
autoridade administrativa, investida legalmenteattébuicdo de fiscalizacdo e arrecadacao
tributaria, verificar a ocorréncia do ‘evento-fatdemonstrar a sua adequacéo a correspondente
hipétese de incidéncia tributéria descrita nadelcular o montante do tributo devido e, por
conseguinte, identificar o responsavel pelo pagémgontribuinte ou responsavel) e, caso
seja constatada e comprovada a ocorréncia de iffiagdo tributaria’, devera apurar a

responsabilidade, aplicando-lhe a sancéo corregpoad

Sabe-se das inumeras concepc¢des doutrinarias cam fonstruidas sobre o
“langamento tributario”, isto é, sobre a atividazatal de lancar os tributos. Paulo de Barros
Carvalho diz que a interpretacdo é inesgotaveleeimporta reconhecer que 0s processos de

geracado de sentido continuam incessantemente ekzeaas

20_ Art. 142. Compete privativamente & autoridadmiatbtrativa constituir o crédito tributario pelancamento,
assim entendido o procedimento administrativo teteda verificar a ocorréncia do fato gerador dagelgéo
correspondente, determinar a matéria tributavéutar o montante do tributo devido, identificasujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacéo da penalidadestab
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Foi nessa incessante busca epistemolégica de ¢&mddos conceitos que percebi ficar a

compreenséao da figura do langcamento mais nitidadpuaefletimos sobre a convergéncia das

palavras “norma”, “procedimento” e “ato”, tomadasmm aspectos semanticos do mesmo

objeto. Importa dizer, se nos detivermos na cori@ple que o ato €, sempre, o resultado de um
procedimento e que tanto ato quanto o procedinteddode estar, invariavelmente, previsto em

normas do direito posto, tornar-se-a intuitivo doimcque norma, procedimento e ato séo

momentos significativos de uma e somente realidade.

Portanto, em razdo da apertada sintese deste emdaiserdo aqui analisadas as
diversas ‘teses’ sobre a natureza do lancameritotdrio. Destarte, acolho prontamente, do
manto doutrinario construido por Eurico Diniz Den8&? as seguintes concepcdesAip
Administrativo € norma juridica; ii)Normas juridicassdo as significacdes dos enunciados
prescritivos do direito positivo; iiilancamento tributarice o ato-norma administrativo que
apresenta estrutura hipotético-condicional. Agto de infracdoé o documento, a peca, o
veiculo, enfim, o suporte fisico que veicula osremdos das varias normas que se instalam na
concretude, e v) Nada impede que um mesmo supsite fou virtual] contenha “n” normas
juridicas; portanto unauto de infracdgoode veicular, em um s6 documerntoato-norma de
lancamento, o ato-norma de imposicdo de multa pg&lo pagamento, o ato-norma de

imposicao de multa de mora e, o ato-norma de ingaosile multa instrumental.

De fato, a pratica fiscal-administrativa por mimvenciada corrobora
plenamente com a afirmacdo do autor. Efetivamentelnico suporte, fisico ou virtual,
expedido pelo fisco, podera trazer, e por regm taersos atos-normas, gue inobstante juntos,
séo de naturezas distintas; devendo, portantansastos separadamente.

Interessa-nos aqui, onde o objeto de estudo épansabilidade por infracao
tributaria de natureza intencional, analisar apema&TO-NORMA DE IMPOSICAO DE
MULTA INSTRUMENTAIconcebido por De Santi. Entretanto, utilizaremae@ominacdo de
Norma Individual e Concreta Sancionadora — NICSaradora, conforme ja empregada neste

ensaio.
3.2- Norma Individual e Concreta Sancionadora.

Pelo que dispbe o art. 149 do CTN, tem-se que quaswhstatada em
determinado liame fatico a ocorréncia de qualgoieag¢do a legislacdo tributaria, a autoridade
fiscal devera, de oficio, proceder ao lancameribaitério correspondente. Porém, sabe-se que

desse liame fatico podera ensejar a incidéncia idersdis NGA’s, ou seja, normas de

221 _ Op. Cit.Pag. 438.

22_ DE SANTI. Eurico Marcos Dinid.angcamento tributario. S&o Paulo: Editora Max Limonad. 1996.
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incidéncia tributaria, normas de incidéncia de gumormas de correcdo monetaria relativas a
obrigacdo tributaria principal, e as normas de isig@E® de penalidades relativas ao
descumprimento de deveres instrumentais. De sageodancamento tributario devera trazer

tantas NIC’s quantas forem as NGA's incidentesiainé.

Paulo de Barros Carvaltig ensina:

As normas juridicas tém a organizagdo interna dagogicées condicionais, em que se enlaga
determinada conseqliéncia a realizagcao de um fatarddesse arcabouco, a hipotese refere-se
a um fato de possivel consequéncia, enquanto eqdeste prescreve a relacéo juridica que se
vai instalar, onde e quando acontecer o fato adgiteo suposto normativo (...) razdo pela qual

se fala em descritor e prescritor, sendo o primpam designar o antecedente normativo e o
segundo para indicar o0 seu consequente.

Ora, tem-se que cada NGA exigir4, para a sua incidg a introducdo no
sistema de uma NIC correlata. E isso se faz netessfta a individualizacdo do mandamento
contido na NGA. Entdo, é lidimo afirmar que a Ni@respondente também devera conter as
mesmas proposicdes condicionantes citadas peladlestisso se impde, pelo fato de que a
incidéncia da NGA néo se dara automética e coneoteinente com a ocorréncia do evento
do plano factual. Alias, Paulo de Barros Carvathassevera qué& norma geral e abstrata,
para alcancar o inteiro teor de sua juridicidadeivindica, incisivamente, a edicdo de norma

individual e concreta.”

Entdo, no caso da ocorréncia de infracao tributgrevista em determinada
NGA, tem-se que a NIC a ela correspondente devar&rtem, seu antecedente, a perfeita
comprovacdo descritiva do “fato-infragdo”, e, enn s®nsequente, deverd conter todos o0s
dados necessérios para instalacdo da relacaccpugdncionatoria. Para tal, € imprescindivel a
correta identificacdo do sujeito passivo da relagéiica pretendida nos exatos contornos
estabelecidos pela lei, e, obviamente, ha de t@apbjeto prestacional a ele imputado, ou seja,

a sancao propriamente dita.

Estribado neste fulcro, pode-se afirmar que nosscams que a autoridade fiscal
constatar a pratica de infracdo tributaria intemaicalbergada pelo que dispbe o art. 137 do
CTN, deverd proceder ao lancamento tributario qoasubstancie a NICSancionatoria
correspondente, elegendo no critério pessoal de@ssequente, ou seja, no polo passivo da
relacdo juridica, diretamente a pessoa fisica slporesavel conforme eleicdo do legislador (art.
137 do CTN).

%_Op. Cit.Pag. 137.

2 _Op. Cit.Pag. 141.
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Entretanto, consoante escélio de Paulo de Barrosalba’™:

...a cadeia sistematica de atos e termos, que détde a existéncia ao procedimento
administrativo tributario, (...) [sdo] uma sucess&@oprovidéncias viradas ao fim precipuo de se
aplicar, de oficio, mas rigorosamente, a lei tdbat (...)...0 procedimento administrativo
tributario se traduz num plexo de formalidades,aalas para o escopo de exercitar o controle de
legalidade de certos e determinados atos admitivstsa como o lancamento, a imposicdo de
penalidades e a notificacao.

Nesta esteira, pode-se inferir que a imputaca@si@onsabilidade ao agente, no
caso de pratica de infracdo tributaria intencialaérgada no art. 137 do CTN, podera se dar
em qualquer fase do procedimento administrativcafjou seja, desde o auto de infracdo até a
deciséo final na esfera administrativa. Isso éipebporque as decises proferidas no curso do
“contencioso administrativo” poderdo, conforme sa;antroduzir novas NICSancionadoras,
em substituicdo as anteriores. Posto isso, coreljue as decisdes proferidas no curso do
procedimento administrativo, em primeira ou seguimddincias, poderdo alterar o critério
pessoal da NIC, modificando o sujeito passivo ticé® tributaria sancionadora, para eleger o
agente cuja conduta intencional tenha contribudil@ta ou indiretamente, a ocorréncia da
infracdo tributaria nos termos do art. 137 do CDON.ainda, usando a linguagem de De Santi,
0 ATO-NORMA DE IMPOSICAO DE MULTA INSTRUMENT#Imente se tornara definitivo
com o esgotamento de todas as possibilidades xi@mneeno ambito administrativo.

Entretanto, de se ressaltar que apés a atribuigdegponsabilidade ao agente,
ha de ser, sempre, a ele garantido o contradiédai@ampla defesa, com todos 0s recursos a ela
inerentes.Esta assertiva mostra, por si, a impossibilidadeselatribuir a responsabilidade
pessoal ao agente (art. 137) mediante a simpléssé@ de seu nome na Certiddo de Divida
Ativa correspondente a determinado crédito tribotd@am cuja fase de constituicdo, ndo tenha
sido a ele imputada a responsabilidade pessoal, epmtente afronta ao principio do

contraditorio e da ampla defesa.

Por onde concluir-se que, ultimado o “contenciosiniaistrativo” com o
advento da decisao final irreformavel na esferaiadtmativa (= NICsancionadora definitiva
no ambito administrativo), a Fazenda Publica nadepb mais, de oficio, imputar a
responsabilidade pessoal ao agente.

3.3 —A Portaria ne 2.284, de 29/11/2010 da Secretaria da Receita Fedielo Brasil.

A recente Portaria 92.284 introduzida no sistema normativo brasileiro em

29/11/2010 demonstra um despertar (legislativofFdoo Federal para as questdes até aqui

% _Op. Cit.Pags. 786 e 787.



29

analisadas. Consoante o enunciado-enunciado camtidot. 2 da citada Portaria, extrai-se a
seguinte norma de estrutuf®s processos de determinacao e exigéncia de csalibmtarios

relativos aos tributos administrados pela Secretada Receita Federal do Brasil, nas
hipéteses em que houver pluralidade de sujeitosiyas (...),"de uma mesma obrigacao

n 26

tributaria” <>, serdo disciplinados conforme o disposto nestdd?iar.

Do texto legal em andlise, especificamente de ge@a pode ser identificada

mais uma norma de estrutura determinando que qumadtoridade fiscal encontrar, durante o
procedimento de langcamento tributério, indicatidesque terceiras pessoas poderdo também
ser responsabilizadas pelo crédito tributario emstituicdo, além da identificacdo do sujeito
passivo original, ela devera reunir as provas Isces para caracterizar a responsabilidade
destes terceiros, formalizando essa imputacao ptailio auto de infracdo ou lancamento
correspondente, e, por fim, impde & necesséridiftdagdo de todos aqueles a quem tenha sido
imputada responsabilidade pelo crédito tributaoiostituido.

Em que pese tardia e mal estruturada, a regulag@ntia matéria no ambito da
Receita Federal do Brasil € bem vinda, pois busmangr a todos (Fazenda Publica e
contribuintes) o contraditorio e a ampla defesardianto, deve-se registrar a lamentavel e
imperdoavel ndo regulamentacdo expressa da redplotesde pessoal do agente disposta no

‘quase-esquecido’ art. 137 do CTN.

Por outro lado, calgado no que foi até aqui expgxide-se afirmar, a titulo de
critica, que ndo ha possibilidade juridica de haharalidade de sujeitos passivos nas hipoteses
de responsabilidade pessoal do agente albergadasape 137. Ou seja, constatada a
ocorréncia de infracdo tributaria intencional, aoedade fiscal devera eleger, direta e
exclusivamente, o sujeito passivo por responsaliégd qual seja, o agente da infracéo

tributéria tida como intencional.

Ademais, a Portaria em analise também pecou aotnadiar, detalhada e
separadamente, as diversas relac¢des juridicasrdetas do mesmo liame tributario, conforme
comentario do item 3.1. acima; pois, ouso afirmae gomente com o reconhecimento da

pluralidade de relacdes juridicas é que se podéaadm pluralidade de sujeitos passivos ainda

% _ Expressao contida na enunciagdo-enunciada darpobispde sobre os procedimentos a serem adotados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil quando dastatacéo de pluralidade de sujeitos passidesuma
mesma obrigacao tributaria.
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na fase de lancamento do tributo, isto €, um sujpéssivo para cada uma das relacdes

juridico- tributarias nascidas de um mesmo liapgado pelo Fisco.

Registre-se, por fim, que as demais hipoteses sigomsabilidade (sucessao,
transferéncia e de terceiros) que poderédo restangiodas pela regulacdo da Portaria em
analise ndo serdo aqui estudas, por serem alle@sgeto deste ensaio.

Outro ponto que deve ser advertido é que a formarga adotada pela Portaria,
isto é, apluralidade de sujeitos passivoe uma mesma obrigacao tributarippdera mudar
radicalmente a historica postura do Fisco, queocaitelegia em seus lancamentos, Unica e
exclusivamente, a pessoa juridica como respongamelinfracdes tributarias intencionais,
podera passar a visualizar em todas as situagilesaéidade de sujeitos passivos enunciada na
indigitada Portaria, 0 que resultard na inclusds d0cios gerentes (pessoas fisicas),
independemente do tipo da infracdo. Concretizada esstura do Fisco, ficara patente a

continuidade do descaso ao que efetivamente det@mrart. 137 do CTN.

CONCLUSAO

Em que pese a superficialidade da reflexdo criéiqaosta, e sem embargo as
suas possiveis lacunas e inconsisténcias, extrdefse a guisa de conclusdo, as seguintes

assertivas:
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I. Nos quase 50 anos de vigéncia do Coédigo Tributdaoional muito
pouco foi produzido, no campo doutrinario e junigf@ncial, sobre a responsabilidade pessoal

do agente por infragdes tributarias previstas nasg- esquecido’ artigo 137 do Cadigo.

il Nos tributos cujo lancamento seja por homologag@m os deveres
instrumentais a cargo do contribuinte que tradugeniinguagem prépria do Direito Tributario
os critérios (material, temporal, espacial, pesea@antitativo) da Regra Matriz de Incidéncia
Tributaria, de tal sorte, que o ndo cumprimentaltatu parcial (incorrecdes e inconsisténcias)
em qualquer um dos deveres instrumentais corretatieterminado tributo acarretara infracao

tributéria.

iii. As infracOes tributarias poderdo ter origem na éga@da e equivocada
interpretacdo da norma juridica geral e abstrai dgtermina a incidéncia tributéria, ou
simplesmente no descumprimento de deveres insttammerPortanto, pode-se designar as
primeiras como INFRACOES TRIBUTARIAS INCIDENCIAISe as segundas como
INFRAQOES TRIBUTARIAS INSTRUMENTAIS.

V. Toda infracdo tributaria pressupbe uma conduta lgeedeu causa,
podendo estar ou ndo matizada pelo carater volitivagente. Entdo, por esse critério, pode se
classificar as infra¢ées tributarias em INFRACOHSBUTARIAS INTENCIONAIS quando
presente, direta ou indiretamente, a intencdo éotagem praticar a conduta determinante, e,
INFRACOES TRIBUTARIAS NAO-INTENCIONAIS, quando auste esse carater volitivo

Nno ato comissivo ou omissivo que ensejou a infracao

V. A utilizacdo da técnica legislativa “fato-infragde sancao-multa”, ou
seja, a descricdo da conduta infracional tributé@ria consequente sancdo, mostra-se mais
apropriada para a correta construcdo da norma geralbstrata sancionadora e, por
consequéncia, a sua perfeita compatibilidade a amandividual e concreta correspondente a

imputacao da responsabilidade pela sancéo nelstarev

Vi. A responsabilidade administrativa tributaria orb#aclusivamente a
esfera administrativa, portanto, a responsabilidaflrida nos artigos 136 e 137 do CTN séao
pertinentes apenas as infracfes tributarias, quen&iam regramento proprio no Direito
Tributario Penal; estes artigos jamais poderao laegas delitos fiscais, que inobstante
decorerem do mesmo liame fatico, terdo sua respidsale regrada por conceitos e
principios proprios do Direito Penal Tributéario.

Vii. A utilizagdo da palavrpessoalno caputdo art. 137 do CTN denota a
intencdo do legislador em priorizar, na eleicdo sufeito passivo da relacdo tributaria
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sancionatéria, a manifestacdo da vontade do ageolecando a intencdo presente no ato
comissivo ou omissivo como critério decisivo na ut@gdo da responsabilidade pela pratica

intencional de infracdo a legislagéo tributéria.

Viii. A responsabilidade tributaria serd sempre pessmagénte quando: a)
ficar demonstrada a intencdo do agente na praticgudlquer conduta tipificada como crime
ou contravencdo, mesmo que nessa conduta nao psEsgnte diretamente a intencdo evasiva
fiscal por parte do agente, bastando apenas haver entre a conduta criminosa por ele
praticada; b) constar do critério material da pgdptorma Geral e Abstrata Sancionadora as
circunstancias inerentes ao dolo especifico, oa, sk ‘fato-infragdo’ constar a vontade de
praticar o fato e de produzir o fim especifico dersnir ou reduzir tributo; e, c) presente o
nexo causal entre a infracdo tributaria e qualquoerduta dolosa, ndo necessariamente de
natureza tributaria, mas que tenha sido praticatta ggente contra pessoas determinadas em
lei.

IX. Considerando que, segundo o CTN, compete a autierigdministrativa,

investida legalmente da atribuicdo de fiscalizagoarrecadacao tributéria, verificar a
ocorréncia do ‘evento-fato’, demonstrar a sua aadgfip a correspondente hipotese de
incidéncia tributaria descrita na lei, calcular ontante do tributo devido e, por conseguinte,
identificar o responséavel pelo pagamento (contnteuou responsavel) e, caso seja constatada e
comprovada a ocorréncia de ‘fato-infragdo tribatari devera, também, apurar a
responsabilidade, aplicando-lhe a sancao corregpteaidEssa autoridade, antes de imputar a
responsabilidade por infracdo, devera averiguangdiame fatico apurado, estdo presentes as

circunstancias que ensejam a responsabilidadegeksagente previstas no art. 137 do CTN.

X. Um mesmo liame tributario (auditoria fiscal) podergplicar incidéncia
de diversas normas gerais e abstratas, 0 que ensejantroducdo de diversas normas

individuais e concretas no sistema.

Xi. Um danico suporte, fisico ou virtual, (Auto de infé@ — Notificacdo
Fiscal) emitido pelo Fisco, podera trazer, e paraetraz, diversas normas individuais e
concretas, que inobstante juntos, sdo de natudkgastas; devendo, portanto, serem vistos

separadamente.

Xil. Constatada pelo Fisco a ocorréncia de infracAwtéila, deverd ser
produzida e introduzida no sistema a norma indali@uconcreta correspondente, que traga em
seu antecedente, a perfeita comprovacao desatibivéato-infracdo”, e, em seu consequente,

todos os dados necessarios para instalacdo daoejagdica sancionatoria, e, para tal, €
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imprescindivel a correta identificacdo do sujeitsgvo da relacdo juridica pretendida nos

exatos contornos estabelecidos pela lei.

Xiii. A imputacdo da responsabilidade ao agente, no dasgratica de
infracdo tributéria intencional albergada no aBZ tlo CTN, poder& se dar em qualquer fase do
procedimento administrativo fiscal, ou seja, desdauto de infragdo até a decisédo final na
esfera administrativa, desde que seja garantidmante o contraditério e a ampla defesa, com
todos os recursos a ela inerentes.

Xiv. As regras sobre os procedimentos a serem adotadi@sSpcretaria da
Receita Federal do Brasil quando da constatacduudalidade de sujeitos passivos de uma
mesma obrigacao tributaria, introduzidas no sistpelaPortaria da RFB912.284/10 em que
pese tardias e mal estruturadas, sdo bem vindasstema, pois buscam garantir a todos
(Fazenda Publica e contribuintes) o contraditoreo ampla defesa; entretanto, € lamentavel e
imperdoavel este instrumento normativo nao terresga e adequadamente, se referido a
imputacdo da responsabilidade pessoal do agerpestisno ‘quase-esquecido’ art. 137 do
CTN.
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