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RESUMO

A demonstragdo da impossibilidade de aplicacdo de aliquotas progressivas ao
Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbano — IPTU € o objeto de estudo do
presente trabalho. Inicialmente, apontou-se a natureza real deste imposto, bem como a
breve andlise da sua regra-matriz de incidéncia, no intuito de estabelecermos premissas
para a discussdo acerca da impossibilidade da aplicacéo da progressividade e a
problematica acerca da inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 29/2000, que
aterou o art. 156 da Constituicéo Federal. Recorreu-se a doutring, julgados e artigos
juridicos existentes na larga producéo juridica brasileira, no intuito de abordar, de uma
maneira global, os aspectos constitucionais e tributarios que circundam o assunto
tratado, qual sga, a progressividade do IPTU. Finamente, concluiu-se pela
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 29/2000 por afronta aos principios
constitucionais e, consequentemente, a clausula pétrea.
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INTRODUCAO

Tributo, dentro da acepcdo juridica brasileira, constitui-se da acdo estatal em
onerar o0s jurisdicionados no que tange aos seus ganhos ou patriménio. Em
contrapartida, “tributo” também é tido como equivalente a obrigacdo tributéria, dentro
da relagdo juridico-tributaria. Ou segja, ocorrendo 0 evento descrito na hipotese de
incidéncia, ocorre o fendmeno da subsuncdo, onde iremos verificar o fato juridico
tributério em forma de obrigagdo tributaria.

O sistema tributario nacional comporta tipos diferentes de tributos, conforme
preconiza o art. 145 da Constituicdo Federal, o qual se reporta as espécies tributarias
como sendo: 0s impostos, as taxas e as contribuicdes. Por Obvio, todas possuem
caracteristicas, fungdes e hipoteses de incidéncia distintas.

No trabalho que se segue, deteremos 0s Nossos esforgos a espécie tributaria dos
Impostos, mais especificamente ao imposto sobre a Propriedade Predia e Territoria
Urbana — IPTU, no que tange a problemética da aplicacdo da progressividade, uma vez
gue se trata de imposto real.

Referida problematica subsiste mesmo depois da promulgacéo da EC 29/2000,
que introduziu modificagdo no texto constitucional, na competéncia inerente aos
municipios, fazendo inserir a seguinte redacdo ao art. 156, 81° ““Sem prejuizo da
progressividade no tempo a que se refere o art. 182, 84°, inciso 11, 0 imposto previsto

no inciso |, podera: | — ser progressivo em razéo do valor do imével; (...)”.

Parte dos doutrinadores e juristas comungam do pensamento de gque se trata de
emenda inconstitucional (posicéo a qual nos filiamos), uma vez que o IPTU é imposto
real e tal caracteristica impede a aplicacdo da progressividade, outra parte entende que
ndo ha qualquer impedimento, argumentando, inclusive, que o0 imposto possui carater
pessoal ou hibrido (pessoal e real).

Varios sdo os motivos e fundamentos para a discussdo. Sacha Calmon, por
exemplo, em sua obra Manual de Direito Tributéario, afirma que a diferenca entre
imposto pessoal e real ndo é juridica, afirma que quem paga 0 imposto é a pessoa e hao
a coisa e afirma, ainda, que ndo existe disposicdo normativa expressa que proiba o
legislador de levar em consideracéo a pessoa do proprietario, ao contrério, o prestigia,
conforme se verificariano art. 145, 81° da Constituicdo Federal .

Outrossim, este respeitavel doutrinador continua sua linha de raciocinio
expressando que a classificagdo do IPTU como imposto real denuncia a ma assimilagéo



da licdo da Ciéncia das Financas e da andlise juridica, levando-nos a concluir que
compactua do pensamento que o IPTU tem carater pessoal.

Entretanto, ndo concordamos com citado posicionamento, conforme
explicitaremos no decorrer deste trabalho. Ademais, os argumentos utilizados pelos
defensores do IPTU progressivo sdo equivocados e, por muitas vezes, recorrem as
justificativas mirabolantes no intuito de fundamentar seu posicionamento, levantando
premissas completamente desvinculadas do resultado final.

O IPTU é imposto REAL, cremos que a emenda ndo o conferiu qualquer
caracteristica de imposto pessoa (como afirma Sacha Calmon) e cremos que a
progressividade tal como prevista no art. 156, 81° é inconstitucional, porque ofende
clausula pétrea e tende a abolir os limites ditados pelo principio da capacidade

contributiva, legalidade e isonomia.



CAPITULO |

1.0 — A Natureza do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana —
IPTU.

Dispbe o Codigo Tributério Nacional, arespeito do IPTU:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e
territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, 0 dominio util ou a posse
de bem imdvel por natureza ou por acessdo fisica, como definido na lei civil,
localizado na zona urbana do Municipio.

(..)

Art. 33. A base do calculo do imposto € o valor venal do imével.

Art. 34. O contribuinte do imposto é o proprietario do imovel, o titular do seu

dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Deixada de lado a discussao a respeito do vocabulo (fato gerador) empregado pelo
legislador brasileiro quando se refere & hipotese de incidéncia, voltemos nossas atengdes
a construcéo da Regra — Matriz de Incidéncia do imposto em tela, para que possamos
compreender sua natureza e consequientes caracteristicas.

A hipétese de incidéncia do IPTU tem como critério material a propriedade, o
dominio Util ou a posse de bem imével. A posse a que se refere a norma, frise-se,
somente pode ser considerada como hipotese de incidéncia quando for aguela capaz de
ensegjar a usucapido, ndo se pode levar em conta a posse meramente oriunda de contrato,
por exemplo.

Vislumbramos que a norma ndo contempla ou analisa, em momento algum, a
condicdo do contribuinte, restringe-se apenas a dizer que se trata do proprietario, sequer
ha questionamento de ordem econdmica ou patrimonial do mesmo.

Neste sentido, os impostos reais sdo lancados em fungdo do vaor da matéria
tributével, contudo, sem atender as condicbes pessoais dos contribuintes; contrariamente
a isso, os impostos tidos como pessoais (IR, por exemplo), levam em consideracéo as
condic¢des inerentes ao contribuinte.

L evantemos a seguinte hipétese: determinada pessoa“A” (classe média) vende um
imovel situado na Rua“X”; o comprador (pessoa“B”) é um grande milionério e registra



0 imével em seu nome, porém, o morador (possuidor) passa a ser 0 motorista. Pergunta-
se: Ha alteracéo no valor venal do imével — base de célculo, pelo fato do comprador ter
sido um milionario? Ha alteracdo da aliquota pelo simples fato do atual proprietario ser
milioné&rio? E mais, ha alguma diferenca se o verdadeiro possuidor do imovel é pessoa
menos favorecida economicamente do que o propriet&io? — lembramos que o
possuidor, neste caso, ndo pode ser considerado aquele indicado no art. 34 do CTN, vez
gue ndo possui 0 poder de ensgjar a usucapido. Todas as perguntas tém respostas
NEGATIVAS. Ndo ha qualquer ateracdo na condicdo do imovel, a regramatriz de
incidéncia do imposto continua intacta, ndo havendo modificagdo quer no antecedente,
guer no consequente da norma. Outrossim, partindo para o Direito das Obrigacoes,
ramo do direito civil, trata-se de obrigacao propter rem, ou sgja aquela vinculada a coisa
e ndo a pessoa, a transmissibilidade da obrigacdo juridica se da meramente pelo
perfazimento de negécio juridico véalido, entre vendedor e comprador, ndo importando a
condic&o do adquirente.

Por outro lado, com o devido respeito a que devemos aos juristas e estudiosos do
assunto, forcosamente, determinada linha de doutrinadores afirmam que o IPTU teria

carater pessoal, como ja dissemos. Sacha Calmon, por exemplo, relata:

“E notavel, no particular, como tratadista de renome, tirantes os leguleios,
continuam a proclamar que o IPTU é um imposto real, denunciando com isso: a)
a ma assimilagdo de licdo da Ciéncia das Finangas; b) insuficiente acuidade de
andlise juridica, decorrente da repeticdo, sem espirito critico, de avelhantadas
afirmacdes.

Sem embargo, estamos convencidos de que tal vezo enraiza-se, a par dos vicios
acima expostos, em uma lembranca mal compreendida de certo tipo obrigacional
que existia entre os romanos. Referimo-nos a obrigagdo ambulatoria, em que a

prestacdo era certus na e certus quando, mas o sujeito passivo podia ser

conhecido como ndo, por isso ambulava com o dono, e este nem sempre era o
mesmo. (...). A muitos pareceu que a pessoa ndo tinha importancia, mas a coisa,
irrelevante o seu dominus, dai a idéia de um tributo real. Ora dava-se exatamente
0 contrario. (...) O imposto era pessoal. Real era o direito” (Coelho, Sacha

Calmon Navarro. Manual de Direito Tributario, p. 206).



Ora, ndo querendo ser repetitivos, mas impossivel de ndo sermos, partindo da
mesma premissa desse Inigualavel Doutrinador, ou sgja, as obrigaces ambul atorias dos
romanos, ndo Sa0 necessarios maiores esforcos para percebermos o equivoco. A
coisalbem continha em s propria a obrigacdo, tanto era que, ao sé-la transmitida ao
novo dono, este automaticamente se revestia na qualidade de senhor e, portanto,
devedor de todos seus encargos. Néo ha em qualquer passagem, relatos a respeito da
andlise juridica (ou ndo) da condicdo pessoal do senhor detentor da coisalbem,
ratificando nosso posicionamento arespeito da revestibilidade do caréter real do IPTU.

A natureza real do IPTU sequer pode ser questionada, até, por parte dos
doutrinadores gque apdiam a progressividade do imposto. Assim entendemos porque a
progressividade, mesmo que inconstitucional — conforme adiante explicaremos, nao
leva em conta a condi¢do pessoal do contribuinte e sim, a condi¢éo do imével (valor
venal).

Os argumentos que revelam que a progressividade se da em razéo da andlise da
capacidade contributiva, e, com isso, tentam imputar ao imposto o carater pessoa €, de
fato, umaincoeréncia

Veamos o art. 156, § 1°, inciso | da Constituicéo Federal:

Art. 156. 8§1°. Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o artigo
182, 84°, inciso 11, o imposto previsto no inciso | podera:

| — ser progressivo em razéo do valor venal do imdvel, e;

Il — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizacéo e 0 uso do imovel.

O carater pessoal de um imposto deve ser entendido como um elemento atinente
a0 sujeito passivo (contribuinte), no caso do artigo supracitado ndo ha qualquer
referéncia a esse sujeito.

Verificase, portanto, que a progressividade contida no art. 156 encontra
supedaneo no valor venal do imovel e, com isso, fulmina a possibilidade de conferir
carater pessoal ao IPTU. O valor vena do imével independe da qualidade juridica ou
ndo do proprietario, tanto é assim, que os proprieté&rios de iméveis adquiridos por
doacdo ou em funcdo de heranca ndo percebem qualquer tratamento diferenciado,
guando comparados com aqueles adquiridos pela via mais comum (compra e venda). O

onus tributario € suportado por igual.



Por tal razdo, inclusive, considerando que a progressividade a que pretendem
esses juristas encontra lastro em condicéo ndo condizente com a do contribuinte, é que
dizemos que o posicionamento assola o Principio da Contributiva.

Por conseguinte, equivocadamente, ha guem defenda que todo tributo é pessoa e
real por sempre atingir um sujeito de direito (contribuinte) e um patrimonio. Entretanto,
esguecem-se esses doutrinadores de analisar a propria Regra-Matriz de Incidéncia dos
impostos. Este raciocinio é defendido por Ayrton de Mendonca Teixeira, advogado em
Porto Alegre, podendo ser entendido quando de sua exposi¢cdo doutrin&ria na Revista
Dialéticade Direito Tributario:

“O equivoco pode ser demonstrado se tivermos em mente a premissa de que
inexistem impostos reais, de um lado, e impostos pessoais, de outro. A
classificacdo que distingue entre impostos reais e pessoais € de todo equivocada
(...). Todo tributo ¢é pessoal e real, por sempre atingir um sujeito de direito e um

patriménio”.

E 6bvio que todo tributo atinge um sujeito de direito e, em consequiéncia, atinge
seu patriménio quando da quitacdo da obrigacdo tributaria, afinal, todo tributo tem que
ter um contribuinte determinado, sendo ndo o seria. Lembrando, tributo é compulsorio e
ndo mera liberalidade. Assim sendo, ndo ha que se falar em carater hibrido dos tributos,
ou sgja, de carater pessoal e real; ha de se falar sm, em andlise da Regra-Matriz de
Incidéncia para determinar sua natureza.

No caso do IPTU, voltemos a dizer, o critério material é a propriedade de bem
imovel urbano, o tributo grava, tdo somente, a condicdo especifica do bem. O
proprietério € qualquer pessoa que esteja revestida desta condi¢do, ndo necessitando
preencher requisitos ou estipulacdo legal para tanto.

A relativizacdo a que pretende esta parte da doutrina, quando se posiciona pelo
carater hibrido dos impostos, € perigosa. O Direito comporta, por sua propria natureza,
margem para diversas interpretacOes, porém, estas interpretacdes devem coadunar com
oS preceitos legais e, mais, devem prezar pela coeréncia e predominancia da
caracteristica de cada assunto tratado.Certamente se formos estudar profundamente cada
instituto do direito, suas nuances e guestdes embrionérias, ndo somente dentro do direito
tributario, mas, em todos 0s ramos, encontraremos pontos que reportam as questées de
naturezas diversas. Nenhum instituto é puro em si.



Com €feito, apos a promulgacdo da Carta Magna de 1988, ndo restam dlvidas a
respeito da divisdo dos impostos em reais e pessoais posto que o art. 145, 81° afirma que
sempre que possivel 0s impostos terdo carater pessoal, estando, portanto, a admitir a
dicotomia da natureza dos mesmos.

Visando, por fim, rechacar qualquer indagagdo que ainda paire a respeito da
divisdo dos impostos em reais e pessoais, € mais, que tal divisdo é constitucional,
transcrevemos o trecho do voto do Ministro Moreira Alves, quando do histérico

julgamento do RE 153.771-MG, no qual aprogressividade do IPTU foi apreciada:

“Desse dispositivo decorre que a Constituicdo, adotando a distin¢do classica
seguindo a qual os impostos podem ter carater pessoal ou carater real (é a
classificagdo que distingue 0s impostos pessoais e reais), visa a que 0s impostos,
sempre que isso seja possivel, tenham carater pessoal, caso em que serdo
graduados — e um dos critérios podera ser a progressividade — segundo a

capacidade contributiva do contribuinte (...)”.



CAPITULO I

2.1 — Da Analise aos Principios Basilares do Direito.

“A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada a desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da
igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade
flagrante, e ndo igualdade real. Os apetites humanos conceberam inverter a
norma universal da criagdo, pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que
vale, mas atribuir o0 mesmo a todos, como se todos se equivalessem”. (Rui

Babosa, Oracéo aos Mogos, 1949).

A passagem acima, referente a obra Oracdo dos Mocos, do inigualdvel Rui
Barbosa, transcende aos preceitos tributarios e exprime o mais perfeito conceito que
devemos obter do Principio da Igualdade expresso no art. 5° da Constituicéo Federal.

O Principio da Igualdade é a viga méxima do Direito, caminhando ao lado do
Principio da Legalidade, deixa claramente estabel ecido que todos os cidaddos séo iguais
perante a lei, destacando que, conforme pensamento de Rui Barbosa, esta igualdade
deve ser considerada dentro dos pardmetros da sociedade, analisando as diferencas
inerentes aos seres humanos e suas condic¢des naturais e juridicas.

Na estrutura do Direito Tributério a igualdade se traduz através do Principio da
Isonomia de forma a respeitar a paridade entre contribuintes que se encontrem em uma
mesma situagdo. Entendemos, ainda, que o principio da isonomia deve ser observado
juntamente a capacidade contributiva, posto que somente existira tratamento isondémico
entre contribuintes, se os tributos a eles devidos estiverem de acordo com suas
possibilidades econémicas. Ao Estado é vedada a ingtituicdo de tributos com caréter

confiscatério. Sdo palavras do jurista lves Gandra:

“O principio da isonomia € maculado sempre que dois empreendimentos idénticos
passam a ter incidéncia tributéria distintas, mas se comp8e na for¢a maior de
conjuncdo dos dois primeiros principios, pois nem a capacidade contributiva do

mais onerado € atingida pelo encargo acrescido, por pressupor maior



potencialidade de suporte, nem a redistribuicdo de riquezas deixa de se fazer,
pela incidéncia menor, a justificar a procura do desenvolvimento pretendido”
(Martins, lves Gandra da Silva. Teoria da Imposicdo Tributaria, Sdo Paulo:
Saraiva, 1983, p. 38).

O principio da capacidade contributiva e da isonomia estdo inseridos no
ordenamento juridico brasileiro através dos arts. 145, § 1° e 150, |1, da Constituicéo
Federal. A Carta Magna de 1988, portanto, contempla estes direitos fundamentais que,
por conseqliéncia, configuram-se clausulas pétreas, ndo podendo ser aterados pelo
legislador ordinario.

Nesse digpasdo, resta destacarmos que a capacidade contributiva é aferida
atraveés de caracteristicas SUBJETIVAS, sendo considerada a pessoa do sujeito passivo
e ndo matéria tributada. Paralelamente a isso, a progressividade do IPTU constante no
art. 156, 81° da CF, alterado pela EC 29/2000, € fundada no valor venal do imével, ndo
sendo observada a real capacidade do contribuinte, razéo pela qual esta coberta pelo

manto da inconstitucionalidade, conforme adiante demonstraremos.

2.2 — O Principio da Progressividade

A progressividade se da quando da majoracéo das aliquotas correspondentes a
um determinado tributo, para gue 0 montante a ser arrecadado seja conforme a riqueza
aparente do contribuinte, ou em razdo de critérios extrafiscais. Para ambos os casos, no
entanto, devera ser expressamente admitida na Constituicéo Federal.

A Constituicdo quando imp8e que os tributos deverdo obedecer a capacidade
econdmica do contribuinte ndo est4 a dizer que admite a progressividade, estd, sm, a
dizer que os tributos deveréo ser proporcionais. Os juristas Ives Gandra e Aires Barreto,
no Parecer desenvolvido em razdo de uma consulta acerca do IPTU, apontam a
diferenciacéo entre graduacdo e progressao, para que possamos melhor compreender a

aplicacdo da capacidade contributiva, transcrevemos:

“A graduacdo dos impostos decorre de sua proporcionalidade em relacdo a base
tributavel (imposto ad valorem). Essa proporcionalidade €, como sabido, obtida
pela aplicagdo de uma aliquota Unica sobre a base tributavel variavel, (...). Pela

graduacao, portanto, é que se realiza o principio da capacidade contributiva. (...).



A progressividade opera-se pelo estabelecimento de aliquotas tanto maiores
quanto o forem os niveis de intensidade ou de grandeza de um especifico fator ou
aspecto do fato tributdrio. A progressdo, portanto, implica desigualacdo, na
medida em que extrapassa a mera graduacao (proporcionalidade) e, conforme o
fator de discriminacdo utilizado, desconsidera o principio da capacidade

contributiva™. (...).

Diante de tal explicitacdo, equivocada é toda e qualquer afirmativa no sentido de
gue deve ser progressivo o imposto que pretenda obedecer ao Principio da Capacidade
Contributiva.

|gualmente equivocado € o posicionamento de que 0s impostos ndo sujeitos a
progressividade s&o, na verdade, impostos regressivos. Para os defensores desta tese, a
aliquota é o elemento que definira o quantum a ser recolhido e, por isso, €la ndo deve
ser fixa. Esquecem-se, no entanto, os defensores, que no caso do IPTU o valor venal do
imovel € que se configura como base tributavel, ndo sendo transmitida qualquer
informacao subjetiva do sujeito passivo para que a aliquota seja progressiva, a ponto de
obedecer a capacidade econdmica do contribuinte. A fixagdo da aliquota, portanto, ndo
é fato impeditivo, muito menos condicional, para a observacdo do principio da

capacidade contributiva.



CAPITULO 111

3.1-O IPTU e a Progressividade

Superada a fase de questionamento acerca da natureza do |PTU e dos principios
que cercam a legitimidade do Estado em tributar, repousemos nossos esforcos a
problematica da progressividade deste imposto, a qual macula o sistema legal vigente
no pais porque transgride principios basilares do direito e abole clausula pétrea.

Inicialmente, cumpre-nos esclarecer como se da a aplicacéo de aliquotas ndo
progressivas e progressivas no que tange ao I1PTU.

Considerando que a base de calculo do imposto € o valor venal do imével, na
situacdo correta de verificagdo do quantum deve pagar o contribuinte, hd a aplicacdo da
aliquota (fixa) sobre este valor que, por sua vez, é ditado pelo mercado (diga-se de
passagem, € bastante dindmico) e assim € aferido o valor final do tributo. No IPTU
progressivo com funcdo fiscal, as aliquotas séo majoradas de acordo com o crescimento
do valor venal do imével, utilizando o proprio valor do imével como “presuncdo” da
capacidade contributiva do sujeito passivo.

Feita a diferenciacdo entre os tipos de aliquotas, ousamos afirmar que o ponto
chave de discrepancia dos militantes do IPTU progressivo estd no entendimento
equivocado do principio da capacidade contributiva, bem como no menosprezo a
respeito da natureza real do imposto.

A linha de raciocinio dos prés-progressividade relata que os defensores da
inconstitucionalidade do IPTU progressivo, o fazem porque acreditam que somente
encontra-se sob 0 manto do principio da capacidade contributiva os impostos pessoais e,
pelo fato de posicionarem-se pelo carater real do imposto, ndo poderia a progressividade

ser aplicada. Vejamos o trecho a seguir:

“Nao se deve, portanto, afastar dos impostos ditos reais o principio da
capacidade contributiva. Pelo contrario, tal principio deve ser aplicado
intensamente em relacdo a eles”. (Machado, Hugo de Brito. Progressividade e
Seletividade no IPTU. In “IPTU, Aspectos Juridicos Relevantes’, Coord. Marcelo
Magal haes Peixoto - So Paulo: Quartier Latin, 2002).



Com as devidas reveréncias ao llustre Doutrinador, a inconstitucionalidade da
progressividade do IPTU por nés defendida néo € justificada puramente no carater real
do imposto, o qual supostamente afastaria o principio da capacidade contributiva, muito
pelo contrério. Em razado do principio da capacidade contributiva é que defendemos
gue os impostos reais ndo podem ser alvos da progressividade.

O art. 145 da CF reza que sempre que possivel 0s impostos terdo carater pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte. A capacidade
contributiva, como j& expomos anteriormente, tem como premissa inafastéavel a andlise
da condicdo individual do contribuinte, esta € araz&o do artigo em questdo dizer que os
impostos terdo caréter pessoal, sempre que possivel.

Nos impostos reais, como o IPTU, a andlise da condicdo pessoal do sujeito
passivo fica prejudicada porque a matéria tributada ndo se refere a sua condicdo
especifica, refere-se a condicdo do imovel, a qual independe de sua vontade ou agdo. A
valoragcdo ou desvalorizacdo do imovel ocorre em funcéo de questdes externas, ou sgja,
em razéo do mercado.

A maxima levantada pelos militantes do IPTU progressivo de que a capacidade
contributiva do sujeito passivo € presumida pelas caracteristicas do imoével, ou sgja,
sendo esse luxuoso o proprietario € rico, é falsa. Basta levantarmos a hipétese de
pessoas que herdam imdveis que jamais teriam condicdes de obter as suas proprias
custas, que tal afirmativa cai por terra.

Sendo assim, para que o principio da capacidade contributiva ndo sgja
expurgado no que tange a tributacdo por meio do IPTU, é que defendemos que os
impostos reais ndo podem ser alvos da progressividade, porque estes impostos, por sua
natureza, ndo permitem a analise real da condicao subjetiva do sujeito passivo.

No intuito de erradicar quaisquer duvidas a respeito da impossibilidade de
aplicacdo da progressividade aos impostos reais, mostraremos de forma sucinta a regra-
matriz de um imposto pessoal para concluirmos as diferencas. O Imposto de Renda €
um imposto eminentemente pessoal, 0 qual tem como hipotese de incidéncia a renda,
assim entendida como o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos e
0s proventos de qualquer natureza (art. 43 do CTN). E mais, o parégrafo primeiro do
mesmo artigo completa que a incidéncia do imposto independe da denominacéo da

receita, sua localizagdo, condicdo juridica ou nacionaidade da fonte ou forma de

percepcao.



Ora, claramente pode-se perceber que a hipétese de incidéncia do imposto de
renda é totalmente voltada as condi¢Oes subjetivas do sujeito passivo, tanto € assim, que
todas as situacBes em que havera a incidéncia do imposto dependerdo da vontade do
contribuinte, ou sgja: se ele trabalhar, se ele obtiver capital e se ele obtiver proventos.
Posteriormente, o paragrafo primeiro exclui dos elementos essenciais da formacéo dos
impostos as questdes externas, tais como localidade e forma de percepcéo.

Com o IPTU é justamente o inverso, a hipétese de incidéncia ndo se importa
com as condi¢cdes subjetivas e elege as questdes externas para quantificar o tributo
(valor vena do imovel ditado pelo mercado), em razdo disso, para que o principio da
capacidade contributiva seja preservado quando da incidéncia dos impostos reais, é

somos favoraveis a ndo aplicacdo da progressividade.

3.2 — A Inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n° 29/2000

A Constituicdo Federativa Brasileira tem como uma das caracteristicas
primordiais a rigidez, somente podendo ser alterada através de procedimentos especiais,
sendo vedada a deliberacdo de propostas tendentes a abolir as chamadas clausulas
pétreas, conforme seu art. 60, § 4°

Art. 60. ““A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

()

8§ 4° . N&o sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:

()

IV — os direitos e garantias individuais”.

Os direitos e garantias individuais, no entanto, ndo se esgotam no art. 5° e seus
incisos, sendo uma extensao destas garantias e direitos o disposto no art. 150, que elege
o principio da isonomia e veda a cobranca de tributos com efeito de confisco, conforme

transcricéo abaixo:

Art. 150. “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, €

vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()



Il — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacao
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominacéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

()

IV — utilizar tributos com efeito de confisco;

()"

Ora, é garantia conferida pela Constituicdo a protegdo do contribuinte no que
tange a acdo do Estado em atingir seu patrimonio através da cobranca de tributos, néo
podendo a obrigacao tributaria ser superior as condicdes econdmicas do sujeito passivo.
A vedacdo ao confisco &, portanto, mais uma forma eleita para a observancia do
principio da capacidade contributiva.

A redacdo origind do art. 156 da CF/88 previa que a Unica forma de
progressividade seria aguela com o finco de assegurar o cumprimento da funcdo social
da propriedade, estando em consonancia com o art. 182, 84° que prevé a
progressividade no tempo, em razéo da n&o utilizagdo adequada da propriedade, ou seja,
aprogressividade extrafiscal.

Com o advento da EC 29/00, o art. 156 passou a prevé a progressividade em
razdo do valor venal do imével e localidade, passando o imposto a ser progressivo de
forma meramente arrecadatéria (fiscal), alterando, por conseguinte, o sentido verdadeiro
que o Constituinte Originario perseguia.

Redacdo anterior a Emenda 29/2000 Redacdo posterior a Emenda 29/2000

Art. 156. Compete aos Municipios| Art. 156. Compete aos Municipios

instituir impostos sobre:

()

instituir impostos sobre:

(.)

8 1° O imposto previsto no inciso |
poderd ser progressivo, nos termos de lel
municipal, de forma a assegurar o
cumprimento da funcdo socia da

propriedade

§1° . Sem prejuizo da progressividade no
tempo a que se refere o artigo 182, 84°,
inciso 11, o imposto previsto no inciso |
poder&:

| — ser progressivo em razéo do valor do

imoével;




Il — ter aiquotas diferenciadas de acordo

com alocalizacdo e uso do imével.

A nova redacdo, na tentativa de instituir o IPTU progressivo, pecou porque
desconsidera a natureza do imposto, o principio da capacidade contributiva e
consequente clausula pétrea.

Exaustivamente deliberamos a respeito da natureza real do imposto em tela, a
hipbtese de incidéncia ndo deixa margem a andlise da situagdo subjetiva do sujeito
passivo, sendo somente possivel a andlise da matéria tributada, cuja base de cllculo € o
valor venal do imével. Sendo assim, aplicar aliquotas progressivas sob imposto de
natureza real é ferir de morte o principio da capacidade contributiva e desrespeitar a
vedacdo de institui¢cdo de impostos com efeito de confisco.

Confiscar é 0 ato de tomar o patriménio do contribuinte sem que haja quaisquer
motivos legais e, uma vez que o tributo desconsidera o principio da capacidade
contributiva, guando de sua majoracéo, entendemos que havera confisco.

Por entendermos, portanto, que o principio da capacidade contributiva e a
vedacdo a instituicdo de tributos confiscatérios constituem componentes dos direitos e
garantias individuais dos cidadéos, € que dizemos que a EC 29/2000 é tendente a abolir
cldusula pétrea. E mais, a época da edicdo da Emenda 29/2000, o Congresso Nacional
ndo estava investido do conhecido Poder Congtituinte Originario, extinto pela
Assembléia Constituinte, Unico poder que dispunha livremente de legitimidade para
deliberar acerca de quaisgquer matérias sem quaisquer restricoes.

Os parecistas Ilves Gandra da Silva Martins e Aires F. Barreto decodificam
perfeitamente nosso entendimento a respeito da inconstitucionalidade da EC 29/00, nas

seguintes palavras:

“A indigitada Emenda tripudia sobre o sentido, contetdo e alcance que a Excelsa
Corte deu ao principio da capacidade contributiva. A Emenda aniquila o direito
individual de os contribuintes ndo serem tributados progressivamente, diante dos
impostos reais. Como se expds, a EC 29/00 ndo apenas tende a abolir, mas, de
fato, culmina com a abolicdo de um dos mais conspicuos pilares do sistema

constitucional tributario™.



As discussdes, no entanto, a respeito da possibilidade de conferir ao 1PTU
aliquotas progressivas remontam de tempos anteriores a referida Emenda, cuja historia é
retratada através do julgamento do RE n° 153.771, tendo como Relator o Ministro
Moreira Alves, que consolidou ajurisprudéncia do STF acerca da inconstitucionalidade
do IPTU progressivo, vejamos o trecho:

““Sob o império da atual Constituicao, ndo é permitida a progressividade fiscal do
IPTU, quer com base exclusivamente no seu art. 145, 8§1°, porque este imposto
tem carater real que é incompativel com a progressividade decorrente da
capacidade econémica do contribuinte, quer com arrimo na conjugacado desse
dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, §1° (especifico).

A interpretacdo sistematica da Constituicdo conduz inequivocamente a conclusao
de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso Il do 84° do artigo
182 é a explicitacao especificada, inclusive com limitacdo temporal, do IPTU com
finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, 81°.

Portanto, é inconstitucional qualquer progressividade, em se tratando de IPTU,
que ndo atenda exclusivamente ao disposto no art. 156,81° aplicado com as
limitacGes expressamente constantes dos §882° e 4° do artigo 182, ambos da

Constituicdo Federal”.

Ocorre gue, os defensores do IPTU progressivo socorrem-se de dois argumentos
para 0 ndo reconhecimento do entendimento acima disposto: o primeiro argumento é
que antes da EC 29/00 realmente n&o haveria de se falar em progressividade do IPTU,
mas, que nenhuma vedacdo existia, apenas ndo estava prevista. Sendo assim, com 0
advento da emenda, a progressividade se torna legitima e aplicavel; o segundo
argumento € que a emenda somente veio a confirmar a vontade do legislador, o qual ja
admitia a progressividade, conforme o art. 182, 84°.

Ora, 0 julgamento em questdo analisa principios constitucionais e natureza do
imposto, fato que vai muito além de uma simples promulgacdo de emenda com o
objetivo de suprir suposta lacuna, ndo importando se foi realizado antes ou depois da
emenda.

A distorcdo ao conceito do principio da capacidade contributiva é berrante. Os
defensores do IPTU progressivo, de fato, forcam, além dos limites aceitaveis, as
diretrizes constitucionais a fim de perseguirem o0 que suas “viagens doutrinarias’ os



levam a crer. No entanto, os fundamentos de seus argumentos sdo frégeis e desprovidos
dejuridicidade e legalidade.

De certo, a Constituicdo Federal proibe qualquer forma de discriminagdo e em
razéo disto, colacionemos 02 (dois) recentes julgados do Supremo Tribunal Federal que
ap6iam e mantém o entendimento acerca da inconstitucionalidade do IPTU progressivo.

EMENTA: | —IPTU: PROGRESSIVIDADE: L. 691/84 do Municipio do Rio de
Janeiro: NAO RECEBIMENTO PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL
(CF/88), conforme entendimento do STF firmado a partir do julgamento do
RE 153.771, Pleno, 20.11.96, Moreira Alves (Sumula 668-STF);
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SURTE EFEITOS A
PARTIR DA PROM ULGAC,‘AO DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.: inviabilidade
da concessdo de efeitos ex nunc, no caso: precedentes. (...)

V — Agravo regimental manifestamente infundado: condenagdo do agravante ao
pagamento de multa, nos termos do art. 557, 82°, C.Pr.Civil.

(AG.REG. no RE n° 410.954-9, Rio de Janeiro, Relator: Sepulvida Pertence — 1°
Turma, DJ 31/08/2007)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. 2.
Aliquota progressiva do Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial —
IPTU. Municipio de Ipatinga. 3. DECISAO PROFERIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(AG. REG. no Al n° 466.470-6, Minas Gerais, Relator: Gilmar Mendes — 22
Turma, DJ 07/12/2007).

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. 2.
IPTU. Municipio do Rio de Janeiro. PROGRESSIVIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. Simula 668/STF. 3. Declaracdo de efeitos
meramente prospectivos. Impossibilidade porque ndo demonstrada a grave lesdo a
ordem publica. 4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AG. REG. no Al 527.278-6, Rio de Janeiro, Relator: Gilmar Mendes — 22 Turma,
DJ 14.03.2008}



Ambos os julgados, vale repisar, fundamentam-se na natureza real do imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbana e na afronta ao principio da capacidade
contributiva, quando se ostenta a progressividade da aiquota em imposto
eminentemente real. Igualmente, referem-se ao julgado paradigma cujo Relator foi o
Ministro Moreira Alves (RE 153.771).

Embasados nas explicacOes anteriores, as quais demonstram a impossibilidade
da aplicacdo da progressividade aos impostos reais, € que posicionamo-nos no sentido
de que a Emenda Constitucional n° 29/00 é tendente a abolir, aniquilar e suprimir a
restricdo posta pelo principio da capacidade contributiva em somente conferir aos

impostos pessoais, a possibilidade de terem aliquotas progressivas.



CAPITULO IV

Concluséao

A Ciéncia do Direito admite, diante da vasta doutrina e da sua mutabilidade,
diversas interpretacbes normativas, porém, essas interpretacdes ndo devem estar além
das disposicoes legais e mais, devem refletir o maximo de fidelidade ao que se encontra
prescrito naletradalel.

O texto constitucional, por suavez, € o paradigma do sistema juridico vigente, 1&
se encontram os fundamentos legais e garantias as quais as leis infraconstitucionais
devem ser submetidas. Qualquer alteracdo legidativa, portanto, deve ser subordinada ao
crivo constitucional e obedecer as regras de criacdo quanto aforma e matéria.

No que tange a progressividade tratada no presente trabalho, ndo restam
quaisquer davidas que para a sua aplicabilidade, a condi¢do sine qua non é aandlise da
situacéo econémica do sujeito passivo. Caso a regra-matriz de incidéncia tributéria do
imposto a que se pretende tornar progressivo, ndo possibilite a afericdo do grau de
ganho econdémico do contribuinte, é incongtitucional a utilizacdo de aliquotas
progressivas para majorar o tributo.

O Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU — é de
natureza real porque incide sobre a propriedade, em razdo dela existir, e, considerando
gue a base de célculo é o valor vena do imével fica preudicada qualquer andlise
subjetiva do contribuinte, estando claramente estabelecido que a condi¢do da coisa € o
que interessa ao Estado.

O art. 145, § 1° da CF dispoe:

“Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracao
tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, 0s

rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte™.

Deste dispositivo se abstrai o principio da capacidade contributiva, o qual preza
pela protecdo ao contribuinte quando condiciona a graduacdo ao carater pessoal do
Imposto, devendo ser resguardados os direitos individuais.



O presente trabalho cuidou em demonstrar as razdes da impossibilidade de se
ingtituir o IPTU progressivo porque tal atitude fulminaria principios e garantias
constitucionais contidas em clausula pétrea. A EC 29/2000, diante do panorama
congtitucional atual, esta irremediavel mente viciada pelainconstitucionalidade.

Inicialmente, constatamos a natureza real do IPTU. Este imposto € lancado em
funcdo do valor da matéria tributavel, ou sga, o imovel, sem atender as condicbes
pessoais dos contribuintes, ao inverso dos impostos tidos como pessoais (IR, por
exemplo), os quais levam em consideragao as condic¢des inerentes ao contribuinte.

Posteriormente, demonstramos que 0 emprego da progressividade fiscal em
impostos reais implica em desrespeito aos principios da isonomia, da capacidade
contributiva, e, em consequiéncia, clausula pétrea, motivos pelos quais tornam a
multicitada emenda inconstitucional .

Outrossim, como se todos 0s argumentos acima expostos ndo fossem suficientes
para obstar a pretensdo de instituicdo do IPTU progressivo, o Congresso ndo estava
investido do Poder Constituinte Origindrio que, como € sabido, somente a ele é
conferida a prerrogativa de alterar a Constituicdo sem qualquer outro limite.

A Unica forma de progressividade admitida constitucionalmente, portanto, € a
prevista na redacdo originaria do art. 156, anterior a Emenda Constitucional 29/2000, a
qual era instituida no intuito de assegurar a funcdo social da propriedade
(progressividade extrafiscal), donde os juristas Ives Gandra e Aires F. Barreto tomaram

fundamento para argumentar:

“Em face das normas constitucionais, € ilegitimo pretender imposto progressivo
de propriedades que cumprem sua fungdo social. E que, nesse caso, 0 imposto
seria progressivo, mas ndo progressivo “de forma a assegurar a fungdo social da
propriedade’, como exige o originario §1° do artigo 156, da Constituicdo de
1988, que devera ser restaurado pelo Excelso Pretério, pelo vicio existente na
Emenda Constitucional 29/2000. Ter-se-ia uma progressividade qualquer -, mas

ndo aquela autorizada pelo texto constitucional™.
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