INTRODUCAO

Com o crescimento do mercado de extracdo e producao de petréleo e
gas natura e a consequente manifestacdo de potencial contributivo, surgem intrigantes
questdes acerca da tributacdo de tal atividade no que diz respeito ao poder dos Municipios
de tributar servigos de qualquer natureza prestados em suas projecdes maritimas.

Conforme previsdo da Carta Magna, em seu art. 156, |11, detém o
Municipio a competéncia de tributar os servicos de qualquer natureza. O art. 12 do Decreto-
Lel n°406/68, cujadisciplinafoi repetida pelaLei Complementar n © 116/03, define o local
da prestacéo do servico como sendo o do estabelecimento prestador, excegdo feita, no caso
de construcéo civil, que € o local onde se efetuar a prestagdo. Nesse sentido, considerando as
prestadoras de servico offshore, o Municipio competente para exigir o pagamento do 1SS
seria aguel e onde estéo estabelecidas.

Entretanto, tal ndo foi o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica que decidiu que o Municipio competente para exigir o pagamento do ISS é aquele
onde, efetivamente, ocorre a prestacdo do servico: o Oceano Atléantico, no caso das
prestagdes offshore ora discutidas.

A divergéncia apresentada resulta na seguinte situacéo: guerra fiscal
entre Municipios, uns exigindo o tributo pelo fato de se encontrar a empresa prestadora de
servico estabel ecida em seu territorio, conforme ainterpretacdo literal do jé citado art. 12 do
Decreto- Lel n © 406/68, outros, pelo fato de o servigo prestado estar ocorrendo nas suas
projecdes maritimas, se aplicado o entendimento do STJ (local da efetiva prestacéo do
Servico).

Diante do exposto, é preciso que se indague: € cabivel aexigéncia do
ISSQN sobre prestacfes ocorridas em &guas maritimas? Se sim, onde deve ser recolhido o
tributo (estabelecimento em terra ou local da efetiva prestacdo no mar)? Se considerado o
critério espacial que compde o descritor da regra-matriz de incidéncia a posi¢ao geogréfica
da plataforma (local da efetiva prestagdo), como definir os limites intermunicipais no mar?

Tratando-se de questdes que, no cenario atual da recente descoberta
do pré-sal, revelam grande interesse em virtude das disputas entre Municipios, clamando
pela arrecadacéo de tributos e da inexisténcia de jurisprudéncia definida para tributacéo de
servigos de exploragdo em alto mar, cabe arealizacdo de uma andlise juridica apontando os
principais pontos a serem conhecidos e destacados a respeito do tema. Esse o fim do

presente estudo.



1 CRITERIO ESPACIAL DOISS

A regramatriz de incidéncia descreve, de forma abstrata, um
comportamento eleito pelo legislador para produzir efeitos tributarios. Assim, para a exacao
em comento, dada a prestacéo de servico em qualquer ponto situado dentro do territorio
do Municipio, no momento em que é entregue pronto e acabado para o tomador, surge para
0 prestador a obrigacdo de pagar o imposto.

O critério espacia do ISS, que se refere ao aspecto do fato no
espaco, €, portanto, o exato ponto do territério do Municipio ou do Distrito Federal em que
serealizar a prestagdo-fim do servico.

Tratando do aspecto espacial da hipétese de incidéncia do tributo
analisado, ou sgja, do local em que se considera ocorrida a prestagdo do servico, o Decreto-
Lei n°406/68, por seu art. 12, estabel eceu:

Art. 12. Considera-se local da prestacéo do servico:
a) 0 do estabelecimento prestador ou, na falta de estabelecimento, o do domicilio
do prestador;

b) no caso de construcéo civil, o local onde se efetuar a prestacéo.

Na vigéncia do referido diploma legal, foram travados intensos
debates doutrinarios e judiciais sobre a questéo do local da prestacdo para fins de incidéncia
de ISS, perfazendo, certamente, um dos grandes temas relacionados ao estudo da norma
tributaria no Brasil e que, ainda hoje — em virtude da repeticdo da disciplina na Lei
Complementar n © 116/03 — ndo encontrou solucéo pacifica.

A despeito do disposto no citado Decreto-Lei, o Egrégio Superior
Tribunal de Justica esposou o seguinte entendimento:

Embargos de Divergéncia. 1SS. Competéncia. Local da Prestagdo de Servico.

Precedentes.

| — Parafins de incidéncia do ISS — Imposto sobre servigos — importa o local onde
foi concretizado o fato gerador, como critério de fixacdo de competéncia do
Municipio arrecadador e exigibilidade do crédito tributério, ainda que se releve o
teor do art. 12, alineaa, do Decreto-lei 406/68.

Il — Embargos Rejeitados. (STJ, 2000, p.66)



Tal posicionamento — defendendo ser o Municipio onde ocorreu a
prestacdo do servico o ente federado ao qual compete a cobranca de ISS — guarda total
harmonia com o texto constitucional patrio.

Reputa-se em consonancia com o Texto Constituciona, sob a
perspectiva de atos que respeitam o principio da Territorialidade da Federagdo, segundo o
gual cada ente federado possui prerrogativa de ingtituir impostos sobre os fatos que

ocorreram em seu territorio.

1.1 Do principio da territorialidade

A territorialidade é o dado que permite tracar os limites do exercicio
da competéncia tributéria entre os Municipios. A lei tributaria municipal é valida e, pois,
imperativa, no interior do territorio do Municipio que a expediu. Noutro dizer, as leis locais,
como regra, somente podem incidir sobre fatos ocorridos nos locais compreendidos em seu
ambito espacial de vigéncia. O Municipio ndo pode instituir imposto sobre fatos alheios ao
seu territério. Trata-se de ponto fundamental da sua autonomia.

Conforme entendimento do STJ, possibilitar que o servico prestado
em um Municipio fosse tributado por outro acarretaria a adocéo da extraterritorialidade,

vedada pela Constituicdo da Republica, ainda que de formaimplicita. Vea-se:

TRIBUTARIO. ISS. SUA EXIGENCIA PELO MUNICIPIO EM CUJO
TERRITORIO SE VERIFICOU O FATO GERADOR. INTERPRETACAO DO
ART. 12 DO DECRETO-LEI N. 406/68.

Embora a lei considere local da prestacdo de servico, o do estabelecimento
prestador (art. 12 do Decreto-lei n. 406/68), ela pretende que o ISS pertenca ao
municipio em cujo territorio se realizou o fato gerador.

E o loca da prestagdo do servico que indica 0 municipio competente para a
imposi¢cdo do tributo (ISS), para que se ndo vulnere o principio constitucional
implicito que atribui aquele (municipio) o poder de tributar as prestagdes ocorridas
em seu territério.

A Lel municipal ndo pode ser dotada de extraterritorialidade, de modo a irradiar
efeitos sobre um fato ocorrido no territério de municipio onde ndo se pode ter
voga.

Recurso a que se nega provimento, indiscrepantemente. (STJ, 1995, p. 162).

A respeito, preleciona Cleide Previtalli Cais que:

essa posicdo do Superior Tribunal de Justica tem fundamento no argumento de que
a‘lel federal (art. 12, DL 406/68) pretende que o ISS pertenca a0 Municipio que
recebe a prestagéo do servico, fato gerador do tributo’, invocando decisdes daquela
Corte firmadas no principio de que o local da prestag@o do servico deve indicar o
Municipio competente para a imposi¢do do tributo (ISS), a fim de néo restar



vulnerado o principio constitucional implicito que Ihe confere o poder de tributar
aplicavel nas prestacBes de servigos ocorridas em seu territdrio, sob pena de se
permitir ao dispositivo conferir efeitos de extraterritorialidade, irradiando efeitos
sobre um fato ocorrido no territdrio de outro municipio”. (CAIS, 2000, p. 29-30)

Na mesma esteira, segue o entendimento de Roque Carraza, segundo
oqual:

0 Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (1SS) é sempre devido (e ndo é O
0 caso de construgao civil) no Municipio onde o servigo € positivamente prestado.
E nesse Municipio, também, que devem ser cumpridos, pelo contribuinte, ou por
terceiros a ele relacionados, os deveres instrumentais tributérios'. (CARRAZA,
1978, p. 158)

Aindainvocando licdo do professor Roque Carraza:

Vejam, se um servico € prestado no Municipio A, ameu ver, nele é que devera ser
tributado por meio do ISS, ainda que o estabelecimento prestador esteja situado no
Municipio B. Do contrério estariamos admitindo, contra todas as evidéncias
juridicas, que a lei do Municipio B pode ser dotada de extraterritorialidade, de
modo airradiar efeitos sobre um fato ocorrido no territério do municipio onde ela
positivamente ndo pode ter voga. A lel paulistana vige onde? No territério da
capital. A lei santista no territério do municipio de Santos. Como admitir que alei
de Santos venha a cancar um fato ocorrido no Municipio de S&o Paulo? SO porque
a empresa prestadora de servicos esta sediada no Municipio de Santos.
(CARRAZZA, 1988, p. 210)

A Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, dentre outras
matérias, cuidou de dispor a respeito dos conflitos de competéncia entre os Municipios
guanto a arrecadacdo do ISS, in verbis:

Art. 3° O servico considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do domicilio
do prestador, exceto nas hipéteses previstas nos incisos | a XXII, quando o
imposto sera devido no local:

Observe-se que foi repetida, como regra geral, a de que € o local do
estabelecimento prestador 0 critério determinante para averiguacdo do Municipio competente
para exigir o pagamento do ISS. Na sua falta, deve-se identificar o local do domicilio do
prestador. Exatamente como determinava o ja citado art. 12, ainea a, do Decreto-Lel n°.
406/68.

No que se refere as excegles, 0 art. 3° da Lei Complementar
116/2003 ndo se restringiu a construgdo civil, elencando uma gama de outros servicos, 0s
guais serdo tributados conforme alei do Municipio em que forem efetivamente prestados.

Conforme ja discorrido, entretanto, em que pese a disposicdo do
artigo acima transcrito, detida analise da ordem constitucional permite concluir que, sendo o
Brasil uma Republica Federativa, nele, em decorréncia da autonomia dos entes federados,



cada um desses exerce competéncia em determinado espaco, sendo que os demais entes
neste processo ndo podem interferir.
Assim, conforme ensina Susy Gomes Hoffmann:
Concluimos, entéo, que, apesar de a Lei Complementar 116/03 trazer a regra de
competéncia do art. 3., ha de ser considerada, em primeiro lugar a disciplina
constitucional do ISS, pois a atribuicgo da competéncia tributaria somente permite

a irradiacdo dos efeitos da tributagdo no territorio do Municipio. (HOFFMANN,
2005, p. 522)

H4, todavia, excegbes ao principio em comento, ou sgja, hipoteses de
extraterritorialidade da lei dos Municipios, que sGo 0s convénios de que participem ou
disposicdo do CTN ou de outras leis de normas gerais expedidas pela Unido. A par disso,
examine-se 0 conteudo do 8§ 3.° do dispositivo normativo sobredito, que para a Situagéo
analisada no presente estudo, qual sga a prestacdo de servicos offshore, traz a seguinte
disciplina

Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no local do estabelecimento

prestador nos servicos executados em aguas maritimas, excetuados 0s servigos
descritos no subitem 20.01.

A partir leitura da disposicéo transcrita, poder-se-ia questionar se o
legislador complementar ao remeter a competéncia para exigéncia do imposto, no caso das
prestacbes em aguas maritimas, a0 local do estabelecimento prestador, ndo estaria,
justamente, criando excegdo ao principio daterritorialidade.

A resposta a essa questdo reside no acance da expressdo
“estabelecimento prestador”. Cabe, entdo, indagar o que se afigura, no caso em comento,

como tal.

1.1 Do conceito de estabelecimento prestador

Imediatamente apds a disciplina acerca do local da ocorréncia do
fato gerador para 0s servicos executados em &guas maritimas, a Lei Complementar n° 116,
de 2003, define estabelecimento prestador para fins de verificagdo do aspecto espacial da
hipétese de incidéncia do ISS, e a consequente indicagdo do Municipio onde devera ser
recolhida a exagao, nos casos ndo excepcionados nos incisos | a XXII do art. 3°, dispondo
que:

Art. 4° Considerase estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou temporério, e
que configure unidade autbnoma ou profissional, sendo irrelevantes para



caracteriza-lo as denominacdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritério de representacdo ou contato ou quaisquer outras que
venham a ser utilizadas.(o grifo é nosso)

Para Mércio Branco, discorrendo acerca do tema em voga, a
definic¢do ndo deixou dividas. Vea-se:

Relativamente aos servigos executados a bordo de plataformas de exploracdo ou de
producdo de petrdleo, situadas nas regides maritimas (mar territorial, zona
contigua, zona econdmica exclusiva e plataforma continental brasileira),
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no local do estabelecimento
prestador (art. 3.°, § 3.°daLei Complementar n.° 116/03).

Vease que os dispositivos acima pdem abaixo a pretensdo de alguns municipios
de estenderem sua competéncia tributéria as regifes maritimas com base em
critérios outros, como, por exemplo, coordenadas geogréficas. (BRANCO, 2005,
p. 526-527)

Observa-se que o autor citado entende que o art. 3.5 8 3.° da Le
Complementar n.° 116/03 é claro ao afastar a cobranga de ISS sobre as projegdes maritimas
dos Municipios, na medida em que elege o local do estabel ecimento prestador como critério
espacial da hipdtese de incidéncia. Infere-se, da assertiva que, conforme o doutrinador, ndo
se confundem os conceitos de estabelecimento prestador e local da efetiva prestacéo de
servigo, sendo aguele o local onde a empresa encontra-se estabel ecida.

N&o téo clara, entretanto, é a definicéo do referido conceito. Confira

Marcal Justen Filho procurando encontrar o verdadeiro significado
para a figura do “estabelecimento”, mediante interpretacéo sistemética entre o art. 12 do DL
406/68 e os arts. 126 e 127 do CTN, asseverou que:

estabelecimento indica a ‘unidade’ através da qual se desenvolve uma atividade
apta a configurar um fato imponivel (...). Significa, portanto, fazer-se necessario
examinar se 0 servico foi prestado através da utilizago de um complexo de bens
(materiais eimateriais)... ter-se-ia de reconhecer que a regra do art. 12, inciso I,
ndo remete a sede da pessoa juridica para fixagcdo da competéncia. (JUSTEN
FILHO, 1995, p. 65) (o grifo € nosso)

Bernardo Ribeiro de Moraes, também navigéncia do Decreto-Lei ne.
406/68, ja abordava o tema sob 0 enfoque da efetiva prestagdo do servico:

A le faz referéncia a "estabelecimento prestador'. Assim, qualquer
estabelecimento do contribuinte podera determinar o local de incidéncia do
ISS, pouco valendo a importéncia do estabelecimento (sede, matriz, filial,
sucursal ou agéncia), ou o local onde esteja centralizada a escrita. O essencial
é que o referido estabelecimento seja o ""prestador' do servi¢o e ndo outro.
(MORAES,1975, p. 489) (o grifo é nosso)



Paulo de Barros Carvalho entende que a regra do art. 12, a, do
Decreto-Lei n°406/68 € de “... rarainfelicidade (...) abriga um descompasso |6gico-juridico
(...): consagra o desvirtuamento da regra-matriz de incidéncia do ISS, por ndo adotar o
critério espacial adequado.”

Analisando-se, assim, a doutrina citada e a disposi¢éo expressa do ja
transcrito artigo 4.° da LC 116/2003, conclui-se que € irrelevante o carater permanente ou
temporario da prestacdo do servico para determinacdo do estabelecimento prestador,
importando apenas o local em que o contribuinte desenvolva sua atividade, e que 0 mesmo
se configure como unidade auténoma ou profissional.

Buscou, em realidade, o legislador complementar evitar artificios por
parte dos contribuintes, que se instalam em Municipios onde a aliquota do ISS é menor, mas
gue prestam servicos em outros. Este novo dispositivo lega restringe os conceitos
tradicionais de estabelecimento prestador, vinculados a idéia de sede, filial, agéncia, ou
gualquer outra denominagdo conferida, vinculando o estabelecimento prestador ao efetivo
local do desenvolvimento da "atividade de prestar servicos', em consonancia com a
jurisprudénciado STJ.

E, assim, de se dizer, retomando a reflexd iniciada no topico
anterior deste ensaio que, a0 estabelecer o legislador complementar o estabelecimento
prestador como o local da ocorréncia do fato gerador para servicos executados em éguas
maritimas, ndo trouxe exce¢do ao principio da territorialidade, haja vista que, conforme o
art. 4.° da LC 116/2003, afigura-se como estabelecimento prestador o local da prestacéo do
Servico.

Para fins de consolidacdo do entendimento até aqui esposado, é

vélido citar aregrado artigo 116, |, do Codigo Tributério Nacional, que determina:

Savo disposicdo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato gerador e
existentes o0s seus efeitos:

| - tratando-se de situacd@o de fato, desde o momento em que se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que
normalmente lhe séo proprios;

Parégrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negacios juridicos praticados com a finalidade de dissmular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei
ordinaria.(Incluido pelaLC n° 104, de 10.1.2001) (o grifo é nosso)
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O ISS ¢, entdo, devido no momento da prestacdo de servico, no
instante em que ocorre a exteriorizacdo do fato gerador. Conforme estabelece a Lei
Complementar 116/2003, o fato gerador ocorre com a prestacdo do servico, 0 que determina,
por consequéncia, 0 momento da incidéncia do tributo, independentemente de outros
elementos que ndo exteriorizam o fato gerador, como, por exempl o, assinatura de contrato.

O certo €, portanto, que as regras que determinam a competéncia

para a cobranca do | SS ndo podem estar dissociadas do local e do momento daincidéncia.

2 DA COMPETENCIA TRIBUTARIA

A definicdo do critério espacial ndo se restringe apenas as
consequéncias no ambito da estrutura da regra-matriz do ISS. Os reflexos da inobservancia
das diretrizes constitucionais para seu estabel ecimento produzem efeitos que comprometem
a propria reparticdo da competéncia tributéria. Tratar-se-a, assim, neste topico, mais
detidamente, da competéncia tributéria municipal parainstitui¢éo do ISS.

A Le Maior atribui certas competéncias as pessoas politicas de
direito publico, entre elas a competéncia tributaria, que se caracteriza por ser a aptidéo
atribuida ao ente federado para a criagdo, in abstrato, dos tributos que especifica

A competéncia tributéria possui duplo aspecto: possibilitar aos entes
federativos a ingtituicdo de tributos a fim de que possam arrecadar recursos necessarios a
garantia de sua autonomia e consecucao das respectivas politicas publicas e garantir que o
contribuinte ndo seja tributado por ente diverso daquele a que a Carta Magna
outorgou a respectiva competéncia tributaria sendo observados os seus limites.

A prerrogativa constitucional atribuida aos entes federados deve ser
exercida através de lel regularmente aprovada (art. 150, | da CF), na qua conste,
essenciamente, a hipétese de incidéncia do tributo, o sujeito ativo e passivo, base de calculo
e diquota.

Isto significa que a Constitui¢do ndo cria tributos, ao contrario, ela
apenas atribui a Unido, aos Estados-Membros, ao Distrito Federal e Municipios, a
competéncia para, através de processo legidativo regular, ingtituir os tributos de sua
competéncia. Em virtude da rigidez do sistema tributério, ndo pode Lei Complementar,
todavia, estender a competéncia tributaria de qualquer ente federativo.

Antes, entretanto, de adentrar especificamente no tema da extenséo
da competéncia tributaria, é preciso que se discorra acerca dos limites do territorio de cada

ente federativo.
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Cumpre, sdlientar, que o conceito de territério é aqui tomado ndo
necessariamente como base fisica, ambito geografico, mas limite a jurisdicdo, ao exercicio
da competéncia tributaria. Note-se que o territério pode ser entendido como controle
administrativo, fiscal, juridico, politico, econdmico, efetivo do espaco ou de uma regiéo.

De acordo com a discriminagdo das rendas tributérias constantes na
Constituicdo Federal, ainstituicdo e cobranca do ISSQN séo de competéncia dos Municipios
(CF/88, art.156, I11).

A autonomia municipal, entretanto, ndo € irrestrita. Aferir os seus
limites requer estabelecer qual 0 ambito espacia de vigénciadalei local, pois é segundo ela
gue o Municipio exerce a competéncia que aLe Maior he outorgou.

Com relagdo ao imposto em estudo, a competéncia tributéria esta
diretamente vinculada ao aspecto espacial da hipotese de incidéncia, uma vez que, conforme
j& estudado em tépico anterior, em regra, € competente para instituir e cobrar 0 imposto o
Municipio onde ocorre a prestacdo de servico, ou sgja, o local onde se da a ocorréncia do

fato imponivel descrito na norma tributaria.

2.1 Dos Limites Territoriais do Municipio

Concentrando na problemética do ISS, a tarefa passa a ser, entdo, a
de fixar os limites da incidéncia da lei tributaria municipal. Embora ndo envolvendo, a
principio, o territrio de qualquer Municipio, para os servicos prestados em adguas maritimas,
conforme ja visto (art. 3. °, § 3.°da LC n ©116/2003), considera-se ocorrido o fato gerador
do imposto no local do estabel ecimento prestador.

Uma primeira leitura do dispositivo normativo sobredito traz o
guestionamento acerca do alcance da expressao “... aguas maritimas...” nele inserta, fazendo
perscrutir sobre a existéncia de aguas maritimas em territorios municipais. Para responder a
indagacdo, necessario que se investigue se 0 mar territorial, a zona econdbmica exclusiva e a
plataforma continental fazem parte do territério do Municipio.

Tais institutos, definidos na Convencéo das Nagbes Unidas sobre O
Direito do Mar, cujo texto foi concluido em Montego Bay, Jamaica, em 10 de dezembro de
1982, ingressaram no dominio da Constituicdo através de aprovacdo no Congresso Nacional
pelo Decreto Legidativo n © 5, de 09/11/1987, vigendo a partir de 16/11/1994, de acordo
com o Decreto Executivo n © 1.530, de 22/06/1995.
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A Lei n°8.617, de 04/01/1993, que dispbe sobre o mar territorial, a
zona contigua, a zona econdmica exclusiva e a plataforma continental brasileiros, define em

seu art. 1, caput, que:

O mar territorial brasileiro compreende uma faixa de doze milhas maritimas de
largura, medidas a partir da linha de baixa-mar do litoral continental e insular, tal
como indicada nas cartas nauticas de grande escala, reconhecidas oficialmente no
Brasil.

O art. 6.°, do mesmo diplomalegal, dispde que:

A zona econdmica exclusiva brasileira compreende uma faixa que se estende das
doze as duzentas milhas maritimas, contadas a partir das linhas de base que servem
paramedir alargurado mar territorial.

A plataforma continental, por seu turno, esta definidano art. 11 e

... compreende o leito e o subsolo das areas submarinas que se estendem além do
seu mar territorial, em toda extensdo do prolongamento natural de seu territorio
terrestre, até o bordo exterior da margem continental, ou até uma distancia de
duzentas milhas maritimas das linhas de base, a partir das quais se mede a largura
do mar territorial, nos casos em que o bordo exterior da margem continental, ndo
atinjaessadistancia

O STJtem afirmado aincidéncia do | SS sobre servicos prestados em
alto mar. Em diversas oportunidades, ja se manifestou no sentido que integram o territério

nacional e dos respectivos Estados e Municipios confrontantes os institutos acima definidos:

0 mar territorial, a plataforma continental e a zona econémica exclusiva. Veja-se:

Ndo ha dlvida que o mar territorial e a plataforma continental integram o
patrimdnio da Unido, ndo se podendo olvidar que se situam no territdrio de algum
Estado ou Municipio.

A Competéncia tributéria, a toda evidéncia, pode ser exercida sobre as atividades
desenvolvidas na por¢do do mar territorial confrontante a seus territorios. (STJ,
1996, p. 47663).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AGRAVO REGIMENTAL - ISS —
ISENCAO — ATIVIDADES DERIVADAS DE CONTRATOS ASSINADOS
COM A PETROBRAS - ARMACAO DE EMBARCACOES —NAO INCLUSAO
NA LC 56/87 — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO —
PRECEDENTE

1. Agravo Regimental contra decisdo que negou provimento ao agravo de
instrumento da parte agravante, ante a ndo comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial.

2. O Acorddo a quo julgou improcedente acdo declaratdria objetivando o
reconhecimento de inexisténcia de relagdo juridico-tributéria referente ao 1SSQN,
relativamente as atividades da recorrente de assisténcia as plataformas maritimas
de petréleo, por meio do chamado "off shore" quando, contratada pela Petrobras
para servigos especificos, arama embarcagdes e no desenvolver de sua assisténcia
faz o transporte em area extramunicipal.
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3. "Incidente, in casu, o ISS, porquanto as atividades da recorrente encontram-se
incluidas na lista de servicos da Lei Complementar 56/87 (item 3.5), por se
constituirem em servicos de apoio as plataformas de exploracdo e exportacéo de
petréleo." (ROMS n° 5315/SE, 12 Turma, DJ de 28.08.1995, Rel. Min. Dembcrito
Reinaldo)

4. N&o se conhece de Recurso Especial fincado no art. 105, IIl, "c", da CF/88,
quando a alegada divergéncia jurisprudencia néo é devidamente demonstrada, nos
moldes em que exigida pelo parégrafo Unico, do artigo 541, do CPC, c/c o art. 255
eseus 8§, do RISTJ.

5. Agravo regimental ndo provido. (STJ, 2003, p. 00187).

Nesse sentido, segue decisdo do Tribunal de Justica do Rio de

ACAO DECLARATORIA — ISS — Servicos de perfuracéo e outros prestados a
PETROBRAS, nas plataformas situadas no mar territorial. Pretensfo & declaracio
de ndo incidéncia. Improcedéncia da Apelacdo. A plataforma continental e 0 mar
territorial integram o patriménio da Unido, mas situam-se no territério do
municipio litoraneo, que em razéo disso tem legitimidade para cobranca do tributo.
Recurso improvido.” (TJRJ, 2001).

Evidenciando, entretanto, a inexisténcia de jurisprudéncia definida

para tributacéo de servicos de exploracéo em alto mar, seguem decisdes divergentes ambas
do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO COMPETENCIA TRIBUTARIA - ISSQN -
PRESTACAO DE SERVICO EM PLATAFORMA MARITIMA -
PLATAFORMA CONTINENTAL - ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA - MAR
TERRITORIAL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Mesmo anteriormente a Lei Complementar 116/2003, a Municipaidade
competente para realizar a cobranca do ISS é a do local da prestacdo dos servicos,
onde efetivamente ocorre o fato gerador do imposto. A 12 Secédo do STJ firmou
orientacdo no sentido de considerar competente para a cobranca do ISSQN o
Municipio em que ocorreu o fato gerador, ou sgja, aquele onde se deu a prestacao
dos servigos.

2. O mar territorial estende-se além de seu territério e das suas aguas interiores, a
uma zona mar adjacente, com a extensdo de 12 (doze) milhas a partir da linha de
base, onde a soberania do Estado ribeirinho é completa, com a Unica observacéo
sobre o dever de respeitar o direito de passagem inocente das embarcagtes. A zona
econdmica exclusiva se estende até as 200 (duzentas) milhas néuticas, sendo uma
area de mar, onde apenas o Estado ribeirinho possui o direito de exclusivo de
exploragdo econdmica. A plataforma continental é a parte do leito do mar
adjacente & costa, sendo do Estado ribeirinho o direito soberano de exploragéo de
Seus recursos naturais. Geralmente ndo ultrapassa profundidades de 200 (duzentos)
metros. Seu limite é condizente com a zona econémica exclusiva, sendo no Brasil
de 200 (duzentas) milhas apds as linhas de base.

3. A totalidade do territério nacional, com excecdo apenas das por¢des ocupadas
pelo Distrito Federal (art. 32 do C.F) e pelos Territérios Federais (art. 33) é
também parte do territério de algum Estado. Por outro lado, a totalidade do
territério nacional esta também dividida em Municipios, com excecdo do Distrito
Federal, com relacdo ao qual a divisdo é proibida (art. 32) e dos Territorios
Federais, nos quais €la é facultativa. Ora, o mar territorial, a plataforma continental
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e a zona econdmica exclusiva ndo estdo em qualquer Territorio Federal, até porque
hoje nenhum existe, nem no Distrito Federal. Imp&e-se, pois, concluir que, se sdo
parcelas do territério nacional, integram também os territorios de Estados e
Municipios. Cabe apenas perquerir qual a parte que toca a cada um deles.

4. O mar territorial, a plataforma continental e a zona econdmica exclusiva
integrariam os territdrios dos Estados e dos Municipios confrontantes, que
podem, assim, exercer livremente, nessas areas, a competéncia tributaria que
Ihes é conferida pela Constituicao.

5. Esta claro o periculum in mora suportado pelo agravante no fato de ao final da
demanda a quo, se determinado o pagamento do ISSQN ao mesmo, este nédo
consiga recuperar 0 montante que deveria ter sido recolhido, e que conforme
afirma o agravado, vem sendo pago a outra municipalidade.

6. Recurso parciamente provido. (TJES, 2007) (o grifo é nosso).

REMESSA EX OFFICIO E APELO VOLUNTARIO - SERVICOS DE
PRATICAGEM USANDO REBOCADORES — AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL — SERVICOS EXECUTADOS NO MAR TERRITORIAL — RECURSOS
IMPROVIDOS

1. A lista que acompanha o Decreto-Lei n° 406/68, em caréter taxativo define os
servigos tributavels, ndo se admitindo interpretagdo ampliada. O municipio ndo
pode exigir o ISS sobre servicos de rebocagem para deslocamento de navios, pois
nado albergados pelo caréter taxativo dalista.

2. A utilizac8o de rebocadores para auxiliar a atracacdo de navios, ndo significa,
contudo, que os servigos de reboque confundem-se com o de atracagdo, nem que
integram esses servigos. Com efeito, ndo sdo sequer indispensaveis aos servicos de
atracacdo, pois 0s navios podem ser atracados, ou desatracados sem o auxilio dos
rebocadores, que se pode restringir as manobras das embarcacoes.

3. Os servicos com rebocadores sdo executados no mar territorial, ndo se
sujeitando a imposicéo tributaria do municipio.

(TJES, 2003) (o grifo é nosso)

O STF, de outro lado, ainda ndo enfrentou especificamente a questdo
em voga. Manifestou-se, inicidmente, a Egrégia Corte, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n © 54-3/DF, proposta pelo SYSDARMA — Sindicato Nacional das
Empresas de Navegacdo Maritima. O objeto era a declaracdo de inconstitucionalidade do
Convénio n ° 66/88, do Conselho de Politica Fazendéria do Ministério da Fazenda —
CONFAZ, art. 27, que permitia a tributagdo de circulacdo de mercadorias e de servigos
prestados em aguas maritimas. Indeferiu-se, por unanimidade, o pedido cautelar constante
dos autos em comento, sob o fundamento de ndo se vislumbrar afumaga do bom direito ante
a complexidade da matéria. O mérito ndo chegou a ser analisado em virtude dailegitimidade
ativa do autor gue € sindicato, sendo certo que somente as confederacdes sindicais podem
propor ADI.

Esta em curso a ADI 2080, proposta pela Confederacdo Nacional de
Transportes — CNT, na qual se discute exatamente a matéria. Tem origem a discussdo na
incidéncia de ICMS, em transporte aéreo intermunicipal e interestadual. Nao se insurge a
autora, entretanto, contra a referida exigéncia O objeto é a declaragdo de
inconstitucionalidade dos artigos 194, 8 5. °da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro e
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31, 84 °dalei Estadual n° 2.567/96, segundo os quais 0 mar territorial, a zona econémica

exclusiva e a plataforma continental integram o territdrio dos Estados e Municipios que Ihes

s30 confrontantes.

Alega a CNT que, ao incluir a plataforma continental, o mar
territorial e a zona econdmica exclusiva como locais de operagdes sujeitas ao ICMS o
legislador estadual cometeu graves e inequivocas violagOes a Constituicdo Federal, quais
sgjam: afetou bens da Unido (art. 20, V e VI) e ultrapassou a competéncia do Estado para
ingtituir ICMS (arts. 22, | e 155, Il), ofendeu o principio da imunidade reciproca entre os
entes federativos (art. 150, VI, a) e invadiu competéncia reservada ao direito naciona — lei
complementar tributéria (arts. 146, I, 111, a e 155, §2.° XIlI, d).

Objetou, por seu turno, a Assembléia Legislativa e a Procuradoria
Geral do Estado do Rio de Janeiro que: (1) foram confundidos os conceitos de bens e
territorio; (2) a Congtituicdo Federal, no 8§ 1. ©, do seu art. 20 estabeleceu que 0 mar
territorial, a ZEE e a plataforma continental integram o territorio dos Estados e Municipios,
a0 assegurar a esses 0 resultado da exploracdo de petroleo ou de gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracéo el étrica e de outros recursos minerais; (3) ndo fere aimunidade
reciproca porque o ICM S ndo incide sobre o patrimdnio, a renda e 0s servigos da Uni&o, mas
sim sobre servicos prestados por particulares naquelas éreas e, finalmente (4) ndo houve
invasdo de competéncia reservada a Lel Complementar tributéria, uma vez que 0s
dispositivos atacados ndo teriam instituido nova hipotese de incidéncia tributéria, mas téo-
somente reproduzido o disposto no art. 20 § 1.°, da CF.

A autora juntou aos autos pareceres especificos da lavra de Raul
Machado Horta e Goncalves Ferreira Filho concluindo pela impossibilidade de Municipios
exercerem competéncia tributéria na plataforma continental, no mar territorial e na zona
econdmica exclusiva

A medida cautelar foi indeferida, por decisdo unanime, entendendo-
Se que ndo estavam presentes 0s requisitos autorizadores da sua concessdo. O mérito ainda
néo foi analisado.

O Professor Raul Machado Horta, no referido parecer juntado a ADI
em comento, ensina gue o ingresso, na matéria constitucional, conferiu aos institutos em tela
a supremacia de norma da Constituicdo e a definicdo de sua posicdo no quadro das
competéncias constitucionais. A Lei maior incluiu os mesmos no dominio da Unido Federal,
e ao tratar da organizacdo politico-administrativa do Estado, limita-se a definir as
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competéncias legisativas e administrativas e os bens de cada ente, estabelecendo, em seu

art. 20, que:

S50 bens da Uni&o:
V- os recursos naturais da plataforma continental e da zona econdémica exclusiva;
V1 - o mar territorial

A plataforma continental, o mar territorial e a zona econdmica
exclusiva, qualificados constitucionalmente como bens da Uni&o, foram colocados na sua
competéncia, impedindo as demais entidades federativas de estenderem sua manus
impositiva fora de sua competénciaterritorial.

Introduzida, assim, a matéria na competéncia da Unido Federal, ndo
ha como incidir sobre ela legisacdo municipal ou estadual. Recebem, no sistema
constitucional brasileiro, os Estados federados para o exercicio de sua competéncia
legidlativa, os poderes reservados (art. 25 8§ 1. °da CF).

A legislagdo municipal, que se submete aos principios estabelecidos
na Magna Carta, aplicam-se os mesmos fundamentos. Os poderes da Unido séo soberanos e
nacionais, enquanto os dos Municipios referem-se aos interesses locais (art. 30, | daCF). A
plataforma continental, o mar territorial e a zona econémica exclusiva ndo se enquadram
entre os assuntos dessa natureza e, portanto, estdo fora daincidéncia dalegislacdo local.

[lustrando o quanto até aqui demonstrado, também em parecer
constante da referida Acdo Direta de Inconstitucionalidade, expbe o Professor Manoel

Goncalves Ferreira Filho:

7. O mar territorial, no direito brasileiro, esta exclusivamente no dominio espacial
do Poder central, ou sgja, do Estado brasileiro. Ndo se inclui no territério de
qualquer Estado, nem de qualquer Municipio.

A Constituicdo ndo o diz expressamente, mas demonstra claramente. Realmente,
ela ndo deixa campo para outro Poder que ndo o federal, ao dispor sobre o que
concerne a mar. A demonstragdo é fécil. Compete & Unido, privativamente,
legisar sobre direito maritimo (art. 22, 1). Compete a policia federal exercer as
funcdes de policia maritima (art. 144, 8 1.9, 111). A Justica federal julgar os crimes
cometidos abordo de navios (art. 109, 1X). Etc.

8. Acrescente-se que a Unido é atribuida pela Carta a titularidade sobre o mar
territorial. Ou sgja, sobre seus recursos. Com efeito, o art. 20, VI inclui 0 mar
territorial entre os bens da Uni&o (Cf. meus Comentérios & Constituicdo de 1988,
Séo Paulo, Saraiva, 1.2 ed., 1990, p. 152, 2.2 ed., 1997, p. 148) (STF, 2002, p.29)

O eminente Professor destaca, ainda, que a questédo ora tratada
envolve a vulneragdo do principio da imunidade reciproca. Segundo ensina, a razéo do
referido principio, consignado no art. 155, VI, a da CF, que impede que a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios instituam impostos sobre bens e servicos uns dos outros, é
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evitar que recursos de um dos entes federativos sejam subtraidos de suas finalidades proprias
(as do ente federativo) para financiarem as de outro (ainda que também publicas e
meritdrias). O texto congtitucional — continua Ferreira Filho — supde que a reparticéo que faz
aprovisiona suficientemente cada um dos entes, desde que cada um fique com tudo que Ihe
atribui.

Ives Gandra da Silva Martins (2000, p. 126-127) tratando da
complexa matéria acerca da inclusdo ou ndo da plataforma continental, mar territorial ou
zona econdmica exclusiva no territério dos Estados e Municipios entende que o mar
territorial “é territério da Unido, ndo pertencendo, sob nenhum aspecto, aos municipios
lindeiros, pois onde comeca a plataforma, termina a area do municipio”. Conclui o referido
tributarista que ndo ha como subsistir a exigéncia de tributo pelo Municipio sobre servico
gue ndo foi prestado em seu territorio.

A propriaLe n°9.478/97 — Lei do Petréleo — ao dispor sobre o mar
territorial, a ZEE e plataforma continental, indica que sdo do dominio da Uni&o, dispondo
que:

Art.21. Todos os direitos de exploragdo e producdo de petréleo e gas natural em
territério nacional, nele compreendidos a parte terrestre, o mar territorial, a
plataforma continental e a zona econdmica exclusiva, pertencem a Unido, cabendo
sua administracéo a ANP.

Ainda sobre a questdo, manifesta-se Marcelo Caron Baptista:

A resisténcia em aceitar a possibilidade do Municipio tributar a prestacdo de
Servicos em aguas maritimas comeca pela auséncia de limites seguros para
demarcacdo do seu pretenso “territorio aquatico”. O maior obstaculo, porém, esta
no fato de que a Constituicio Federal, apesar do que esta enunciado no § 1. ° do
seu art. 20, coloca toda questdo maritima no plano federal. Prescreve que os
recursos naturais da plataforma continental e da zona econémica exclusiva, o mar
territorial e, ainda, os terrenos de marinha e seus acrescidos sao bens da Unido (art.
20, V, VI e VII). Paralelamente, o art. 21, XXII, da Carta de 1988 reservou a
Unido Federal, inclusive, a competéncia para ““executar os servicos de policiaa
maritima...”. (BAPTISTA, 2005, p. 545)

O 8§ 1.°do artigo 20 da Lei Maior citado pelo autor em comento, é
verdade, assegura a participacdo dos Estados e dos Municipios no resultado da exploracdo
de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geracéo de energia elétrica e de
outros recursos minerais no respectivo territorio (base fisica, ambito geogréfico),
plataforma continental, mar territorial ou zona econémica exclusiva.

N&o se pode, todavia, concluir, a partir da leitura do referido excerto

constitucional, que a plataforma continental, mar territorial e zona econdmica exclusiva
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integrem o territorio (espaco onde ocorre a validade da ordem juridica) do Municipio.
Explica-se: tal ilagéo aplica-se apenas a apuracdo dos royalties (participacdo no resultado da
exploracéo de petrdleo ou gas natural ou compensacao financeira por essa exploracéo) e a
analogia, neste caso, ndo poderia ser aplicada sob pena de resultar exagéo (art. 108, § 1. °do
CTN).

O emprego da analogia feriria a seguranca juridica, pela violagdo ao
principio da legalidade tributéria insculpido na norma do artigo 150, | da Constituicéo
Federal, abrindo um campo de demasiada discricionariedade para o aplicador, eis que estaria
sendo suprida a vontade do legislador. Para Alfredo Augusto Becker,

guando se trata de lel tributéria criadora de tributo, é indispensavel que preexista
regra juridica outorgando, expressamente, ao juiz (ou a autoridade incumbida do
lancamento), o poder de "aplicar" (criar), por analogia, a regra juridica tributaria
criadora do tributo. (...) A sua referida ineficacia decorre da existéncia de outra
regrajuridica (portanto, justamente em virtude do indicado canone hermenéutico),
esta de natureza constitucional (existente em todas as modernas Constituicoes),
gue proibe a cobranca de tributo sem prévialei que o estabeleca (BECKER, 1998,
p.34)

No Rio de Janeiro, por exemplo, o Tribuna de Justica do Estado
decidiu gque os critérios de divisdo do territorio entre Municipios, definidos pelo IBGE,

prestam-se apenas a distribuicdo de royalties. Veja-se:

PROCESSO CIVIL. ACAO CAUTELAR. MEDIDA CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. LIMINAR. PRETENSAO CAUTELAR DE MUNICIPIO QUE
PLEITEIA QUE A PETROBRAS TRAGA AOS AUTOS DOCUMENTOS
RELATIVOS A CONTRATOS MANTIDOS COM FORNECEDORES, A FIM
DE QUE SE VERIFIQUE A OCORRENCIA DE FATOS GERADORES DE
ISSON.

Além de ser duvidosa a juridicidade da via eleita pelo Municipio para obter
informacbes sobre operacdes “offshore” da referida estatal, a liminar deferida
merece reforma, de plano, porque sua concessdo dependia do reconhecimento de
aroma de bom direito, inexistente nos autos.

As projec¢des territoriais das linhas demarcatérias do IBGE nédo tornam a
plataforma maritima — em que a PETROBRAS exerce suas atividades
exploratérias — uma extensdo do territério dos Municipios costeiros,
influenciando, tdo-somente, na fixacdo do valor de indenizagdes e royalties tal
como estabelecido naLei n.° 7525/86.

Recurso provido de plano.

(TJIRJ, 2005)

De tudo quanto até agui exposto, mostra-se inaceitavel a partilha da
plataforma continental, mar territorial e zona econdmica exclusiva entre os Estados e

Municipios confrontantes, mormente para justificar a cobranca de um imposto.
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2.2 Da Titularidade da Competéncia para Exigéncia do 1SS em Aguas Maritimas

Fixada a premissa de que ndo integram o territério dos Municipios a
plataforma continental, 0 mar territorial e a zona econémica exclusiva, € preciso investigar
se ha fundamento constitucional para a exigéncia de ISSQN sobre 0s servicos prestados em
aguas maritimas e quem se afigura no polo ativo dessa relacéo. Neste topico, analisar-se-a a
possibilidade de atribuir-se a Uni&o atitularidade da referida competéncia.

Inicialmente, ha que se discorrer acerca da extensdo da soberania do
Estado Brasileiro no espaco aquético. “Certamente ndo se cogita da possibilidade de
incidéncia da norma do I SS sobre fatos ocorridos em qualquer local das “ éguas maritimas”,
poisisso implicariaaincidéncia de lei municipal em territorio alheio aquele em que o Brasil
exerce asua soberania” (BAPTISTA, 2005, p. 541)

Os Estados, excetuando-se o direito de passagem inocente
reconhecido aos navios de todas as nacionalidades, exercem soberania plena em relacéo a
faixa correspondente ao seu mar territorial. Nesse sentido, assim dispfe o art. 2.°dalLe n°
8.617/93:

A soberania do Brasil estende-se ao mar territorial, a0 espaco aéreo sobrejacente,
bem como ao seu leito e subsolo.

Na zona econfmica exclusiva, de outra banda, a soberania é

limitada. Veja-se 0 art. 7.° do mesmo diplomalegal citado:

Na zona econdmica exclusiva, o Brasil tem direitos de soberania para fins de
exploragdo e aproveitamento, conservacao e gestdo dos recursos naturais, vivos ou
nado-vivos, das &guas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo,
e no que se refere a outras atividades com vistas a exploracdo e ao aproveitamento
da zona para fins econémicos.

Nesse caso, 0 Estado € especificamente soberano: ele exerce
“direitos de soberania para fins de exploracé@o e aproveitamento, conservacéo e gestédo dos
recursos naturais’ existentes na égua, no leito e no subsolo, considerados de aproveitamento

econdmico.

O Estado costeiro exerce também jurisdicdo sobre a zona econémica
exclusiva em matéria de preservacdo do meio marinho, investigacdo cientifica e instalagéo

de ilhas artificiais. E o que dispde o art. 8.° do mesmo diplomalegal:
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Na zona econdmica exclusiva, o Brasil, no exercicio de sua jurisdicdo, tem o
direito exclusivo de regulamentar a investigacdo cientifica marinha, a protegcdo e
preservacdo do meio maritimo, bem como a construcao, operacao e uso de todos
os tipos de ilhas artificiais, instalagdes e estruturas. (o grifo é nosso)

As plataformas de exploracdo de petrdleo sdo consideradas, por lei,
ilhas artificiais, portanto, conforme dispositivo normativo sobredito, serdo instaladas,
justamente, na chamada zona de producdo econémica exclusiva, na qual ndo ha a cobranca
de tributos por parte do governo, visto que a imposi¢do tributéria, como jafoi visto, é fruto
da manifestacdo do poder e da soberania do Estado e, nessa faixa das &guas maritimas, a
soberania é limitada

Ocorre que a excegao a essa regra sdo, exatamente, as chamadas
ilhas artificiais, para as quais poderia incidir a cobranca de tributos, haja vista
encontrarem-se, conforme estudado, sob jurisdi¢cdo da Unido.

Conforme assevera Luciene Strada (1986), a esse respeito, a
Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar dispde que o Estado Costeiro tem o
direito exclusivo de construir e de autorizar e regulamentar a construgdo, operagdo e
utilizagcdo de ilhas artificiais, instalacfes e estruturas para os fins de exploragdo dos recursos
naturais abaixo do leito do mar (art. 60 — item 1), e jurisdicao exclusiva sobre essas ilhas
artificiais, instalagdes e estruturas, incluindo jurisdicdo em matéria de leis e
regulamentos aduaneiros, fiscais, de imigracédo, sanitérios e de seguranca (art. 60 —item
2).

Poder-se-ia, assim, afirmar a soberania do Estado sobre essas ilhas
artificiais, que sdo as plataformas de petroleo. Estabelecendo os contornos da soberania,

Hugo de Brito Machado ensina que:

(...) o Estado é entidade soberana. No plano interno, tem o poder de governar
todos os individuos que se encontrem no seu territério. Caracteriza-se a soberania
como a vontade superior as vontades individuais, como um poder que néo
reconhece superior.” (MACHADO, 2001, p. 32 e 33)

Para o renomado professor, o poder estatal na area tributéria, traduz-

Se como caracteristica marcante da propria soberania, como segue:

No exercicio de sua soberania 0 Estado exige que os individuos lhe fornecam os
recursos de que necessita. Institui o tributo. O poder de tributar nada mais é que
um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta. (MACHADO, 2001, p. 33)
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Ainda, sobre a estreita relacdo entre a soberania, o poder de tributar e

a propria competéncia tributaria, todos do Estado, Machado conclui:

O poder de tributar nada mais é que um aspecto da soberania estatal, ou uma
parcela desta.

Importante, porém, é observar que arelagéo de tributacdo ndo é simples relacdo de
poder como alguns tém pretendido que sgja. E relagdo juridica, embora seu
fundamento seja a soberania do Estado.

Organizado juridicamente o Estado, com a elaboragéo de sua Constitui¢do, o Poder
Tributério, como o Poder Politico em geral, fica delimitado e, em se tratando de
confederagdes ou federagdes, dividido entre diversos niveis de governo. (...) Ao
poder tributério juridicamente delimitado e, sendo o caso, dividido d&se 0 nome
de competénciatributéria. (MACHADO, 2001, p. 32 e 33)

Entendida a ligag@o entre os conceitos supra € de se investigar, se, no
caso em tela, a soberania da Uni&o sobre as comentadas estruturas a autorizaria a exigéncia
do ISS.

Para Marcelo Caron Baptista, mesmo que corresponda a
materialidade do imposto municipal, fato ocorrido fora dos limites geogréficos do
Municipio insere-se na competéncia tributaria da Unido Federal. Ensina o tributarista:

Defende-se, pois, ainda que mediante répida andlise do tema, que o legislador da
Unido pode, entendendo oportuno, porque somente a ele compete, ingtituir 1SS
sobre a prestagdo de servigos em dguas maritimas, sendo vedado ao Municipio
fazé-lo, sob pena de inconstitucionaidade. Diga-se, ainda, que néo se trata, aqui,
de exercicio da competéncia tributaria residua da Unido Federal. I1sso porque, em
face da regra do artigo 154, I, combinado com o art. 156, Ill, da Constituicdo
Federal, eventual imposto federal ndo poderia ter a mesma hipétese e base de
cdlculo do ISS. Tratase, pois, de competéncia tributaria originaria da Uni&o
Federal, que poderia ter sido exercida a partir da entrada em vigor do Sistema
Constitucional Tributario veiculado pela Carta de 1988. (BAPTISTA, 2005, p.546)

Verifica-se do excerto a conclusdo do autor acerca da competéncia
da Unido Federal paratributar a prestagcdo de servigos em &guas maritimas.

Pacifico &, entretanto, o entendimento segundo o qual a competéncia
tributaria encontra-se exaustivamente delineada na Congtituicdo Federal. Seguindo esse
raciocinio e com fundamento nos arts. 153, 155 e 156 da Carta Politica de 1988, que atribui
competéncia tributaria a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, e aos Municipios,
respectivamente, eventual "sobra, se existir algum fato econémico passivel de tributacéo,
serd dacompeténciada Unido" (ICHIHARA, 1994) (art. 154, CF).

A Unido, assim, exercendo a competéncia residual, conforme ensina
Marcio Severo Marqgues:
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ndo podera valer-se de materialidades que tenham sido indicadas e autorizadas
pelo texto constitucional para impostos de competéncia das demais pessoas
politicas de direito publico interno, sob pena de violagdo ao principio federativo
(MARQUES, 2000, p. 214.)

Tal circunstancia foi reconhecida no texto de Caron Baptista quando
afirmou ndo se tratar a suscitada competéncia da Unido de residual. De toda maneira, sustentou o
autor a existéncia da competéncia como originaria.

A competéncia tributéria origindria assim € reconhecida porque
definida constitucionalmente. No caso da exigéncia do ISS, trata-se de competéncia
privativa ou exclusiva do Municipio (art.156, 111 da CF) para a exigéncia de tributo sobre a
prestacéo de servicos ocorrida em seu territério, de forma que, apenas esse ente federativo
poderia tributar esse fato, excluindo-se a competéncia dos demais (SABBAG, 1996). E,
conforme assevera Aires F. Barreto (2003), o ISS um imposto de competéncia municipal ou,
inversamente, visto pelo efeito negativo ou inibitorio, excludente de Estados e da Uni&o.

Independente de onde ocorra o fato — se no territério do Municipio
ou em &guas maritimas — se ja constitui critério material da hipotese de incidéncia de
imposto que € exclusivo do Municipio, "também é excludente, uma vez que constitui uma
obrigacdo negativa para as outras entidades, que ndo podem invadir aquela area propria e
privativa do ente politico beneficiado" (ROSA JUNIOR, 2000).

N&o merecera, dessa forma, prevalecer entendimento segundo o qual
poderd haver materialidades iguais fundamentando exigéncias tributérias cuja Unica
distingdo seja 0 aspecto espacial. Nem se pode dizer que poderia a Unido exercer areferida
competéncia sobre aguas maritimas em virtude da impossibilidade dos Municipios ali
atuarem. Neste sentido, valida a citacdo da licdo de Aliomar Baleeiro acerca do néo-
exercicio da competéncia tributaria:

A Constituicdo instituiu 0 sistema tributério nacional sob a inspiragdo de vérias

diretrizes politicas e econdmicas, a comecar pela da eficacia e preservacdo do

regime federativo. Cada nivel de governo — o federal, o estadual e o municipa —
foi provido de receitas exclusivas e indelegaveis. Dentro do ponto de vista da
técnica juridico-constitucional, parece supérfluo estatuir-se que o ndo exercicio da
competéncia tributaria pela pessoa que dela é titular ndo a defere a Pessoa Juridica
de Direito Interno diversa. A competéncia fiscal ndo € res nullius de que outra

Pessoa de Direito Publico se poderd4 aproveitar pela inércia do titular dela.
(BALEEIRO, 2004, p. 87)

Ainda confirmando as limitagdes constitucionais ao poder de

tributar, Aliomar Baleeiro (2003) elenca, entre os principios constitucionais disciplinadores
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da tributacdo, justamente o da rigidez do sistema com a vedacédo de impostos estranhos a
competéncia constitucional da Pessoa de Direito Publico que o decreta.

E, ento, possivel adotar quanto ao aspecto aqui tratado, a inferéncia
do tributarista Clélio Chiesa, ao tratar do regime juridico da atuacé&o do Estado brasileiro em
matériatributéria:

Essas diretivas levam a conclusdo de que o Estado brasileiro somente podera

legisar em matéria tributaria nas hipdteses expressamente autorizadas pela

Constituicdo, respeitando os limites explicitos e implicitos ao exercicio dessa

faculdade, com vistas a compatibilizar os interesses das ordens juridicas parciais
aos da Federacao, procurando manté-laincolume. (CHIESA, 2002, p. 49)

Retomando a linha de raciocinio do autor Marcelo Caron Baptista,
guanto a competéncia da Unido Federal para tributar a prestagdo de servicos em aguas

maritimas, instaressatar a sua conclusdo:

O fundamento constitucional para a instituicdo de tributo, nessa hipétese, é

revelado pela interpretagdo analdgica do art. 147, da Lei Maior, pelo qual, como

antes visto, “Compete a Unido, em Territério Federd, (...) se o Territério ndo for

dividido em Municipios, (...) 0s impostos municipais ... (BAPTISTA, 2005, p.

545)

Ocorre gue, nesse ponto, a pretensdo do intérprete esbarra na
vedacdo constante do 8 1.° do artigo 108 do Cadigo Tributario Nacional — j& citada neste
texto — segundo a qual, o emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo
n&o previsto em lei.

E preciso lembrar que todo e qualquer tributo se sujeita ao principio
da tipicidade cerrada, que é um desdobramento natural do principio da reserva legal
estatuido pelo artigo 150, inciso |, da Constituicdo Federal, pelo qua a utilizacdo da
analogia parainstituir tributo é expressamente proibida.

No caso em tela, fosse a Unido Federal tributar a prestacdo de
servigos offshore estaria, in casu, criando um tributo por analogia, rompendo o canone
pétreo tributério da tipicidade fechada. Como bem pontifica Luciano Amaro, segundo o
principio datipicidade tributaria:

deve o legislador, ao formular a lei, definir, de modo taxativo (numerus clausus) e

completo, as situagdes (tipos) tributéveis, cuja ocorréncia sera necessaria e

suficiente a0 nascimento da obrigacdo tributaria, bem como os critérios de

quantificacdo (medida) do tributo”, vedando-se ao aplicador dalei "ainterpretacéo

extensiva e a analogia, incompativeis com a taxatividade e determinag&o dos tipos
tributérios' (AMARO, 2004, p. 113).
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JA se afirmou, no presente estudo, que a Constituicdo Federal
estabelece limites as competéncias tributérias de cada ente tributante. Pretendeu-se, com
isso, asseverar que cada regra de atribuicéo de competéncia tributéria exerce funcéo duplice,
na medida em que, a0 prever as Situagdes em que determinada competéncia pode ser
exercida, estabelece que toda e qualquer situacdo que se encontra fora do seu campo de
incidéncia encontra-se excluida da tributac&o.

Assim, ao estabelecer que os Municipios e o Distrito Federal
possuem competéncia para instituir imposto sobre a prestacéo de servicos, determina a Carta
Magna, smultaneamente, que falece competéncia a qualquer outro ente federado para
figurar como sujeito ativo na hipodtese de incidéncia cujo critério material € o ora estudado,

ainda que associado ao aspecto espacia aguas maritimas.
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CONCLUSAO

Tecidas estas consideragdes, € preciso que sgjam retomadas as
guestdes colocadas no intréito do presente trabalho. A principal delas é a de se saber se,
efetivamente, ha tributacdo sobre os servicos prestados em aguas maritimas. Antes, porém —
entendendo por demais conclusiva a resposta a que se busca na indagacdo — € preciso
ratificar as premissas que dirigiram a esta concluso.

A primeira delas diz respeito ao local do recolhimento do tributo
(estabelecimento em terra ou local da efetiva prestacdo no mar). Conforme visto, a ser
seguidaregragera do art. 12 do DL 406/68, posteriormente repetida pelaLel Complementar
n°. 116, de 31 de julho de 2003, o Municipio podera determinar em sua lel municipal que o
tributo seja devido pelo fato de o estabel ecimento se encontrar em seu territorio.

JA se verificou, entretanto, dos pressupostos aqui tomados, que a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica estd em harmonia com a
Constituicdo Federal, pois consolida a exégese de que um Municipio ndo pode cobrar um
tributo cujo fato juridico tributario — que € a prestacdo de servicos no seu territério (art. 156,
I11, da CF) — ocorrafora dos seus limites territoriais.

Assim sendo, é de se investigar: se considerado o critério espacial
gue compde o descritor da regra matriz de incidéncia a posi¢éo geogréfica da plataforma
(local da efetiva prestacdo), que seria, efetivamente, o estabelecimento prestador, como
definir os limites intermunicipais no mar?

N&o ha previsdo na Constituicdo que dé ao Municipio competéncia
tributéria para legislar sobre atividades em aguas maritimas (fora do ambito do territério
continental).

Nesse ponto, é de se dizer que a tributacdo pelo local do servico
prestado, embora em consonancia com o jurisprudéncia do STJ, em se tratando das
prestactes offshore, com certeza agride e viola o texto constitucional, visto que ndo ha como
valer-se de quaisquer critérios que ndo os constitucionalmente definidos para tragar
projecdes maritimas dos Municipios.

E preciso que se considere que, ante as premissas firmadas no
presente ensaio, ndo integrando o territdrio do Municipio o mar territorial, a zona econémica
exclusiva ou a plataforma continental, ndo poderiatal ente federativo tributar fatos ocorridos
em suas projegdes maritimas, sob pena de ofensa ao principio da territorialidade (art.102

CTN), ja que a competéncia tributaria somente se exerce nos seus limitesterritoriais.
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No que concerne a Unido, observou-se que, embora tenha a Lel
Maior |he atribuido o dominio sobre as projecdes maritimas do Municipio, ndo ha lei
ingtituidora da cobranca do referido tributo por aquele ente federativo. Instando salientar
gue, caso fosse exercida a competéncia tracada constitucionalmente em virtude da
titularidade dos bens definida no art. 20, V e VI, da Constituicdo Federal, ndo poderia a
Unido valer-se da materialidade indicada e autorizada pel o texto constitucional (art. 156, 111)
ao Municipio, qual sgja: a prestacdo de servicos em seu territorio.

Assim, conclui-se que os servigos prestados a bordo das plataformas
de petréleo ndo podem constituir-se em causa de exigéncia do ISS sgja pelos Municipios,
porque as aguas maritimas ndo se inserem em seu territorio, seja pela Unido, porque ndo
poderd integrar como sujeito ativo hipétese de incidéncia tributaria cujo critério material jaé

utilizado para exigéncia de outra exagao.
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