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RESUMO

O presente artigo visa a analise doutrinaria spouidencial a respeito das possibilidades que
o Cddigo Tributario Nacional confere para o redoeamento da execucao fiscal contra o
sécio da empresa. Ao longo dos anos, a Fazenda®Wem, arbitrariamente, inserindo o
nome dos soécios da pessoa juridica devedora, no jpe$sivo das execucdes fiscais,
atribuindo a estes a responsabilidade pessoal gélwos fiscais da sociedade. Entretanto, na
maioria dos casos, Vvé-se presente a ilegalidadepmcedimento utilizado para o
redirecionamento da execucao fiscal, uma vez goazanda Publica ndo tem observado os
critérios previstos no Coédigo Tributario Nacionalagdo da imputacdo da responsabilidade
pessoal do sécio ou administrador da empresa. d$sit®s e pressupostos constantes no art.
135, inciso Ill, ndo vem sendo observados e, meame ao principio da separacéo
patrimonial, bem como da distincdo entre sécios eeasoa juridica decorrente da
personificacdo desta, o patrimoénio pessoal do®osamrentes vem sendo invadido e muitas
vezes penhorados seus bens, decorrente de umac@&aeitscal arbitraria e ilegal. Dessa
forma, o presente estudo visa contribuir com asgertlevantes, confrontando a doutrina

com a jurisprudéncia patria.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade tributaria; redirecionamento; aesideracao;

personalidade juridica; execucao fiscal.



ABSTRACT

Considering the doctrine and jurisprudence, thesgure article intents to analyze the
possibility offered by the Brazilian Tax Code toopecute individual society partners on
company’s tax foreclosure. Arbitrarily, the Stateedsury has been suing the partners
personally for the supposed company’s fiscal debitputing them the direct responsibility.
However, the procedure of the State to sue thogegra tends to be illegal, once the rules
established by the Code to impute individually oesbility to the partner or administrator
are not been fallowed. The requirements deterndnetethe article 135, Ill, are not been
observed and the personal patrimony of the parm@isadministrators has been affected and
their assets has been seizured, because of aragrlidx foreclosure. Therefore, this article
aims to exam the relevant aspects of the subjemtfranting them with the Brazilian

Jurisprudence.

KEYWORDS: Tax Foreclosure - Individual Society Partners —c&lisDebits — State

Treasury
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INTRODUCAO

O presente trabalho prop6e uma analise juridiceacp das possibilidades conferidas pela
Lei para o redirecionamento da execucao fiscalgual o posicionamento jurisprudencial
dominante e a atual problematica do procedimenta paredirecionamento da execucgao
fiscal.

Trata-se do estudo das caracteristicas e requis#issnciais a responsabilidade tributaria
prevista no art. 135, inciso Ill do Cdédigo TribudaMNacional, e os paradigmas Fisco-

Contribuinte.

Com efeito, os Fiscos, federais, estaduais e npaig;i vém, constantemente, inserindo o
nome dos socios-gerentes da pessoa juridica deyadopolo passivo das execucdes fiscais,

atribuindo a estes a responsabilidade pessoal gélowos fiscais da sociedade.

Assim, sera abordado as préticas arbitrarias eshliz pela Fazenda Publica, tal qual a
ilegalidade do procedimento utilizado para a desidenacdo da personalidade juridica, com

a consequente invasao do patriménio pessoal deatsp sOcio-gerente.

Os requisitos e pressupostos constantes no art.irdd8o 1ll, o qual sera dado enfoque no
presente estudo, ndo vem sendo analisados e, masteoao principio da separacao
patrimonial, bem como da distincdo entre sécios ¢easoa juridica decorrente da
personificacdo desta, o patriménio pessoal do®samrentes vem sendo invadido e muitas

vezes penhorados seus bens, decorrente de umg&adiscal ilegal.

Deste modo, faz-se, portanto, imprescindivel aismalos procedimentos adotados e suas

irregularidades.



1. Responsabilidade Tributaria. Sujeicdo Passiva.

Antes de adentrar no mérito do estudo do redireommto da execucdo fiscal e sua
problematica, cumpre fazer breve introducdo acetoa elementos constitutivos da

responsabilidade tributaria.

No que tange a sujei¢do passiva, instalada umegacelaridica tributéria, tem-se a presenca

de dois sujeitos: ativo e passivo.

O sujeito ativo € o titular do direito subjetivolgliGo de exigir o adimplemento da obrigacéo,

sendo, pois, o titular da competéncia para lancabear o tributo.

Sao trés, os elementos essenciais da condicaqgeii® sivo de uma obrigacao: (i) ser 6rgdo
estatal; (i) exercer, exclusivamente ou simultaneamefilecdo executiva; e (iii) estar

revestido de personalidade juridica.

Segundo Hugo de Brito Machado (2008, p.137), nowade do art. 119 do CTN, o sujeito
ativo da obrigacdo tributaria, ndo € necessariaantiuiar da competéncia para instituir o
tributo, podendo ter recebido de quem tenha essget@ncia, delegacdo que o coloca na

condicao de sujeito ativo da obrigacao tributaria.

J& o sujeito passivo € aquele que tem o dever dgrgucom a obrigacdo pecuniaria

correspondente.

Encontra-se, na sujeicdo passiva, uma relacdolieiss&o ao regime juridico tributario, vez

que direta ou indiretamente, o sujeito vincula-figura do tributo.

Indica, portanto, a situacdo em que 0 agente sacrihteresses proprios em favor de
interesses eleitos pela lei, materializando-se dparecursos da propriedade privada sao
transferidos diretamente para o fisco.

A despeito do tema, renomados doutrinadoteszem diferentes conceitos para expressdo
“sujeicdo passiva”, entretanto, no presente trahatotar-se-a a definicdo de sujeito passivo,
a partir das licbes de Paulo de Barros Carvalho,qgem pese a existéncia de opinides

sustentaveis em sentido contrario.

! A condicéio de 6rgdo estatal ndo deve ser conside@mo pré-requisito, a exemplo da OAB, considerad
como autarquia especial sui generis.

% Lufs César de Queiroz, Paulo de Barros Carvallaid\Rita Ferragut, Luciano Amaro, Hugo de Britaire
outros.



Sujeito passivo da relacao juridica tributariapessoa — sujeito de direitos —
fisica ou juridica, privada ou publica, de quenegige o cumprimento da
prestacdo: pecuniaria, nos nexos obrigacionaigsescetivel de avaliagdo
patrimonial, nas relagdes que veiculam meros devarstrumentais ou
formais. E no critério pessoal do conseqiiente damatriz de incidéncia
gue colhemos elementos informadores para a detegdon do sujeito
passivo. (CARVALHO, 2005, p. 304).

Para este doutrinador o sujeito passivo sera aguede obrigatoriamente, consta no pélo
passivo de uma relacéo juridica tributaria, ou,ssjaiele de quem juridicamente exige-se 0
cumprimento de uma prestacao, e ndo aquele queneamssariamente, aptidao para suportar

0 Onus fiscal.

Complementa, ainda, definindo capacidade contkibutibutaria como sendo “a aptidao que
as pessoas tém para serem sujeitos ativos e padggirelacdes juridicas de indole tributaria”.
Nesse diapasdo, a capacidade contributiva passavahabilitacdo que a pessoa tem para

ocupar o papel de sujeito passivo de rela¢cdedgaddle natureza fiscal.

O conceito de sujeicéo passiva tributaria, ent@teald, é confirmado pelo art. 121 do Cddigo
Tributario Nacional, onde € possivel verificar éstncia de duas espécies de sujeito passivo
da obrigacéo principal, o contribuinte e o respeek&endo estes, obrigados ao pagamento

de tributo ou penalidade pecuniéria

O inciso | do mencionado artigo traz o conceitocdatribuinte como sendo aquele que,
possuindo relacéo direta e pessoal com o fatoigoridbutario, cumulativamente, realizou o
fato juridico e encontra-se no poélo passivo dacéelaobrigacional. Realiza, pois, a

materialidade descrita na regra-matriz de incidétrdbutaria.

Luciano Amaro (2007, p.302), assinala que, dadat@ derador “prestar servigos”, conduzira
a figura do respectivo prestador de servicos eribmmite de ISS, assim como “auferir
renda”, evidencia a pessoa que manifesta a cajpiecatatributiva, a titularidade de riqueza,

sendo esta o contribuinte do tributo imposto renda.

% Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principa pessoa obrigada ao pagamento de tributo ouigadel
pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacaucymal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com g&duwgpue constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel quando, sem revestir a condicdo de contribugute,obrigacdo decorra de disposi¢cdo expressa
de lei



J4& o inciso Il do artigo em comento, conceitua spoesavel, entendendo ser aquele que,
embora ndo tenha relacdo direta e pessoal comop &atleito pela |&ipara satisfazer a

obrigacéo tributaria, respondendo em carater supjeto adimplemento da obrigacéo.

2. Responsavel. Conceito

O CTN, em seu art. 121, ao conceituar a figuraedpansavel tributario, o fez utilizando-se o
critério da exclusédo. Assim, serd denominado respai todo aquele que néo se enquadrar

no conceito juridico de contribuinte.

Segundo expde Luciano Amaro (2007, p.303), “a meselo responsavel como devedor na
obrigacao tributaria traduz uma modificacdo subgetno polo passivo da obrigacdo, na

posicdo que, naturalmente, seria ocupada pelafmicontribuinte”.

Desta forma pode-se concluir que a presenca donmsépel no pdlo passivo da obrigacdo
tributaria, ocupado, via de regra, pelo contribelirdcorrera, tdo somente, quando houver

imposicao legislativa neste sentido.

A escolha do responsavel tributario decorre da eoiéwncia e necessidade da administracédo
publica, uma vez que diante de situagbes em quyeddr principal (contribuinte) encontra-
se impossibilitado ao adimplemento de certa ob&éigap Fisco, a fim de viabilizar a
incidéncia do tributo, impde o 6nus no pagamergsta terceiro, vinculado de algum modo a

relacéo existente entre o fato gerador da obrigagaoontribuinte.

Por tais raz6es — conveniéncia e necessidade e & gdministracdo publica elege, mediante
lei, um terceiro para ser o responsavel pelo pagamdo tributo, em carater pessoal,

solidario ou subsidiario.

Tal escolha néo é realizada de forma discricioréagbitraria. O Codigo Tributario Nacional

fornece critérios e limites para esta eleicdoarekt prescrito no art. 128 que:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitaldei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo créditotériloua terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacagcluindo a

responsabilidade do contribuinte ou atribuindota em caréater supletivo do

cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

* Ressalta-se que o contribuinte também é eleitlpepara ocupar o pélo passivo da relacéo juittibutaria.



Como visto, a figura do responsével tributario @staresente sempre que a imposicao do
onus no adimplemento da obrigacéo, decorrer desiisfo expressa da lei.

Nessa linha de entendimento, o legislador podepiutan o dever de pagar tributo a sujeito
diverso daquele que realizou a materialidade dwo jiatdico tributario, sempre que restar

assegurado que a carga financeira da tributacdoavamepercutir sobre a manifestacédo de
riqueza que |he deu causa.

A titulo exemplificativo, nos casos em que a laodise como sujeito passivo do imposto de
renda, ndo a pessoa que aufere renda — contribvinteas sim a pessoa que paga,
verificaremos a figura do responsavel tributariteaa relacédo indireta existente entre a acao
e auferir renda e o sujeito passivo da obrigagdal, gpja, a fonte pagadora.

Para ser considerado como tal, vé-se, portantogecassidade do responsavel tributario,
possuir relacdo indireta com a situacdo que cansit materializacdo da hipdtese de

incidéncia do respectivo tributo.

Assim, para se ter presente a sujeicdo passiveeiadidevera existir ndo uma “relagéo
pessoal e direta”, como encontrada no caso doilomie, mas sim uma relacdo indireta
entre a situacdo que constitua o fato gerador ibatdr e o respectivo sujeito passivo da

obrigagéo.

3. Natureza Juridica da Responsabilidade Tributaria

No que tange a natureza juridica da norma de reapditade, primeiramente, cumpre
esclarecer que a doutrina ndo é passifica quantenaa. Muitos doutrinadores trazem sua

classificacao particular, embora a existéncia dtecas em ambos os sentidos.

Maria Rita Ferragut (2005, p.50-52), ao classifiaanorma de responsabilidade tributaria
assevera quea“‘natureza da norma de responsabilidade é semfimatéria, nas modalidades

de norma primaria dispositiva ou sancionadbra

A autora exemplifica a ilacdo considerando a nopnraaria dispositiva como aquela que (i)
submete-se ao regime juridico tributario, a teorpdsscricdo, decadéncia etc., (ii) possui
antecedente licito, (iii) a obrigacdo estatuidaderpagar tributo, e ainda, (iv) o pagamento

realizado visar extinguir o débito tributario.



Ja a norma priméaria sancionadora, entende seraagnelque 0 sujeito responsavel pelo
débito tributério, descumpre a obrigacdo do adimplgo, fazendo com que seja gerado um
onus — pessoal ou subsidiario — de entregar am Kjs@ntia equivalente aquela que a
principio seria devida pelo contribuinte, em queeppermanecer sendo dotada de natureza

tributaria.

A norma sancionadora, finalmente, podera tanto titoinsse em sancéo
administrativa-fiscal pelo descumprimento de umedd¥iscal, societério,
contratual), como sancdo penal decorrente da @rdéléc crimes contra a
ordem tributéria. (FERRAGUT, 2005, p. 52).

Ha quem admita que para relagdes juridicos-fornamlo como parte o responsavel
tributario, sera imposto um dever de carater pumitbonde & norma que afeta o responsavel
tem natureza de pena (puni¢do) administrativa. ceahter punitivo é totalmente estranho a
definicdo de tributd (QUEIROZ, 1998, p.187). Assim, o0 vinculo exisenentre o
responsavel e o fato juridico tributario, seriacdgater eminentemente sancionatorio, sendo a

relacédo juridica dele decorrente, de cunho obrigetie de indole de sancédo administrativa.

Outra linha doutrinaria é defendida por Sergio Anepcha Gomes da Silva (Dialética n°76,
p.123), a qual sustenta que a responsabilidadetdria ndo possui natureza juridica

sancionatoria, tendo em vista, inclusive, o dirdéaegresso do responsavel ao contribuinte.

Insta esclarecer que, conforme disciplina o ar8 d@ CTN, ao adimplir com a obrigacéo
pecuniaria, o responsavel exime o contribuinteedésius, extinguindo, portanto, tanto a

relagéo juridica tributaria, quanto o crédito tténo desta decorrente.

Deste modo, a atribuicdo da responsabilidade aenoeito, exclui a responsabilidade do
contribuinte ou atribui a este um carater supletim cumprimento total ou parcial da

obrigacéo.

Seja qual for a modalidade de extincdo da respditzate tributaria (art. 156 do CTN), esta

se extingue juntamente com o crédito tributario.

4. Espécies

Com relacéo as espécies de responsabilidade tidetéstentes, ressalta-se que a doutrina

nao € unanime quanto a suas classificaces, seraoagla doutrinador traz denominacoes



particulares, sendo que a esséncia tratada ndeeésai havendo alteracdes apenas nas

nomenclaturas utilizadas.

Adotando-se a classificacao prevista no Codigoutéitio Nacional, no corpo dos arts. 129 a
138, verifica-se a presenca da (i) Responsabilidadéutaria dos Sucessores; (ii)
Responsabilidade Tributaria de Terceiros e, por dirfii) Responsabilidade Tributaria por

Infracdes.

A responsabilidade dos sucessores é vislumbraddigpssitivos constantes nos arts. 130 a
133 do CTN, sendo dois os requisitos complemenfaesa sucessao do crédito tributario: i)
extingdo da PJ (art. 219 da Lei das S/A); e iitiodade das atividades por alguns dos ex-
sécios ou pelo seu espodlio (a pessoa que fale@sdeia da sociedade extinta e a nova

sociedade continuou exercendo a atividade).

Uma das questdes atinentes a esta espécie desabpidiade gira em torno do adquirente de
imével com débitos tributarios, onde havera o dassgmento do devedor primario -

contribuinte — em virtude da ocorréncia de fatomov

Nestas hipoteses, a relacdo juridico-tributaridodasse do predecessor, ao adquirente do

bem, tendo em vista que o imposto incidira sobreavel, ainda que alienado a um terceiro.

A despeito disto, os créditos tributarios que temma fato gerador, a propriedade, o dominio
atil, ou a posse de certo bem, bem como as tagascentribuices de melhoria, sub-rogam-
se na pessoa do adquirente, cabendo a este asabjidade pelo adimplemento dos débitos

devidos.

Nestes casos, na maioria das vezes o adquirentpanéicipou, tampouco tomou ciéncia da
ocorréncia do fato juridico tributario, entretarsiga responsabilidade insurge-se devido a
inobservancia, ao tempo da aquisicdo do imévelgutacdo pelo alienante, de todos os

débitos tributarios por ventura existentes atéta da efetivacdo do negdcio juridico.

O art. 131 do CTN prevé a responsabilidade pesksasucessores, limitando-se ao montante
que Ihes tenha tocado na partilha ou adjudicagé@tyiado-se, portanto a responsabilidade do

contribuinte.

Ja o art. 132 do CTN, assinala a responsabilidabtes pributos devidos da pessoa juridica de

direito privado que resultar de fuséo, cisdo, ipooacao ou transformacéao, ate a data do ato.

Por fim, o art. 133 do mesmo diploma legal, disnipla sucessao tributaria nas hipéteses em
gue a pessoa natural ou juridica adquire estabsd®td comercial, dando continuidade a



exploracdo da respectiva atividade, sendo queesesisos, 0 adquirente responde sozinho,
néao havendo que se falar em obrigag&o do alienante.

No que tange a outra espécie de responsabilidagesia, a responsabilidade por infracGes

CTN em seus arts. 136 e 137, utiliza o sentadio do termo responsabilidade, englobando a
obrigacdo de toda e qualquer pessoa que, poratcgmo uma infracdo, deve se submeter as

consequéncias sancionatorias previstas na lei.

Enquanto a regra geral do art. 136 do CTN explamaagcaracterizacdo da responsabilidade
por infracGes, independe da intencdo do seu exemadterial, ou do responsavel, bem como
da constatacdo do evento danoso, o art. 137 do ondgloma legal, preceitua que para a
responsabilidade pessoal do agente, a constatacdonduta dolosa por parte do infrator é

imprescindivel.

A responsabilidade pessoal do agente, descrita J84p ocorrerd nas situacdes previstas e

seus incisos, sendo taxativa suas hipoteses.

Assim entende-se que a mera auséncia de pagameritiouto ndo pode ser considerada
como fato tipico suficiente para ensejar a respwmlidade pessoal do agente, ja que a
legislacdo n&o descreveu tal fato como crime ouraeencdo praticada mediante dolo

genérico ou especifico.

Como se V&, o conceito de crime ou contravencaaltrgpelo Codigo Penal, pressupde uma
conduta dolosa, ndo abrangendo as hipéteses de ddip genérico e auséncia de intencao
do agente, dai porque a simples inadimpléncia dgarpanto de tributo ndo pode ser

considerada como crime ou contravencao, passivelsgansabilizacdo pessoal.

Por fim, tem-se a ultima espécie de responsabéidaibutaria, a responsabilidade de
terceiros, prevista nos art. 134 e 135 do CTN.

Conforme disposicdo expressa do art. 134, um terceaxativamente descriminado, ira
responder solidariamente, nos atos em que intesuvig@elas omissdes de que for responsavel,

sempre que houver a impossibilidade da exigénc@bdgacao principal pelo devedor.

Ante uma analisgsi literis da letra da Lei, pode-se incorrer em grave ermart.0l34 utiliza
o termo “respondem solidariamente” dando a falgaessao da responsabilidade solidaria do
terceiro, ndo havendo que se falar em beneficiordem. Entretanto, ao iniciar o caput do

artigo encontra-se a disposi¢céo “nos casos de silpiidade de exigéncia do cumprimento



da obrigacdo principal pelo contribuinte”, o quadewncia o carater de subsidiariedade da

obrigagéo.

Assim, é assegurado ao responsavel o beneficiordamo visto que somente podera ser
exigido deste, o adimplemento da obrigacao prihcgepois de constatada a impossibilidade

de exigéncia do contribuinte.

Nesse sentido, percebe-se a necessidade de ewst@nwltdnea de duas condigbes
caracterizadoras da responsabilidade de terceireaper: (i) impossibilidade econémica do
contribuinte satisfazer o débito e (ii) participagdo terceiro nos atos que intervierem ou

pelas omissfes de que forem responsaveis.

A responsabilidade de terceiros, prevista no 84.do CTN, pressupde duas
condicdes: a primeira € que o contribuinte ndoaessprir sua obrigacéo,
e a segunda é que o terceiro tenha participaddadquee configure o fato
gerador do tributo, ou em relacédo a este se tentevidamente omitido. De
modo nenhum se pode concluir que os pais sejamregagponsaveis pelos
tributos devidos por seus filhos menores. Nem quéutores ou curadores
sejam sempre responsaveis pelos tributos devidos peus tutelados ou
curatelados etc. E preciso que exista uma relauie & obrigacao tributaria
e 0 comportamento daquele a quem a lei atribui sporesabilidade.
(MACHADO, 2009, p. 158).

O paréagrafo unico do artigo sob analise faz umsatea explicitando que a responsabilidade
de terceiros s6 ira se aplicar, no que tange aalidades, as de carater moratorio. Nestes
casos, as multas que punem o descumprimento dgagéa principal, sdo transferiveis para o
responsavel tributario. Ja as multas que punemeesres instrumentais, essas nado sao

transferiveis.

Conforme ja analisado em linhas anteriores, emd®ebntrario do quando prevé para 0s
casos da responsabilidade de terceiros, na redplidade prevista nos artigos. 131 a 133 do
CTN, por ndo terem os sucessores, contribuidogaratica do ilicito gerador da multa, ndo
respondem por esta. Ficam, portanto, obrigadosaapaa pagamento dos tributos devidos

pelos sucedidos.

Noutro plano, no que diz respeito a responsabiidagssoal de terceiros prevista no artigo
135 do CTN, objeto de analise no topico precendemdi® resta duvida de que o fato
instituidor da responsabilizacdo dos sujeitos melacionados é ilicito e, por isso mesmo,

estranho aquele acontecimento qualificado pelsl@dor como fato tributario:



Art. 135. S&o pessoalmente responséaveis pelostasécrrespondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praigcadm excesso de poderes

ou infrag&o de lei, contrato social ou estatutos:
I. As pessoas referidas no artigo anterior;
II. Os mandatarios, prepostos e empregados;

[ll. Os diretores, gerentes ou representantes deops juridicas de direito

privado. (grifo acrescido)

Note-se que, conforme se constata do caput d@anatranscrito, ao prescrever o enunciado
normativo, o legislador denotou caracteristica emi@mente sancionatéria da norma sob

andlise, revelando cerémimus puniendao infrator do ilicito ali previsto.

A fim de aprofundar-se sobre o tema objeto do ptesa&rtigo, analisando-se as hipbteses e os
requisitos necessarios para a aplicacao do art.iddSo 11l do Codigo Tributario Nacional,
“Responsabilidade Tributaria dos Administradoredgdicar-se-a topico exclusivo para tal

analise.

5. Responsabilidade Tributaria do Diretor. Analisedo art. 135, inciso Il do CTN

Diante da problematica do redirecionamento da epé@rxdiscal contra a pessoa fisica do
sécio-administrador, por débitos contraidos pedpeetiva pessoa juridica, cumpre esclarecer
todas as previsfes insertas art. 135, inciso IICddigo Tributario Nacional.

E cedico que o patrimdnio dos sécios e acioniskasse comunica com o patrimonio de suas

respectivas sociedades, ante a personificacaosdesta

Entretanto, tal separacéo patrimonial ndo é alsobxistindo casos excepcionais em que a
pratica de certos atos culposos ou dolosos imptfiaaresponsabilidade pessoal dos

administradores, terceiros estranhos ao fato pojanas ndo a obrigacao tributaria.

Imperioso destacar a diferenca existente entretaxs de gestdo empresarial praticados de
forma licita e os atos de gestéo praticados dedaligita. Os primeiros, dizem respeito ao
exercicio regular da sociedade, em que se almegngdr objetivos sociais, obrigando,

apenas, a propria sociedade. Ja os ultimos, séogui@s pela pessoa fisica do administrador,



obrigando-o pessoalmente. Nestes casos, a respsotiiedade e todo seu patriménio, ficam
isentos, a principf de qualquer responsabilizacéo.

Assim, o ato ilicito ird se configurar sempre queauwconduta humana voluntaria tiver sido a
causadora de uma infracdo, a qual entende ser dgda ou omissdo que, direta ou
indiretamente, represente o descumprimento dogeeuaidicos estatuidos em leis fiscais. E
€ neste cenario que surgird a responsabilidadetdrip do socio-administrador da pessoa
juridica.

O art. 135 do CTN, em setaput contempla a responsabilidade tributaria decosrelat
pratica de atos ilicitos, tais quais (i) excess@alder, (ii) infracdo de lei (iii) contrato social,

Ou estatutos.

Nestes casos, mesmo sendo a obrigacao tributartardete da pratica de atos considerados
como Ilicitos, ndo havera afronta ao art. 3° do CoNjual prevé expressamente que a

obrigacao tributéria decorrera sempre de ato®4icit

Isto porque, a infracdo a que trata do art. 135dioespeito ao fato juridico tributério — que
€ sempre licito — mas sim, a decisdo de sua pr@itemusem cometer o ilicito), em que o
administrador atue com excesso de poderes, canadei, 0 contrato social ou o estatuto da

sociedade, na qual faz parte.

Como visto, o ilicito irh ocorrer em momento antknge a efetivacdo do evento tributario.
Dai porque é facil de se concluir que a simples fdé pagamento de tributo ndo é condicdo

necessaria para a responsabilidade do administrador

5.1 Elemento Pessoal da Norma de Responsabilidade

No que tange ao elemento pessoal da norma de szdpldade, tem-se a presenca do
executor material, participe ou mandante da infrag#e resultou na pratica do fato juridico

tributario.

® O administrador que age com excesso de podepcidr a lei, contrato social ou estatuto, respormlend
pessoalmente pelos débitos tributarios advindogrética de tais ilicitos, tera, ainda assim, direié regresso
contra a pessoa juridica, apenas no que diz respeitprincipal, ficando as multas e demais penddisa
pecuniarias, sob sua inteira responsabilidade.



E, portanto, o administrador da sociedade, podeedsdcio, acionista, diretor, gerente ou
representante, desde que possua poderes para debidi a realizacdo do fato juridico e que
tenha assistido a sua pratica (FERRAGUT, 20054p.12

Sobre o tema, a Procuradoria Geral da Fazenda mNdcem parecer n® 55/2009, publicado

em 14 de janeiro de 2009, disp0s:

O inciso lll do artigo citado trata da responsdhbitle dos administradores
das pessoas juridicas. E preciso destacar, desdegéo fundamento da
responsabilizagdo dessas pessoas que detém pddegeséncia ndo é sua
gualidade de sdcio. Assim, o responsavel tanto pedam “sdcio-gerente”
— expressao consagrada na jurisprudéncia — cone ggdum mero diretor
contratado. Repetimos: ndo € sua condicdo de spEiodeterminara sua
responsabilidade. Por isso, entendemos ser equivoedirmar que a
responsabilidade prevista no art. 135, Ill, do GSHM excecdo ao chamado
“principio da entidade”, que prega a separacdoinpatial entre a
sociedade e os sécios. Nao € caso de desconsilatacfersonalidade
juridica. Trata-se, isto sim, de responsabilidadegida direta e
pessoalmente (“pessoalmente responsaveis”) comuales pessoas ali

previstas que cometerem aqueles atos la descritos”.

Observe-se que, a simples condi¢do de socio nd@agmn responsabilidade tributaria, visto
que, nos termos do art. 135, inciso Ill, o que genesponsabilizacdo do terceiro, € sua
condicdo de administrador de bens alheios. Dai mugo da utilizacdo da expressao

“diretores, gerentes ou representantes” e ndod%aoci

Em diversas oportunidades o Superior Tribunal dgtighu se posicionou nesse mesmo

sentido. Veja-se:

TRIBUTARIO - SOCIEDADE LIMITADA - RESPONSABILIDADEDO
SOCIO PELAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS DA PESSOA JURA
(CTN, ART. 173, IlI).

| - O sdcio e a pessoa juridica formada por elepgBsoas distintas (Codigo

Civil, Art. 20). Um ndo responde pelas obrigacte®sudtra.

Il - Em se tratando de sociedade limitada, a resgluifidade do cotista, por
dividas da pessoa juridica, restringe-se ao vatorcdpital ainda nao
realizado. (Dec. 3.708/1919 - Art. 9°). Ela desapayrtédo logo se integralize

o capital.



Il - O CTN, no inciso Il do Art. 135, imp&e responsabilidade, ndo ao
sécio, mas ao gerente, diretor ou equivalente. Assi sOcio-gerente &

responsavel, ndo por ser sécio, mas por haver exelo a geréncia.

IV - Quando o gerente abandona a sociedade, serardbe o débito fiscal,
€ responsavel, ndo pelo simples atraso de pagamfeiiititude que o torna

solidario é a dissolucgéo irregular da pessoa gaidi

V - A circunstancia de a sociedade estar em déito obrigagfes fiscais
nao autoriza o Estado a recusar certiddo negatigasacios da pessoa
juridica.

VI - Na execucdo fiscal, contra sociedade por cdegesponsabilidade
limitada, incidéncia de penhora no patriménio deas@erente pressupde a
verificacdo de que a pessoa juridica ndo dispbbetis suficientes para
garantir a execucado. De qualquer modo, o sécicatedeve ser citado em
nome préprio e sua responsabilidade pela dividpedaoa juridica ha que
ser demonstrada em arrazoado claro, de modo acimopimpla defesa. O
(STJ, Recurso Especial n® 141.516-SC (97/005161Rd)) Min. Humberto
Gomes de Barros, julgamento em 17.09.1998, DJUL131098, p.55).

(grifo acrescidof.

Como visto a responsabilidade imputada com basartigo 135, inciso Ill do CTN, é dos
“diretores, gerentes ou representantes de pessddigs de direito privado”, ndo sendo a

qualidade de socio, pré-requisito para a aplicalgaesponsabilidade tributaria ora apreciada.

Nesse sentido, tem-se que, a responsabilidade socop@ na qualidade de sécio da pessoa
juridica, encontra-se disciplina no artigo 134 d®ONC ja analisado em linhas alhures,
enquanto a responsabilidade com supedaneo na éorndicgerente, administrador, encontra

respaldo no artigo sob analise.

Outrossim, além da necessidade de comprovacaaiizEpagao consciente do administrador,
em atos com excesso de poder, infracdo a lei, atonsocial ou estatuto, que acarrete o
inadimplemento do tributo, h4, também, a necessidi@dcomprovacéo do efetivo exercicio
de geréncia ao tempo do surgimento da obrigagauatdria. Porquanto, o sécio-administrador
nao pode ser responsabilizado por débitos anteriote posteriores ao seu ingresso ou

administragéao da sociedade.

® Conforme j& esposado em linhas anteriores, deafafiversa do quanto previsto no Acérddo supra,telide
uma interpretacao literal da letra de Lei, adoteasatureza da responsabilidade por ora analisad® sendo
exclusiva, pessoal, e ndo solidaria. Entretants, gapitulos seguintes as diversas naturezas, bem soas
correntes, serdo objeto de estudo.



Conforme se vé, tal responsabilidade refere-selugixamente, ao periodo em que o

administrador tenha efetivamente exercido a fumighgeréncia na sociedade.

Assim, respondera pessoalmente com bens propetss débitos tributarios decorrentes da
ma gestdo, apenas no que se refere ao periodoerxgrceu a funcédo de administracdo da

empresa.

Neste diapasado, considerando o sécio que ndo eaegacdo de geréncia, gestdo, de uma
sociedade, sendo mero acionista, por exemplo,raa@sponder pessoalmente pelos débitos

tributarios da pessoa juridica.

5.2 Requisitos

Ultrapassado o topico referente ao elemento pedsaabrma de responsabilidade prevista no
art. 135, Il do CTN, qual seja, o administrados ¢b@ns de determinada sociedade, pretende-
se tecer consideracdes de grande relevancia ad@orrequisitos necessarios para o

redirecionamento da execucao fiscal.

5.2.1 Dolo

A ocorréncia de uma infracdo - acdo ou omissao djueta ou indiretamente, represente o
descumprimento dos deveres juridicos estatuidokeisrfiscais — € condi¢cdo necessaria para
0 surgimento da responsabilidade tributaria do adhtnador, entretanto ndo é condicéo

suficiente.

Isso porque, a conduta do agente causador dadofrdigito tributario, € imprescindivel para
a caracterizacdo do fato tipico e antijuridicortEddo no artigo 135 do CTN. Esta conduta

devera ser necessariamente dolosa.

O Coadigo Civil vigente, tal qual o Cédigo Tribut@rindo preceituam o conceito de dolo,
entretanto, o Cédigo Penal o faz em seu artigdnt8o I', ao definir o crime como doloso

como aquele em que “o agente quis o resultadosumas o risco de produzi-lo”.

" Art. 18 - Diz-se o crime:
| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo (Incluido pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984).



Nesse sentido, o dolo pode ser visto como a vontadsciente na pratica de determinada
conduta ilicita, por agente detentorademusna sua realizacéo.

Para caracterizacdo da responsabilidade tribudérigbcio-administrador, vé-se necessario a
vontade do agente de praticar determinado atajcabavontade de producdo de determinado
fim. Assim, embora o resultado n&o seja imperiasa p aperfeicoamento do tipo, a intengao
em atingi-lo € indispensavel.

Seguindo a mesma linha de entendimento, o Supreiinontl Federal se posicionou:

EXECUCAO FISCAL — REDIRECIONAMENTO DE SOCIO-GERENTE
— FALTA DE COMPROVAGCAO DA PRATICA DE ATOS COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRAGAO A LEI.

De acordo com o artigo 135 do Cdédigo Tributario iNiagl, o s6cio deve
responder pelos débitos fiscais do periodo em gasceu a administracdo
da sociedadese ficar provado que agiu com dolo ou fraudeO mero
inadimplemento tributario ndo enseja o redirecicer@m da execucgdo fiscal.
Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 696047/BRel. Min.
Humberto Martins, 22 Turma, DJe 28.11.2008) (gré#oescidos).

Assim, infere-se, pois, que o socio-administrad@pondera pelos débitos fiscais referentes
ao periodo em que exerceu a administracdo da sol@edpenas se ficar comprovado que

agiu com dolo ou fraude.

A responsabilidade em questdo, nasce, somente,asienmistrador agir intencionalmente,
com oanimusde praticar a conduta tipica, mesmo sabendo gudemamento juridico proibe
tal comportamento.

Deste modo, deixar de pagar determinado tributoé&@onsiderado como dolo especifico,
necessario para a caracterizagdo da responsabiltdbdtaria, entretanto deixar de paga-lo
com a finalidade de distribuir dividendos, sim.

Nesse sentido, o administrador jamais podera sponsabilizado, com base no artigo 135 do
CTN, por ato ndo doloso. Deve-se ressaltar a impréibilidade da intencdo em fraudar, agir

de ma-fé ou de prejudicar terceiros.



Outro ponto nodal a ser constatado cinge-se nabiatsde ou ndo do agente em agir de
forma diversa da adotada. Caso inexista a op¢ca@wtar a infracdo, inexiste também o

animus configurador da responsabilidade, nédo parleratjente ser apenddo

5.2.2 Fraude

Séo considerados atos fraudulentos praticadosggbonsavel tributario e capazes de ensejar
no redirecionamento da execucéo fiscal, (i) o Es@ee Poder, (ii) a Infragdo de Lei e, (iii) a

Infracdo ao Contrato Social ou Estatuto.

5.2.2.1 Excesso de Poder

O socio da pessoa juridica, investido de poderggsiio, deve agir sempre dentro dos

limites de sua administracdo, visando alcancansssiociais aos quais a sociedade se destina.

Assim, sempre que praticar atos extrapolando aamnsocial ou o estatuto da empresa
estara cometendo excesso de poderes.

Isso porque os diretores e gerentes das pessddigarauferem poderes do proprio ato
constitutivo da empresa. O contrato social ou etatonfere e limita os poderes dos sécios,

gerentes, diretores e representantes.

Deste modo, um ato praticado com excesso de podenmea verdade, antes de tudo, uma
infrac&o aos instrumentos que aferiram e delimitana poderes, que sdo o contrato social ou

estatuto.

Nessa seara, observe-se que referido ato devéiéatyze como “além do autorizado” em
tais instrumentos, sob pena de se incorrer emagafs de lei ou estatuto, embora também

considerado como hipétese de ilicito tributario.

Por fim, cumpre ressaltar que o excesso de podestara configurado sempre que um
sujeito, com poderes de gestéo perante a socieaigidem desconformidade com os fins que
a pessoa juridica se destina, atuando dolosammatelds limites previstos no contrato social

ou estatuto.

8 A excecdo de quando o administrador provoca ifteatmente a impossibilidade de opcdo, com a filaale
de beneficiar-se do ilicito praticado escusanddaseesponsabilidade pessoal.



5.2.2.2 Infrag&o de Lei

No ponto sob analise, a responsabilidade tribufgssoal do socio-administrador decorrera

da prética dolosa, de certos atos, em contrariegléetgslacdo.

Cabe ressaltar os limites para aplicacdo do afit8§g inciso Ill do CTN, tendo em vista a
necessidade de se proceder a ressalvas ao terisladég, bem como a discriminacdo dos

atos passiveis de responsabilizacdo pessoal.

Nessa linha de inteleccdo, ndo é crivel aceitaragpeatica de qualquer ato contrério a Lei
seja passivel de responsabilidade exclusiva do-satrhinistrador, mesmo porque, se assim o
fosse, ndo haveria que se falar em separacdo patalme autonomia da personalidade
juridica.

Deste modo, a devolugédo de um cheque sem fundasaplicacédo de uma multa de transito,
por exemplo, ndo enseja a responsabilidade pedsaacio-administrador, tendo em vista a
separacdo da personalidade da pessoa juridicapess@a fisica que integra a respectiva

sociedade.

Seguindo estas premissas, Maria Rita Ferragut (20029) entende que, para fins de
aplicacdo do art. 135 do CTN é necessario que angtrador da sociedade viole alguma das
leis que regem as acOes da empresa, ou sejaumaeproposicao prescritiva vinculada ao
exercicio da administracdo, cujo desrespeito immigna ocorréncia dos fatos juridicos

tributarios”.

Ponto de dissonancia doutrinario e jurisprudergiae-se nas hipéteses em que a sociedade
empreséria deixa de pagar determinado tributo, ftavelivergéncia quanto a configuracao
ou nédo de infracdo de lei passivel de responsagii exclusiva do sécio-gerente. Entende-se

gue nao.

Aqui, defende-se a tese em que o mero inadimplanteébutario ndo configura infracdo de
lei para fins de aplicagéo do art. 135 do CTN, addo-se trés motivos balizadores:

O primeiro motivo fundamenta-se no principio daitestegalidade.

Isso porque a auséncia de pagamento de tributeen@mncontra tipificada em lei como fato

juridico suficiente para responsabilidade do s@eiente. Tanto o artigo 135 do CTN, quanto



a legislacéo ordinaria, ndo prescrevem expressanaeimadimpléncia como fator habil para
desencadear a relacdo juridica sancionatoriatuitgira da responsabilidade exclusiva. Dai

porque se entende que tal cobranca possuiria car@tamente confiscatorio.

No que tange ao segundo motivo tem-se que a imfrdedlei deve ser identificada em

momento anterior a auséncia de pagamento de tribemolo este mera consequiéncia daquele.

Por fim, o terceiro motivo refere-se a obrigacdosdeiedade que praticou o fato juridico
tributario em adimplir, com patriménio proprio, débitos tributarios porventura existentes.

Sera parte de sua riqueza, e somente esta, quaé deventregue aos cofres publicos.

Nestes casos, a hipotese de inadimpléncia pelagp@ssdica gera, tdo somente, a obrigacéo
do contribuinte de pagar o tributo, acrescido @apectivas penalidades, ndo sendo capaz de

ensejar, por si soO, a responsabilidade tributariaciinistrador.

Noutro aspecto, no que tange aos posicionamentisprjudéncias a despeito do tema,

verifica-se que as decisdes ndo sdo unissonas.

Em um primeiro momento a jurisprudéncia do Supéridsunal de Justica inclinava-se para
o fato em que o simples inadimplemento da obrigaigdmtaria pela sociedade seria
suficiente para imputacdo de responsabilidade amo-g@rente. Entendia, assim, pela
responsabilidade objetiva ndo sendo necessario para sua caracterizacammavacao do
dolo, excesso de poderes, infragdo a lei, consattal ou estatuto. Bastava a verificacdo do
nao pagamento de tributo para a caracterizacaesp@msabilidade pessoal do administrador

com o consequente redirecionamento da execucab. fisc

Entretanto, em uma segunda fase, em posicionanderdrso, 0 STJ vem defendendo a tese

ja adotada pela doutrina, a teorrdaponsabilidade subjetiva

Diante da atual inteligéncia, os sujeitos descmimsnciso Il do artigo 135 do CTN, apenas
respondem com seu patrimdnio pessoal pelos débibosarios da pessoa juridica, caso reste
comprovado que agiram dolosamente com excessoddrgs) infracdo a lei, contrato social
ou estatutos. Nestes casos, a jurisprudéncia passatender a necessidade da prova do ato
ilicito e doloso, cabendo este 6nus, exclusivamanteredor publico

° No que tange adnus probandia jurisprudéncia vem entendendo que diante deax®eucao fiscal fundada
em Certiddo da Divida Ativa que conste, desdeaand nome do sécio, diretor ou gerente ao ladaatoe da
pessoa juridica, compete aos primeiros provar gie mealizaram qualquer dos pressupostos para sua
responsabilizacdo pessoal, visto que a CDA gozaetincao de liquidez e certeza.



TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DE SOCIO-GERENTE. LIMITES. ART. &3lIl,
DO CTN. PRECEDENTES.

[..]

4. O simples inadimplemento ndo caracteriza infralggal. Inexistindo

prova de que se tenha agido com excesso de podarestacao de contrato
social ou estatutos, ndo ha falar-se em respoitd®l tributéria do ex-
socio a esse titulo ou a titulo de infracdo ledgalexisténcia de

responsabilidade tributaria do ex-sécio. (EmbadmBivergéncia em Resp.
no 174.532-PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 20/08/200

Nos dias atuais ndo paira mais discussfes sokraa sendo pacifica tanto a doutrina quanto

a jurisprudéncia.

Ademais, cumpre consignar que a Sumula 430 do #pdal que 6 inadimplemento da
obrigacao tributaria pela sociedade ndo gera, pors8, a responsabilidade solidaria do

sécio-gerenté

Assim, pode-se facilmente atestar que o mero néolhienento de tributo ndo configura
infracdo de lei para o fim do disposto no incisbdb art. 135 do CTN, visto que a
responsabilidade tributaria somente se justificango o dever juridico tributario surge em
razao da atuacéo ilegal de qualquer das pessaasaéés nesse dispositivo legal. Ademais
nao € crivel aceitar a presuncao de dolo do s@iente apenas por deixar de pagar certo

crédito tributario.

5.2.2.3 Infracéo de Contrato Social ou Estatuto

A infracdo aqui mencionada e verificada pelo demis a disposicdes expressas constantes

nos instrumentos societarios, que ensejam o nastonda relacéo juridica tributaria.

Sempre que agir dolosamente, infringindo o contsaiwial ou estatuto, o administrador da

sociedade, respondera pessoalmente pelos déebiiosiasl desta pratica ilicita.



Tais instrumentos compdem os atos constitutivossdaedades, tratadas pelo Cédigo Civil,
em especial no artigo 9¥7% legislacdo comercial.

A exemplo da ilacdo tem-se a alienacéo desaut@ridadativo fixo da sociedade, dissolucéo
irregular ou até mesmo, eventual modificacdo ddratmsocial sem a anuéncia de todos os
sécios. Nestes casos, em gque pese serem evitdigesitiacdes, 0 sGcio-gerente conhece seus
deveres e obrigacbes, mas deixa de cumpri-las oopreu irregularmente, ensejando

consequéncias fiscais.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tetendido que a dissolucéo irregular de
sociedade constitui pratica ilicita por parte dmauistrador, infringido, por conseqiiéncia, o
contrato social ou estatuto. Nestes casos, entwngmr cabivel o redirecionamento fiscal

contra aquele, desde que devidamente comprovatiodoiso.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. CONSTATACAO DA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE EMPRESARIA EXECUTADA.
SUMULA N. 7 DO STJ. REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS,
PESSOAS  JURIDICAS. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. O ponto nodal da questdo em debate ndo € natjnddica dos sOcios
nem se as pessoas juridicas podem praticar, oucofdutas com excesso
de poderes ou infragdo a lei, contrato social tat@es, mas, sim, o fato de
que, constatada a dissolugdo irregular da sociedade engsaria, onde
ndo se perquire sobre a conduta dos soécios, ha hipse de
redirecionamento da execucdo fiscal aos séciogportunidade em que,

mediante embargos do devedor, poderdo arguir arimaté defesa que

19 Art. 997. A sociedade constitui-se mediante ceatescrito, particular ou publico, que, além deusidas
estipuladas pelas partes, mencionara:

| - nome, nacionalidade, estado civil, profissdcesidéncia dos socios, se pessoas naturais, ena fou a
denominacao, nacionalidade e sede dos socios;idEfs;

Il - denominacéo, objeto, sede e prazo da sociedade

Ill - capital da sociedade, expresso em moeda w©@yepodendo compreender qualquer espécie de bens,
suscetiveis de avaliagdo pecuniaria;

IV - a quota de cada sécio no capital social, eodarde realiza-la;

V - as prestacdes a que se obriga o sécio, cujailzaigdo consista em servicos;

VI - as pessoas naturais incumbidas da administrdg&ociedade, e seus poderes e atribuicdes;

VII - a participacdo de cada sdcio nos lucros epeadas;

VIII - se os sécios respondem, ou ndo, subsidiatae) pelas obrigacdes sociais.

Paragrafo tnico. E ineficaz em relacéo a tercejussdquer pacto separado, contrario ao dispostastcumento
do contrato.



entenderem de direito. A alegacdo de que pessdédicpurndo pode ser
considerada responsavel tributaria, por auséncieodeade, é matéria que
condiz com o mérito de eventuais embargos do devedoedo impedem o
redirecionamento da execucdo fiscal ante a cogé@tale dissolucdo

irregular da sociedade empresaria.

2. A presenca dos nomes dos sdcios na Certiddo divi@a Ativa, que,
como sabido, goza de presuncdo de liquidez e cedezconduz ao
entendimento de que compete aos sOcios provar a éosia de
responsabilidade quanto a inadimpléncia tributaria da sociedade

executada.

3. Isso posto, s6 a prova de que a sociedade exiecutdo foi extinta
irregularmente seria capaz de impedir o redirecimrdo da execucao fiscal
as recorrentes, questdo que ndo mais pode sesamlzalkm sede de recurso

especial, a luz da Sumula 7 do STJ.

4. Diante da pacifica jurisprudéncia do STJ, ndiderda possibilidade do
redirecionamento da execucdo fiscal aos sécios dguasonstatada a
dissolucdo irregular da sociedade empreséria exd@mutaplica-se o
entendimento sedimentado na Sumula n. 83 do STsemt@o de que ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, guandrientacdo do

tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdorreco

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1084/BP, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 01/07/20@®o acrescido).

Apo6s muito debate, a Fazenda obteve éxito juntSugerior Tribunal de Justica, o qual, em
13/05/2010, disponibilizou a Suamula n° 435, quepdks “Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionas@o domicilio fiscal, sem comunicacéo
aos 6rgdos competentes, legitimando o redireciomaonda execucao fiscal para o socio-
gerente”.

A dissolucéo irregular da sociedade, por cara@erifracdo ao contrato social ou estatuto, é

fato legitimador do redirecionamento da execucsaaficontra socio.

De acordo com o entendimento entdo sumulado, adefdissolucado pode ser presumida, por
exemplo, no bojo de uma execucéo fiscal, quandadavauto de constatacédo atestando que a

empresa executada ndo mais exerce suas atividadesew domicilio fiscal e sem que



houvesse a comunicacdo aos 6rgdos competentestiddoceem comento daria ensejo ao

redirecionamento da execucao fiscal.

Impde ressaltar, outrossim, que a Sumula 435 dondd.drata de presuncao absoluta, a qual
inadmite prova em contrario. Trata-se, em verdad@résuncao relativa, a qual podera ser

afastada pela empresa executada no momento pracpssinente.

Ante 0 exposto, conclui-se que o desrespeito ieat; aos instrumentos societarios,
constitui ato passivel de responsabilizacdo tritlajtéma vez que tem como consequéncia o

nascimento da relacao juridica.

6. Redirecionamento da Execugéo Fiscal. Pontos Coowertidos

Redirecionamento é o ato pelo qual o Fisco, insergdlo passivo da execucao fiscal,
terceiro estranho a referida acéo, tal qual a abég tributéria nela inserida.

No caso em comento, analisa-se a hipotese de éaefigcal movida em face da sociedade
que nao detém patrimonio juridico para adimplir comrespectivos débitos tributarios,

sofrendo, consequentemente, o redirecionamentoecorsocio-administrador.

Em quase todas as situacdes, a Fazenda Publicacieda a execucdo contra determinado
sujeito que, inicialmente, nunca esteve naquelsaiio e que sequer fora mencionado no

titulo executivo, qual seja a certidao de divideaat
Este procedimento é dotado de irregularidadescaiatejuridicas.

A existéncia de uma infracdo é condicdo necesaaridesencadeamento da responsabilidade

do administrador, mas nao suficiente.

Conforme ja explanado em linhas alhures, a preselocaolo € imprescindivel para a
identificacdo do fato tipico e antijuridico, prawisno artigo 135, inciso Il do Cadigo

Tributério Nacional.

Isso porque, consoante os principios do ndo-canésta propriedade, acrescido da separacéo
das personalidades, é vedado que o sOcio-admduostoa demais sujeitos que exergcam poder
de gerencia, sejam responsabilizados pessoalment®@nao praticado mediante condutas
dolosas. Ou seja, a intencdo em fraudar, infrimgir agir de ma-fé em detrimento da

sociedade é indispensavel.



Com efeito, nos termos da legislacdo patria, boatrih@ e jurisprudéncia dominante, o
acionista da pessoa juridica ndo podera ser irchiddbojo da execucdo fiscal sem que haja
processo administrativo pressuposto, onde fossangido o direito a ampla defesa e
contraditorio e, principalmente, sem que restassepoovada a existéncia da pratica dolosa

da infragao.
Sobre o tema, preleciona WAGNER BALERA:

[...] Como apurar a responsabilidade desse admadmt? Parece-me que a
responsabilidade deve ser apurada no processo iattatino fiscal. No
processo administrativo fiscal é que vai apareesa @uestao juridica da
ilicitude: infracdo a lei ou excesso de poderes kai aparecer no bojo do
levantamento dessa questdo. Entdo, é para o poofissal que deve ser
chamado o responsavel para apresentar suas razdgweciso, por
conseguinte, que haja o contraditério no procesdsairastrativo fiscal por
sobre aquele que vai ser chamado a cumprir, na ldgacontribuinte, a

obrigagéo.

Esta me parece que é uma coisa que podemos avamggouco na
compreenséao do assunto, porque muito se discuim, ‘b responsavel ndo é
chamado a participar do processo tributario e deyaii pagar a conta? Isso
nao certo! Deveria primeiro ser apurada a respdidsde dele para que
depois ele viesse e pagasse a conta’. Ndo. Paeagim ele deve ser
chamado no préprio processo fiscal, j& que alieSmel a responsabilidade;
deve ser para o processo fiscal que deve ser pEmeti figura do
responsavel, para ali litigar com o Fisco. (Cf. pesabilidade dos
Administradores, in Revista de Direito Tributarfo81, p. 140)

Assim, € possivel concluir que redirecionar a egéguiscal contra o sécio da pessoa juridica
sem observancia dos requisitos legais e inexisf@otesso administrativo pressuposto, onde
restasse configurada a conduta dolosa e fraudublanta, sobretudo, o devido processo legal,

constitucionalmente assegurado ao suposto respainsav

O redirecionamento da execucdao fiscal contra oes@dministradores da empresa ndo pode
suprimir a oportunidade de defesa administrativesmo porque o0 momento adequado para a
apuracdo do ilicito tributario e do ato doloso @amio da instrugdo administrativa pela
Fazenda Publica.



Merece destaque, ainda, o fato de que existe urea Unipotese na qual os soOcios ou
representantes-legais podem ser citados no bojgxdaucdo Fiscal: para comparecer em
juizo informando o paradeiro da empresa e oferecesdbens desta & penhora. E dizer, o
sécio ou o representante legal compareceriam ero pdra representar a empresa Executada

perante o Poder Judiciario, mas ndo como litisates@assivos.

Sobre o0 assunto em questdo, é imperioso colaci@samma vez mais, as magistrais licdes
de RENATO LOPES BECHO:

[...] Quando muito, admitir-se-ia, na hipétese de focalizar a empresa, a
citacdo do indigitado administrador, em nome dageguridica, mas nao
para pagar o tributo ou oferecer bens a penhorassanpatrimoénio. Seria
para fazé-lo com o patriménio da empresa, inclusif@mando o seu (da
empresa) paradeiro. Nesse caso, 0 administradgras®ou a compor o poélo
passivo da execucgdo fiscal, que se manteve noilmente e devedor

originario.

[...] Entendemos, por isso, que o disposto no@iRp do Codigo Tributario

Nacional ndo vai até a penhora de bens pessoass,atBaa citagdo do
administrador, em nome da empresa, para vir a juégponder pela

sociedade, em nome desta. (...)

Outrossim, insta salientar que o administrador p@aera ser incluido na execucao fiscal se
seu nome nao constar da certiddo de divida atios, pm dos requisitos da CDA € a

indicacao precisa do devedor e dos co-responsaahspena de nulidade da inscricdo e da
acdo de cobranca dela decorrente. Deixar de recenlessa nulidade viola, igualmente, o

devido processo legal, constitucionalmente assdguaa responsavel.

Nesse sentido, em observancia ao quanto dispdetns282 e 203 do Caodigo Tributario

Nacional, preleciona Humberto Theodoro Junior:

Sendo a execucdo fiscal regulada pela Lei. 683® gurocedimento

executivo, continua, a meu ver, inadmissivel, eito fda espécie, pretender
a Fazenda o acertamento de responsabilidadescé#dsrcoobrigados que
ndo figuraram no processo administrativo e contrangndo se formou o

titulo executivo, que é a Certiddo de Divida Ativa.

Noutro plano, disp6e a Sumula 392 do STJ:



A Fazenda Publica pode substituir a certiddo deaiativa (CDA) até a

prolagdo da sentenga de embargos, quando se deataorrecdo de erro

material ou formalvedada a modificagédo do sujeito passivo da execucgéo

Assim, pode-se concluir que, tendo em vista quikeaagdo do polo passivo da CDA néo é
permitida, posto que ndo configura erro formal catanal, para o redirecionamento da
execucao fiscal, imperioso restar comprovado, ro bdo processo administrativo, os atos

dolosos e contrarios praticados pelo socio-admatst.

O redirecionamento da execucgédo fiscal contra oms@dministradores da pessoa juridica
deve ser visto como ultimo recurso, uma vez que gstcedimento suprime a oportunidade

de defesa administrativa do responsavel.

Nesse sentido, faz-se imprescindivel uma efetivaraggdo acerca da existéncia de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo eol@irato social ou estatuto, no processo
administrativo, uma vez que somente assim seradidteno direito constitucional do

contraditério e ampla defesa.

7. Conclusao

Diante de todo o0 quanto exposto no presente trapptide-se extrair as seguintes conclusoes:

1. Com relacdo a analise do art. 121 do Codigoutaiio Nacional, verifica-se a presenca de

duas espécies de sujeito passivo da obrigacamtolronte e o responsavel.

Por contribuinte, entende-se ser o sujeito que,utatidamente, realizou o fato juridico
tributario e encontra-se no polo passivo da relagfidgacional. E aquele que realiza a
materialidade descrita na regra-matriz de incidétrddutaria.

Ja o responsavel, € o sujeito que embora néo teldtdio direta e pessoal com o fato, € eleito
pela lei para satisfazer a obrigacdo tributariaa $onceituacdo decorre do critério de
exclusao, visto que serd denominado responsavel aodele que nao se enquadrar no

conceito juridico de contribuinte.

2. A presenca do responsavel do polo passivo dgamdio tributaria, ocupado via de regra
pelo contribuinte, ocorrera, tdo somente, quando/éimposicao legislativa nesse sentido,

traduzindo uma “modificacdo subjetiva no polo passia relacdo obrigacional”. Assim, o



legislador podera imputar o dever de pagar trizugujeito diverso daquele que realizou a
materialidade do fato juridico tributério, sempree gestar assegurado que a carga financeira

da tributacdo venha a repercutir sobre a maniféstde riqueza que lhe deu causa.

3. Com relacdo a natureza da norma de responsaigligrevista no art. 135 do CTN,
defende-se a natureza diversa da tributaria, ummague a norma identificadora da relagcéo
juridica que denota a figura do responsavel, ndé smpositiva de imposto, tampouco

impositiva tributaria.

A presente conclusdo encontra fundamento na tespigl@ responsabilidade tributaria ora
analisada decorre de uma norma primaria de natpgztiva, sendo que tal norma também
ndo conta com a natureza tributéria. Para as edggdidico-formais estatuidas pelo inciso |l
do art. 135 o CTN, sera imposto um dever de cagaitivo, onde a norma que afeta o
responsavel tem natureza de pena (puni¢cao) adrainist dai porque nédo pode ser entendida
como tributaria, sob pena de ofender, inclusiveto38 do CTN. Assim, o vinculo existente
entre o responsavel e o fato juridico tributarerasde carater eminentemente sancionatorio,
sendo a relacdo juridica decorrente, de cunho atidgal e de indole de sancéo

administrativa.

4. No que tange as espécies de responsabilidagldstps nos art. 128 a 138 do CTN, em que
pese as divergéncias conceituais trazidas pelaidauadotamos a classificacdo que admite a
existéncia de trés espécies distintas de respdidsala, (i) Responsabilidade dos Sucessores,

(i) Responsabilidade de Terceiros e (iii) Respbiigade por Infracdes.

O art. 135,caputdo CTN, contempla a responsabilidade tributarieodente da pratica de
atos ilicitos, tais quais (i) excesso de poderjrifracao de lei, (iii) infracdo de contrato sdcia
e estatutos. Como visto, a possibilidade de im@wotaa responsabilizacdo pessoal do sécio-
administrador depende, entre outros, da pratidaidelicitos. Via de regra, pelo principio da
separacao patrimonial, o patriménio dos soOcios sgigomunica com o patrimoénio de sua
sociedade. Como se sabe a separagdo patrimonia aBsoluta, havendo casos em que o0s
sécios das empresas se responsabilizardo pelataslidaquela, inclusive as de natureza

fiscal.

5. A infracdo do contrato social ou estatuto éfioadla sempre que houver, por parte dos
administradores da pessoa juridica, desrespeitdgama disposicdo expressa nestes

instrumentos societarios, tendo por consequéngiascimento de uma obrigacéo tributaria.



6. No gue tange a auséncia de pagamento de triaudoutrina e jurisprudéncia divergem
sobre a configuragdo ou nao de infragao de lei.

Aqui, defende-se a tese de que o mero inadimplentghtitario por parte da sociedade néo é
capaz de denotar infracdo a lei pelos seus diegeriosto que ausente a conduta ilicita
voluntaria ou intencional.

7

7. Assim, ndo é a mera condicdo de soOcio que emseaplicacdo do artigo 135, para
responsabiliza-los pessoalmente pelos débitosdribg da pessoa juridica. O proprio arresto
faz mencéao, no seu inciso lll, as figuras dos diest, gerentes ou representantes da pessoa

juridica, ou seja, aqueles sujeitos que tem o poelgestao.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica jamsmifestou no sentido de que a
responsabilidade prevista no art. 135, Ill do CTé¢adre da condicdo de administrador de

bens alheios e ndo da condicao de sécio.

8. Devera ser analisada, sobretudo, a presencaldpall sejagnimusna pratica do ilicito,
elemento caracterizador do tipo e de indispens@raprovacao.

9. No que concerne a classificacdo dos tipos dponssbilidade, identifica-se a (i)
responsabilidade solidaria, (ii) responsabilidadlesgliaria e a (iii) responsabilidade pessoal
ou exclusiva. Em que pese as divergéncias encastradpresente estudo filia-se a tese da
responsabilidade prevista no art. 135, inciso dIQTN, ser pessoal, ou seja, exclusiva do
sécio-administrador. Isso porque, diante da pratioailicito, o terceiro devera assumir
individualmente as consequéncias advindas do atcsippraticado. Defende-se, ainda, o
direito de regresso contra a pessoa juridica apemagie diz respeito a obrigacao principal
gue deixou de ser cumprida temporaneamente, cabaodadministrador arcar com o

adimplemento das multas e penalidades pecuniarias.

10. O redirecionamento da execucao fiscal deveis&r como medida excepcional, devendo,
ainda, observar o direito de defesa dos executddepgratica, o Fisco tem inobservado os
requisitos constantes no art. 135 do CTN, rediresido, de plano, a execucao fiscal contra o
sécio da pessoa juridica. Ndo é demais lembraesfigeterceiro ndo pode ser incluido no polo

passivo da execucéo fiscal sem que seu nome aqun§BA.

11. Seguindo o entendimento da Sumula 392 do S¥dk-pe concluir que, tendo em vista
que a alteracdo do polo passivo da CDA néo é mEspiosto que ndo configura erro formal
ou material, para o redirecionamento da execuig@alf imperioso restar comprovado, no

bojo do processo administrativo, os atos dolosososmtrarios praticados pelo soécio-



administrador. No que tange ao 6nus da prova, @ske incumbéncia do Fisco, consoante

reiterada jurisprudéncia.

12. Nesse sentido, conclui-se que o redirecionanel# execucdo fiscal € medida
excepcional que, quando utilizada, devera obsarggrressupostos e requisitos insertos no
art. 135 do CTN. Ademais, o direito a ampla defesaontraditério deverdo restar
assegurados, sendo imprescindivel a existénciaodegso administrativo pressuposto, a fim
de apurar a pratica dolosa pelo administrador daqgaejuridica. Por fim, a Fazenda Publica
nao pode se utilizar arbitrariamente dessa previkgal, sobretudo para garantir
irrestritamente o adimplemento de eventual créthifoutario. O principio da separacao
patrimonial devera ser analisado e sopesado cotelaaa fim de ndo permitir constricdo

indevida de patriménio.
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