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RESUMO

O presente trabalho tem o propdsito de discorrbresos limites da duracédo do processo
administrativo fiscal. Para avaliar o tema, buseasplanar sobre o principio constitucional
da duracdo razoavel do processo na esfera adratniatifiscal, bem como demonstrar os
fundamentos infraconstitucionais que legitimam a aplicacdo no ordenamento juridico
brasileiro. Ao reconhecer a sua ingeréncia no ragtepassa-se a retratar a demora da
Administracdo em proceder ao controle interno dalidade, através de uma anélise diante
de outros principios estampados na Constituicderggdlém de descrever o posicionamento
das Cortes Superiores quanto a referida questameséono periodo, examina a importancia
do prazo no encerramento do processo administréiseal, como também coteja a mora
administrativa com o abuso de poder e suas conseiqsé

Palavras-chave:direito tributario; processo administrativo fiscdliracdo razoavel; prazo
para encerramento.



ABSTRACT

This paper aims to discuss the limits of the darabf the fiscal administrative process. To
analyse the matter, it intends to explain the dtutitnal principle of the reasonable duration
of the process applied in the fiscal administraspéere, as well as to demonstrate the legal
base that legitimizes its application in brazilidégal system. While recognizing the
interference of the mentioned principle in the egstit will discuss about the delay of the
State in proceeding with the execution of the maérlegal control, by analysing other
constitutional principles, besides describing tlusifion of the superior courts about the
matter. In the same place, it examines the impoetawf deadline in finishing the fiscal
administrative process, as well as compares theeyadlthe State with the abuse of power and
its consequences.

Keywords: tax law; fiscal administrative process; reasondhiation; deadline to finish.
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1 INTRODUCAO

Como sabido, o processo administrativo fiscal tamBéum meio de defesa do administrado,
de modo que, similar ao processo judicial, se aresimo veiculo de convalidacdo da

exigéncia da garantia dos direitos destes.

De certa forma, tem-se apresentado vantagem aailwonte a utilizacdo dessa via
processual, uma vez que, em regra, tal desidemtaomstra-se ser menos exigente ao

formalismo, como também aparenta causar menor queea interessado.

Contudo, cumpre salientar que, hodiernamente, asitade da Fazenda Publica, enquanto
orgao julgador, tem acarretado diversas queixaseales| que acreditavam se beneficiar desse
instrumento. Noticias de processos administratoma décadas de tramite, sem que se |lhe
tenha havido qualquer solucédo final, vem se toroaatfjo rotineiro no cotidiano do

administrado.

O estudo do tema tem sua importancia ao passo erbugca analisar o problema em voga
sob a perspectiva constitucional, partindo-se dodamento do principio da duracdo razoavel
do processo, demonstrando a existéncia do prazmpastancia da sua aplicagcdo no processo
administrativo fiscal. Além de, é claro, certificaefeito a ser sofrido pela Administracéo, na
hipotese de sua ndo observancia.

Para isso, o trabalho ora exposto sera segmentadinis capitulos, sendo que, no primeiro,
por uma abordagem mais principiologica, invocardueacao razoavel do processo como
elemento imperativo para introduzir a matéria, lemo expor-se-a sua influéncia no ambito
Administrativo Fiscal. Através dessa premissa, aentexprimir comandos normativos

existentes no ordenamento, que balizem a matextdido postulado constitucional.

Por outro lado, revelara a demora da Administratébutaria em proceder ao controle

interno da legalidade, confrontando sua analiseti@® principios estampados na Lei Maior,
da mesma forma que invocara a necessidade de @x&tbd na esfera administrativa, vez que
a tardia apreciacdo e o consequente retardo ngasoprocessual implicam efeitos juridicos

relevantes para relacdo compreendida entre Admag&s x administrado.

Enfim, interessante se faz esclarecer que o trabaltseguir apresentado ndo tem por

pretensao encerrar a discussao existente sobr&édaaneas tdo somente incentivar o debate,



todavia, sob outro ponto de vista, de forma a aerdar e colaborar com argumentacdes
apoiantes a propositura dos objetivos perpetuagléd®epublica Federativa do Brasil.
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2 O PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO AM BITO
ADMINISTRATIVO FISCAL

A Administragcdo Publica, no impulso de sua atuag@mmbe subjugar-se ao sistema juridico
brasileiro, vez que a harmonia do ordenamento éltaete dos fundamentos inerentes a

eficacia dos principios constitucionais.

N&o obstante, como a atividade publica tem de aeduzida em prol da defesa dos direitos
individuais e do bem comum, os atos que presidemracesso administrativo devem

consubstanciar instrumentos para garantir os d#eibs administrados.

A duracéo razoavel do processo € um principio ¢aoginal insculpido na Carta Magna,
especificamente no artigo 5°, que denota um delsBos pertencentes aos administrados, o
qual requer interminavel obediéncia por parte ddeP®ublico, tendo em vista que serve de
instrumento para efetivacdo do Estado DemocratieoDiteito. Vejamos o teor deste

dispositivo:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

[.]

LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garanta celeridade de sua
tramitacdo. (Grifos nossos).

O principio da duracdo razoavel do processo fesaido ao ordenamento juridico com a
Emenda Constitucional n°. 45, de 08 de dezemb0@4, que reformou o Poder Judiciario.
Todavia, € salutar asseverar que tal principio avieRpressamente assegurado no sistema
patrio antes mesmo de a Constituicdo ser emengdaida,em razdo da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, Pacto de San José da Rasfaem que o Brasil é signatario, este
direito fundamental ingressou no aparato juridiooiptermédio do § 2°, do artigo 5° da CF,
tendo aplicacdo imediata, consoante dispde o 8dl@rt. 5° da CF. Nessa esteira, pode-se
certificar que a EC n°. 45/2004 outorgou notoriedad emprego da duracdo razoavel do

processo quando inseriu esse direito no seu comfa@dcritivo.

! Art. 8.1: Toda pessoa tem o direito a ser ouvinla @s devidas garantias e dentro de um prazo relzqéor
um juiz ou tribunal competente, independente e ioigk estabelecido anteriormente por lei, na afioade
qualquer acusacao penal formulada contra ela, oa @uae se determinem os seus direitos e obrigad@es
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquétra natureza. (DIDIER JR., 2007, p. 39).
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Com efeito, tem-se que a resolucédo da discussasedmadministrativa, que se instaura no
bojo do processo, néo pode ser dirimida rapidansat@aneira a afrontar o direito de defesa
do administrado, tendo em vista que, conquantogpsss revista em ambito judicial, deve
preceder a preservacdo dos direitos que acompaofaditigantes em geral. De igual modo,
ndo pode preservar elementos de imprescritibilidadis tal instituto tdo-somente é invocado
pela Lei Maior em casos excepciofiaistificando, dessa forma, a prescritibilidade oom
substrato basilar e regra geral do sistema nagionstituto que guarda relacdo com o

principio da seguranca juridica.

E inequivoco, ent&o, dizer que a Administracao iPéalido pode se eximir em impulsionar o
processo administrativo fiscal por periodo indeteamio, pois ndo é admissivel que a
apreciacdo da demanda seja preterida indefinid@néssim, os dispositivos que definem
prazos para a pratica dos atos processuais comsola efetiva aplicacdo do direito

fundamental em exame.

Evidente que, uma vez iniciado o processo admatigtr fiscal, é dever da autoridade
competente promover a marcha processual da pdstulaez que a ela cumpre infirmar
conflito que Ihe foi submetido. Sobre o tema, Jis® Santos Carvalho Filho (2009, p. 930)
elucida: “ [...] o dever da Administracdo € ineeeatfuncdo de concluir os processos para a
verificacdo da conduta a ser adotada, satisfazasglm o interesse da coletividade”.

Esse principio permite, em razdo da supremaciantEresse publico sobre o privado,
determinar que a relacdo processual, uma vez daicise desenvolva e se encerre em um
razoaveltempo, de modo que se dé a oportunidade da Admaicé® Tributaria exercer seu
dever jurisdicional. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCQ006, p. 350).

Dai busca-se defender que os prazos quando estigutelo legislador visam estabelecer, no
sistema juridico positivo, ordem procedimental dentwle dos atos administrativos,

impedindo a instauracdo da arbitrariedade dos egemtiblicos, evitando que o ato omissivo

2 A Constituicdo Federal, ao discorrer sobre os i@Bee Deveres Individuais e Coletivos, enumera
explicitamente quais fatos juridicos devem ser icemados imprescritiveis. Séo eles:

Art. 5°[...]

XLII — a pratica de racismo constitui crime inaftdnel eimprescritivel, sujeito a pena de reclusao, nos termos
da lei (Grifos nossos);

XLIV — constitui crime inafiancavel @nprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militares,racat
ordem constitucional e o Estado Democrético (Grifossos);

Art. 37 [...]

§ 5 ° A lei estabelecera os prazos de prescri¢é@oilfeitos praticados por qualquer agente, servidonédo, que
causem prejuizos o erari@ssalvadas as respectivas acfes de ressarcime@rifos nossos).



12

por parte da Administracdo n&o transgrida outrdacipios fundamentais, como o da
seguranca juridica, o da dignidade da pessoa huenama eficiéncia.

Por conta desses fundamentos, ndo € dificil eramomia doutrina quem defenda que o
principio em questdo é corolario da dignidade dssqee humana. Nesse sentido, esta o
entendimento de Gilmar Mendes, Inocéncio CoelhawdPGustavo Branco (2008, p. 497),

in verbis

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo jiaiafeta ndo apenas e de forma
direta a idéia de protecdo judicial efetiva, consonpromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, na medidaque permite a
transformacédo do ser humano em objeto dos procestatsiis.

A eficacia deste comando constitucional esta ateeka existéncia de prazo especifico para
duracdo dos atos administrativos. E, € inegavel qoedenamento juridico brasileiro tem
ratificado esta afirmativa, fato comprovado nasitas legislativas impregnadas no sistema
positivo, que, por sua vez, corroboram ao enrignento de empecilhos influenciaveis no

tolher dos efeitos juridicos oriundos do nuclecssanicial deste direito.

Diante desse hiato, alguns doutrinadores, respaddahs jurisprudéncias dos tribunais
internacionais, tém oferecido solugdes que se esmvem, a0 menos, minimizam a auséncia
do parametro temporal. E o caso de Bianca Ramo@X009, p. 31 e 33), que, utilizando
de critérios adotados pelo Tribunal Europeu deifdseHumanos - TEDH, aponta o tempo a
ser considerado para efeitos de contagem do prara yerificar a razoavel duracdo
processual no ambito fiscal administrativo. Traegerse:

Percebe-se que o critério utilizado pelo TEDH ptnai contagem do prazo até
mesmo antes da notificag8o do auto de infragds, pegundo o tribunal, o prazo se
inicia no momento em que o contribuinte foi afetasldbstancialmente pela

existéncia das imputacOes realizadas pelo Estadogoem regra ocorre, na seara
tributaria, a partir do primeiro ato de fiscalizaca

[.]

Assim, o tempo que deve ser levado em considerpagé fins da contagem do
prazo de duracdo razoavel do processo, na linhaidiefpelo TEDH, se iniciara
com a ciéncia do contribuinte da imputacdo do Estqde podera incluir o prazo de
fiscalizacdo e terminard com a decisao final dezgsso, no caso em analise, com a
decisdo administrativa irreformavel.

De certa forma, o direcionamento linear deste fpincdepende da consonante convivéncia
dos prazos com o0s requisitos a ele inerentes. Jnideso direito em analise quando se
certifica desrespeito a esses subsidios, quaismsgjaomplexidade da matéria discutida
comportamento das partes envolvidasisco versus Contribuinte, e seus respectivos
procuradores; e, ainda, gsstura adotada pelo 6rgdo administrativo resporesgpelo

julgamento da matériposta ao seu crivo.
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Torna-se inadmissivel aceitar que iniciado o pree@siministrativo fiscal, entre a notificacao
do langamento tributario e a solu¢cdo do processeistam limitacdes temporais para o seu
encerramento, haja vista que tanto o contribuintentp o proprio Fisco sofrem

consequéncias negativas dessa demora.

7

Isto &, por parte do contribuinte, a falta de patdontemporal pode ocasionar prejuizos
irreversiveis na apresentacdo de provas a sereduzidas, consideravel acréscimo dos
valores exigidos, inseguranca juridica face a emtiga do retorno financeiro etc. Ao passo
que, por parte do Fisco, pode acarretar delongaapi#iacdo dos tributos cobrados, arruinar

elementos probatérios que convalidam o ato fisadbr realizado pelo agente etc.

7

Enfim, evocar esta diretriz fundamental estampaalaConstituicdo ndo € o mesmo que
malferir outros direitos processuais pertencentssamministrados. Defender uma razoavel
duracdo do processo na esfera administrativa &itaitde forma alguma significa permitir
qgue este direito se sobreponha e/ou aniquile quom®o o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, bem como o direito a producdo devpr® a verdade material. Duracdo razoavel
€ resultado de uma eficiente tutela jurisdiciondlp sinbnimo de aceleracao infundada dos
atos processuais. A principiologia que rege estedesconvive em perfeita sintonia com
outros direitos constitucionais, razdo pela quao@d-lo ndo deturpa a regular marcha
processual, ao revés, da-lhe efetividade.

Decerto, os principios insculpidos no texto constitnal sdo regras gerais que devem ser
observadas no sistema normativo, a fim de se redguas direitos que lhe sdo subjacentes.
Em termos praticos, a conduta dos agentes adnaitivets € pautada na estrita legalidade, o
que dificulta, ou até impossibilita, a aplicacdoreta do principio da duracdo razoavel do
processo quando inexiste regra explicita deterndimanprazo.

Para tanto, necessario se faz analisar os regramémfraconstitucionais que servem de
veiculo normativo para concretizar o mandamentostdoigional objeto do principio

invocado.

2.1 FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAIS DE LEGITIMIDAE DA
APLICACAO DA DURACAO RAZOAVEL NO PROCESSO ADMINISTRTIVO
FISCAL

Entre o lancamento fiscal efetuado pela autoridamepetente e a determinacdo da quantia

exigida neste procedimento, afigura-se a fase deepso administrativo denominado de
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“controle interno de legalidad&™no qual a Administracdo Tributaria avalia a patios seus
proprios atos mediante provocacao do contribuinteneio da impugnacdo administrativa.

A apreciacao destes atos perpetrados configurgpader-dever ao Fisco e um direito ao
contribuinte, razdo pela qual torna imprescindiaelexisténcia de determinativos que
fundamentem os perimetros para seu encerramemntt farma de evitar a tutela de um
encargo sem limite temporal, haja vista que o larggdo tributario ndo pode permanecer de

modo indefinido.

O processo administrativo fiscal é inerente a toaldeia politica pertencente a Republica
Federativa do Brasil. Sobre cada ente federadeereidm normas reguladoras dos processos
administrativos fiscais, que tém como escopo diseipos procedimentos a serem adotados
por seus agentes publicos, sendo que, em virtudpridoipio da estrita legalidade, s&o

veladas de ordem impositiva, as quais coibem sswudgrimento ou sua abdicacao.

Diante das numerosas legislacdes no sistema poditigsileiro, que acondicionam cada
Municipio, cada Estado, Unido e Distrito Federdbta-se, no referido trabalho, como corte
epistemolégico, apenas comandos normativos de @nfederal, em face da maior

abrangéncia juridica.

Neste espeque, passa-se a apreciar os fundameff@asomnstitucionais que legitimam a
aplicacdo da duracéo razoavel no processo adnaitivstifiscal na esfera federal.

O primeiro conteudo normativo que impera € o Decrét 70.235/72 - recepcionado com
forca de lei -, que rege o processo administrati@aleterminacdo e exigéncia dos créditos
tributarios da Unido e o de consulta sobre a aicada legislacdo tributaria federal. O
emprego dos prazos para 0s atos administrativaa leggslacdo € tratado nos artigos 3° e 4°.

Eis a integra dos enunciados:

Art. 3° A autoridade local fara realizar, no prade 30 (trinta) dias, os atos
processuais que devam ser praticados em sua @arisdpor solicitacdo de outra
autoridade preparadora ou julgadora.

Art. 4° Salvo disposicdo em contrario, o servideeogitara os atos processuais no
prazo de 8 (oito) dias.

Observe que o artigo 3° estipula prazo para reg@lzde atos em jurisdicdo diversa da qual o

processo esta pendente ou na hipotese de condgairimentos instados pelos conselhos de

% O termo “Controle interno de legalidade” adotadgnesente trabalho deve ser interpretado em seautigblo,
tendo em vista que a Administracdo também denoniénaontrole de legalidade o expediente praticad® pe
Procuradoria da Fazenda na verificacdo dos elemantderiais da CDA, antes do ajuizamento da execuca
fiscal.
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julgamento. Por outro lado, o art. 4° estabeleae@de carater ordinério para consecucdo dos
atos fiscais administrativas

Ademais, antes de a Lei n° 9.532/97 imprimir nawxabulo ao artigo 27 do mesmo
regramento legislativo, o verbete instituia querocesso sera julgado no prazo de trinta dias,
a partir de sua entrada no 6rgao incumbido do foégao”. No entanto, com o0 acréscimo do
paragrafo Unico ao mencionado dispositivo, ficoasgentado que os prazos do julgamento

dos processos seriam estabelecidos por ato dot&swida Receita Federal.

Importa registrar que, muito embora esses artigosupem estampar o instituto do processo
sem dilagbes indevidas no ambito fiscal administwatederal, alguns doutrinadores tém
outorgado aos precedidos prazos a natureza dedpmps”, confirmada pela inexisténcia de

expressa e peculiar previsao legal de penalidadesaso de seu descumprimento.

Essa, pois, é a linha de compreenséo seguida pamoMBbleder e Maria Teresa Lopez (2010,
p. 123 e 124):

Os prazos podem ser préoprios ou improprios. Prépén aqueles prazos fixados
para o administrado (contribuinte), enquanto os@ppos sdo os concedidos para o
juiz e aos auxiliares da Justica. Os proprios atamr numa consequéncia
processual especifica e desvantajosa para aqueleo qdescumpriu, levando a
preclusao. Impréprios séo os fixados na lei apeoa® parametro para a pratica do
ato, sendo que o seu desatendimento ndo acaregss processual detrimentosa
para aquele que o descumpriu, mas apenas sangoguiiares.

Neste artigo do PAF, disciplinam-se prazos conadles improprios, cujo
descumprimento, em principio, ndo traz prejuizosesfera processual. Para a
extrapolacdo deste prazo, bem como, dos prazosxggtem para o juiz, julgadores
e serventuarios da Justica, a legislagdo ndo pmauigdo especifica. Contudo, o
servidor que descumprir a regra podera ser sim onssilizado
administrativamente e, dependendo do caso, crimigrde, conforme o tipo
descrito no art. 319 do Cddigo Penal, assim remiddu “retardar ou deixar de

* Apenas a titulo ilustrativo, convém observar algaregislacdes, de esfera estadual e distrital pgftham

de mesmo conteldo legéki n°. 4.567/2011que dispde sobre o processo administrativo fisealtencioso e
voluntario, no ambito do Distrito Federal e da astprovidénciasArt. 7° Os atos serdo praticados prazo de

30 (trinta) dias, salvo disposicdo em contrarioAd. 45 Admitida a impugnacao contra o langcamento, ossauto
do processo serdo encaminhadasprazo de 5 (cinco) diasa autoridade julgadora de primeira instancia, que
terdaté 30 (trinta) dias para decidir, a contar da distribuicdo dos autos para elaborde&elatério e parecer.
(Grifos nossos)Lei n°. 10.177/98 que regula o processo administrativo fiscal diadits de Sdo Pauléirt. 32
Quando outros ndo estiverem previstos nesta leroulisposicdes especiais, serdo obedecidos osnsegui
prazos maximos nos procedimentos administrativos: | - para autnagéntada aos autos de quaisquer
elementos, publicacdo e outras providéncias de marediente2 (dois) dias Il - para expedicdo de notificacdo
ou intimacao pessaab (seis) dias Ill - para elaboracdo e apresentacédo de inforsees carater técnico ou
juridico: 7 (sete) dias IV - para elaboracdo e apresentacdo de pareoerésformes de carater técnico ou
juridico: 20 (vinte) dias prorrogaveis por 10 (dez) diasjuando a diligéncia requerer o deslocamento dotage
para localidade diversa daquela onde tem sua sed&atcicio; V - para decisdes no curso do prooeation7
(sete) dias VI - para manifestacées do particular ou provaié@m a seu cargd (sete) dias VIl - para decisdo
final: 20 (vinte) dias VIII - para outras providéncias da Administrac&o(cinco) dias [...] Art. 33 O prazo
maximo para decisédo de requerimentos de qualqpéciesapresentados a Administracéo serd2fe(cento e
vinte) dias, se outro néo for legalmente estabelecido. (Grifissos).
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praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pralic&ontra disposicdo expressa de
lei, para satisfazer interesse ou sentimento pess®&na — detencéo, de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano, e multa”.

7

Outra legislacdo que merece destaque € a Led.n84/99, a qual preceitua 0 processo
administrativo no ambito da Administracdo Publieal&ral. Ela, por sua vez, tem ingeréncia
subsidiaria no aludido Decreto, primeiro, porqu@éna o principio da especialidade, devido
a peculiar substancia do objeto discutido no sgol bmatérias de cunho fiscal -, e, segundo,
porque na propria lei em voga héa prescritivo noivoague corrobora essa tese. E o caso do
artigo 69, que dispde: “Os processos administratespecificos continuardo a reger-se por lei

prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiarianmnpeeceitos desta L&j”

Nessa senda, analisando a insuficiéncia de dispmsiteferentes aos prazos de atuacao
administrativa no Decreto n°. 70.235/72, despertaresse invocar a aplicacdo do quanto
preconizado na Lei n° 9.784/99. Sobre essa pdrspeexaltar-se-a o teor do artigo 49 da
lei. Nele estd estabelecido que “concluida a igdtsude processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até 30 (trinta) diasaplecidir, salvo prorrogagédo por igual

periodo expressamente motivada”.

O comeco da instrucdo processual identifica-se aptaterialidade do contraditorio inserida
pelo contribuinte por intermédio da defesa admialista. Isto €, com a lavratura do auto de
infracdo, ao contribuinte cabe apresentar impugnagéompanhada de documentos
necessarios a fundamentar suas alegacées. Emtliengsignacdo e o momento da decisao ser
proferida, encontra-se a atividade da instrucacqasual, que se destina em “averiguar e
comprovar os dados necessarios a tomada da deaigiatordo com o art. 29 da citada Lei
n°. 9.784/98 Assim, encerrada essa fase, dispde a Administfaglica de 30 dias, exceto

guando prorrogado o prazo, para deliberar decisgmatesso.

Entrementes, ressalva ha de ser feita. Diante d&iapdo acurada ao conteudo regulamentar,
certifica-se auséncia de prazos tipificados nanked.784/99 disciplinando o encerramento da

iInstrucéo processual.

Numa primeira andlise, chegar-se-ia a conclusdjudeo referido art. 49 em nada se coaduna
com o mandamento constitucional ora contempladaotem vista que, embora exista prazo

para decidir, ndo ha prazo para o encerramentdividagle que motiva a decisdo. Dessa

®> Adernam do mesmo entendimento os magistérios decBiRamos Xavier (2009, p.73) e de Marcos Neder e
Maria Teresa Lopez (2010, p. 34 e 90).

® Art. 29. As atividades de instrucdo destinadaweriguar e comprovar os dados necesséarios a toada
decisao realizam-se de oficio ou mediante impulisfiérgdo responsavel pelo processo, sem prejuizireito

dos interessados de propor atuacdes probatérias
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forma, o processo perduraria por longo e desardazteampo justamente pela demora nesta
fase processual.

No entanto, a jurisprudéncia patria, visando canfeeneracdo aos principios da tutela
executiva e da moralidade, tem atribuido prazos gacerramento da instrugéo processual no
prisma administrativo, quando sua avaliacdo sefestaidemorada. Neste vértice, verificam-
se diferentes parametros temporais aplicadesz que a andlise dos prazos e sua
possibilidade de estabelecimento dependem diammetné¢ do caso apresentado, modelando
a razoabilidade na diretriz do periodo a ser aadentaja vista diferentes complexidades dos

processos administrativos fiscais.

Na presenca destes limites jurisprudenciais exppstesta esclarecedor que o Poder
Judiciario tem resguardado o contribuinte do desfacasionado através da dilacdo indevida
do processo administrativo, na medida em que amd@iacumprimento a prerrogativa

constitucional da duragéo razoavel ao processo.

Adequado, também, se torna invocar a Lei n°. 112087, que ordena sobre a Administragdo
Tributaria Federal, em especial seu art. 24, o @qustltui prazo para todo procedimento
administrativo federal, constituindo termo inicéake computar ao periodo atinente a tomada

da decisdao administrativin verbis

E obrigatério que seja proferida decisdo admirtisaano prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do proto@lpeticbes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.

Nesse cenario, tem-se que o protocolo de petigieslefesas administrativas ou recursos
apresentados pelo contribuinte equivalem ao temt@al e o prazo de 360 dias assinala como
parametro de legitimidade da efetivacdo do direiehneado, em virtude de cada fase
processual estabelecida ser compreendida por $inhéigais que restringem o ambito de

atuacdo daquele que tem o dever de decidir.

" O prazo para encerramento da instrugdo no pro@ssinistrativo, segundo a jurisprudéncia, pode 3@r
(trinta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias — REsp n°. 1.006.191/P| (2007/0268600-4), 22 Turma
Relator para Acérddo Min. Castro Meira, DJe de 2/2008; AgRG no REsp n°. 1081812 (2008/0184320+3),
Turma, Relator: Min. Arnaldo Esteves Lima, julgaden 17/08/2010, DJe de 30/08/2010; Mandado de
Seguranca no STJ n°. 13.349/DF (2008/0030624-FeB&0, Relator: Min. Feliz Fischer, DJe de 13/0832

60 (sessenta) dias Mandado de Seguranca no STJ n°. 9061/DF (200829%-5), Relator: Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 22/10/2003, DJ de 24/11/20@8. (cento e vinte) dias- TRF 42 Regido, Apelacdo em
Mandado de Seguranca - AMS n°. 2007.70.00.00132R;5Relatora: Juiza Eloy Bernst Justo, 22 Turma,
julgado em 25/03/2008, DE de 21/05/2008; TRF 4%&edApelacdo em Mandado de Seguranca - AMS n°.
2007.72.00.004494-6/SC, Relatora: Juiza Tais $whilFerraz, 12 Turma, julgado em 19/09/2007, DE de
02/10/2007.
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Pelo exposto, é possivel concluir que ao administdesperta o direito de fazer valer a
materialidade da garantia constitucional ao exlgiautoridade administrativa sua apreciacao

processual conforme o termo legalmente prenunciadtisposicdo normativa.
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3 A DEMORA DA ADMINISTRACAO EM PROCEDER AO CONTROL E INTERNO
DA LEGALIDADE E A DECORRENTE AFRONTA AOS DEMAIS PRI NCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

Conforme alhures esclarecido, ao Processo Admatiigdr Fiscal é assegurada a celeridade,
bem como razoavel duracdo do seu tramite. Certanuere ndo sO desses principios perdura
tal categoria processual, sendo possivel, e atgpersavel, se acolher do emprego de outras

garantias constitucionais responsaveis para coondiggatos administrativos.

Ocorre que a demora da Administracéo Fiscal emepigrcao controle interno da legalidade
dos seus atos tem ocasionado violacdo a diversosipos, além do rogado no capitulo
anterior, capaz inclusive de configurar abuso d#gepala autoridade tributaria competente,

responsavel por aplanar o pleito que procedeu axstncia.

Fato este é comprovado diante do corriqueiro an&rm na apreciacao e julgamento dos
processos e, por conseguinte, a surpresa evidenpeko administrado/contribuinte em tomar
ciencia da manifestacdo expedida pela autoridatedara em um processo que foi

apresentado defesa e ja persiste ha anos.

Indubitavelmente, essa conjuntura organica e pnoeedal afeta a legalidade, afronta o
devido processo legal, o contraditério e a ampfasde obsta a verdade material inerente ao
processo administrativo e compromete a segurangdica, bem como o dever de boa

administragao.

Em outras palavras, ao contribuinte é certificaddi®ito de demandar a autoridade
responsavel sua andlise processual no tempo leg@ntipificado e conforme disposicao
normativa apontada, tendo em vista fundamentosdafrstitucionais que legitimam tal

propésito.

No entanto, quando a atuag&o administrativa estdigsunancia com os ditames juridicos, no
caso especifico a tardia propositura do ato adtratigo decisério, os efeitos oriundos desta
influéncia ndo consolidam elementos substanciafavar da eficiéncia processual, mas
apenas evidenciam a ilegalidade transmitida parnmédio do desrespeito aos remédios

constitucionais.

A estima da legalidade perpetua tanto nos procedosdiscalizadores, como no controle
interno de legalidade. A seara processual tribatadlidifica-se em conformidade com o
quanto estabelecido em lei. E garantia legal oritanitte utilizar-se de todos os meios de

defesa existentes nas distintas instancias julgadsendo-lhe afiancado direito de resposta
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até o transito em julgado. Impedir a propositurst@l@receito € o mesmo que infirmar direito
subjetivo estampado na Lei Maior.

Vislumbra-se, ainda, que o legislador constitugrigiu ao administrado o acesso e usufruto
dos meios e recursos inerentes ao processo fidoahetrativo, permitindo em sua defesa
todos os elementos essenciais a exposicao de legag@es, bem como a demonstracdo dos
fatos que corroboram o quanto assinalado.

O controle de legalidade dos atos ndo pode prgudgiorvindouro direito de defesa, visto
que, em respeito ao devido processo legal, a ningcabe restringir liberdade ou bens

particulares sem, contudo, haver um processo Ep@alem bases legais.

Destarte, as provas conduzidas nas defesas am@serniodem ser difundidas aos autos a
todo 0 momento, haja vista a indigéncia de se cowapra veridicidade do que foi arguido. E

a verdade material, associada ao devido procegsb éeseus consectarios, que admite a
producdo de provas a qualquer tempo, independentesfgéra de competéncia hierarquica

julgadora.

Por mais que os atos administrativos sejam dotdd@dributo da presuncéo de veracidade, a
autoridade fazendaria ndo esta adstrita a aceiti@atos e fundamentos veiculados no auto de

infrac@o, razdo que convém a Administracdo apulegiimidade do ato fiscalizador.

Nessa vertente, Luis Eduardo Schouspugd SCHOUERI; SOUZA, p.15) leciona:

Enquanto o fisco ndo comprovar que os indicios glerapresentados implicam
necessariamente a ocorréncia do fato geradorgeastardiante de mera presungéo
simples, ndo de prova. Nao tera, pois, o fisco cidapseu 6nus e a conseqiiéncia é
o dever do julgador considerar ndo comprovada ar@ucia do fato gerador e do
nascimento da obrigacéao tributaria [...].

Assegurar defesa ampla é possibilitar que o litgjaoomprove ndo se ter

concretizado a hipétese abstratamente descritalpgislador para a imposicdo da
sancdo legal. Poder-se-ia, pois, afirmar ser irtan®nal toda e qualquer

presuncdo absoluta, dado impedir a prova da in@goia da subsuncdo que se
impde para a sancéo legal.

Na medida em que um longo periodo se passa semagqaetoridade administrativa
competente julgue o processo, o direito de defespopcionalmente vai perdendo sua
validade, uma vez que as provas, consideradasitssspara comprovacao dos fatos sobre os
quais se instituiu as argumentacgdes, tornam-sabiiziadas. O tempo, neste caso, afasta e
prejudica as provas. E esse prejuizo € examinadexpasicdo da defesa e/ou recurso
administrativo, onde se certifica a vaga condicéocdntestar face auséncia de elementos

efetivos que foram despendidos ao tempo.
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N&o bastassem tais danos, outro efeito negatieo mosado é o aumento do valor do tributo a
ser cobrado, tendo em vista que, neste intersticicontrole de legalidade, aos valores
originarios do deébito sdo adicionados juros e c@wemonetaria, 0 que, de certo forma,
implica na economia financeira do contribuinte ey ponseguinte, desfigura a seguranca

juridica outrora almejada.

Deveras, € plausivel concluir que a tardia apréociaigcorrente da mora administrativa junto
ao processo fiscal, além de ser considerado dekvibnalidade, pode ser suficiente para

promover a nulidade do processo, haja vista a @r@hacia dos principios constitucionais.

Paralelo a essa assertiva, € 0 ensinamento de Mangs (2004, p. 187), que, ao relatar

sobre o tema, expde sua opinido da seguinte forma:

O processo administrativo fiscal serd invalido pavitamento a garantias
constitucionais individuais do cidaddo-contribuirge ndo observar eficazmente
quaisquer de suas garantias principiologicas: isegdido o processo fiscal que nao
observe o direito ao contraditorio; sera invalidprocesso que deixe de assegurar a
ampla defesa ao contribuinte; serd invalido sesedprestar a producao das provas
necessarias ao conhecimento da matéria alegadansalido se ndo for assegurado
o principio do duplo grau de cognicdo e se debarobservar o principio do
julgador competente.

Ora, destas explanacdes pode se extrair que agéedos principios constitucionais supra
referidos tem de ser delineada de maneira unidilmegls ao passo que intervir na sua
concretude é reconhecer a ascendéncia de viciosgstis, cujos efeitos juridicos mutilam o
harmdnico tramite processual e, por conseguintgfidam requisitos cogentes a constituicdo
do crédito tributério. Por isso, defende-se a rmdade da existéncia de prazo para

encerramento do processo administrativo fiscal ctomoa de saciar essas garantias.

3.1 A IMPORTANCIA DO PRAZO PARA ENCERRAMENTO DO PRIESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

Todo ato administrativo comporta-se como reflexeesiséncia dissipada nos ditames legais.
Tipificar a conduta administrativa por meio de @spao significa apenas restringir a atuacao
da Administracdo Publica, tendo, sobretudo, caratiza mais relevante que é a de inibir a

perpetuacédo de direito por tempo indeterminado.

A relacdo juridica apresentada no processo admatiisi fiscal deve se condicionar a fixagéo

de prazos, uma vez que a performance do agenteniathativo € revestida pelo tempo, no
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gual condiciona seu comportamento aos marcos éstab@Es nas normas que imperam sua

atuacao.

Requerer a existéncia de prazo no ambito admitiigiriscal é propagar a sincronizacédo do
sistema a ele inerente, bem como reconhecer oaretgdmite processual decorrente da sua
compleicdo. Tanto € verdade que o tempo tem o pbatubuto de controlar o modo e a
permanéncia da realizacdo dos atos, como tambéforsua de execucao.

A categoria processual em analise carece de prpmpsstabelecam o seu encerramento, vez
que os atos juridicos nela perpetrados necesséatdexjuar aos parametros referenciados nos

termos inicial e conclusivo do procedimento.

A afirmagéo destes limites temporais tende a mstaife® momento em que os atos devem ser
concretizados, servindo de itinerario para padag@ie das etapas processuais aplicaveis ao

seu regulamento, negando a desmesurada morosidiadarfe da autoridade fiscal.

E fundamental que o encerramento do processo astraiiio fiscal venha a tempo de tutelar
0s modelos constitucionais supra reproduzidosprpea qual deferir o contrario é consentir
o desenvolvimento da incerteza no contribuinte tpuanjustificativa do ato daquele a quem

se espera a apreciacao.

N&o se pode permitir gue o encerramento do prodegs® sem um prazo estabelecido, pois
esta inconstancia afeta o amago do administragorezonseguinte, atinge a coletividade, na
forma em que propicia hesitacdo quanto ao térmm@rdcesso e quanto a verificagdo da

()legalidade do langamento realizado.

Neste sentido, veementes sdo 0s apontamentosceelds por Hugo de Brito Segundo (2010,
p. 183):

[...] se o CTN prevé prazos para a decadénciaresziicdo em nome da seguranca
juridica, seria inadmissivel que deixasse em ahertgrazo indeterminado, o que
instauraria a inseguranca juridica, estiolandoiqaatente a finalidade em razdo da
qual estabelecera aqueles prazos. E claramenmanel estabelecer um prazo de
decadéncia, e outro de prescri¢do, se entre eleshdiato infinito que é o tempo
para a conclusdo do processo administrativo.

Aos procedimentos administrativos cabe a subordmap lapso temporal veiculado através
dos prazos, pois esse minimo exigivel estabelemeoltgia a interpretacdo adotada pela

Administracéo Fiscal.

De fato, a defesa a existéncia do prazo ensej&gdota seguranca juridica, evidencia a
justica fiscal, aléem do que preserva a relacadlipaiali instituida. Ao determinar restricées

para o ato de encerramento do processo adminstifegcal a autoridade competente, estar a
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introduzir regramento procedimental a ser contedwplaor todos os 6rgdos dos entes
federados, de modo a condicionar o ordenamentaradet postura juridica.

Por isso, a interpretacdo da lei e dos prazos disfstos consiste na valoracdo, acima de
tudo, do Estado Democratico de Direito, no quab@astrucdo de parametros temporais para
conclusdo do processo demonstra desmedida proxieictam os principios constitucionais

mais do que se imagina.

3.1.1 Posicionamento das Cortes Superiores

Sobre a matéria acima esclarecida, no que dizitespe Cortes Superiores, relevante se faz
arrazoar a questao referendada aos debates eassteestes Tribunais. Assim, ha de se
perceber que o objeto em analise é composto perediies ponderacfes, as quais geram

divergentes entendimentos, ao ponto de tracarernmbamconclusivos totalmente opostos.

Neste cenério, torna-se apropriado asseverar tistakscolocacdes que se fazem presentes,
perfazendo, de um lado, o posicionamento do Supéribunal de Justica (STJ) e trilhando,

do outro, o ponto de vista adotado pelo Supremuunal Federal (STF).

Pois bem. Para o STJ, ndo existe a locucdo “prgmahdo estiver a se referir sobre o
encerramento do processo administrativo fiscala RRate Tribunal, ndo ha, nem t&o-pouco
deve existir, prazo para concluséo dessa categart@ssual.

Isto €, a intersecdo existente entre a lavraturaudo de infracdo e a decisdo do recurso
administrativo interposto pelo contribuinte ou &isé&o de oficio ndo tem de ter limitacdo

temporal. O que tem, e desse modo a jurisprudéeciamina, é urhiato.

Logo, na percepcao da Corte Superior “enquantcehdéncia de recurso administrativo, nao
se fala em suspensdo do crédito tributario, mas emum hiato que vai do inicio do
lancamento, quando desaparece o prazo decadert@l,0 julgamento do recurso

administrativo ou revisaex-officid 2.

Neste diapaséo, colaciona-se 0 seguinte aresto:

EMENTA: TRIBUTARIO - DECADENCIA E PRESCRIGAO.
1. A antiga forma de contagem do prazo prescritiangressa na Sumula 153 do
extinto TFR, tem sido hoje ampliada pelo STJ, ql@@u a posicdo do STF.

8 Superior Tribunal de Justica, REsp n°. 485.738(R@D2/0149533-5), Relatora Ministra Eliana Calmah,
Turma, julgado em 17/06/2004, DJ 13/09/2004.
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2. Atualmente, enquanto ha pendéncia de recurso admstrativo, ndo se fala
em suspensao do crédito tributario, mas sim em umidto que vai do inicio do
lancamento, quando desaparece o prazo decadenciaté o julgamento do
recurso administrativo ou a revisaoex-officio.

3. Somente a partir da data em que o contribuint®tdicado do resultado do
recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagepraim prescricional.

4. Prescricdo intercorrente ndo ocorrida, porqetuatla a citacdo antes de cinco
anos da data da propositura da execucao fiscal.

5. Recurso especial improvido.

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP N°. 435.896/&P02/0062316-9),
Relator (a): Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, juado em
20/05/2003, DJ 20-10-2003) (Grifos nos$os)

Registre-se que, para o STJ, a identificacdo désat” é resultado de uma fase advinda
posteriormente ao término do prazo decadencial terian ao dies a quodo prazo
prescricional. Por esse motivo, é que o Triburaljubgar o caso debatido no acordao supra
acostado, entendeu que “a interposi¢cdo do recuhsingstrativo ensejou o aparecimento de
um lapso temporal que ndo € computado para nenfeito, duncionando como uma espécie

de hiato, até seu julgamentd”

Diante disso, tem-se que € esta a interpretac@d@xtada pelo Superior Tribunal de Justica,

a qual tem como fundamento basilar toda a sugjuid€ncia nos moldes desta compreensao.

Em contrapartida, no que se refere ao STF, atentars, muito embora ndo se tenha havido
debate sobre a matéria na Corte, é possivel \arifitlguns proveitosos julgados, os quais

trazem elementos discursivos que encaminham pasaumto ora assentado.

E o caso da Acdo Direta de InconstitucionalidadBljA°. 124/SC — Santa Catarina, que
discorre sobre a refutagdo do artigo 16, 8 4° dasfituicdo Estadual do ente federal e do
artigo 4° do Ato das Disposi¢Bes Constitucionaiangitorias, ao estabelecer prazo a ser
pronunciada decisdo final no processo administrafigcal, com penalidades para seu
descumprimento, que varia do arquivamento a impibisiside de revisdo ou renovacdo do

langcamento tributario.

O objeto em tese levou o referido eg. Tribunal actior pela necessidade da existéncia de
prazo para encerrar o processo fiscal administrai@ce a violagdo de principio
constitucional. No entanto, reconheceu que esséelimmporal ainda ndo esta previsto no

ordenamento juridico brasileiro. E o que se segue:

° No mesmo sentido, REsp n°. 955.950/SC, Relatordsit Eliana Calmon, 22 Turma, julgado em 20/08720
DJ 02/10/2007, p. 241; REsp n°. 734.680/RS, ReMinistro Luiz Fux, 1% Turma, julgado em 20/06/200&
01/08/2006, p. 376; REsp n°. 649.684/SP, Relatoridtto Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 03/03/200%, D
28/03/2005, p. 211, RSTJ, vol. 190, p.159; AgRgRitsp n°. 658.717/RS, Relator Ministro José Delgddo,
Turma, julgado em 09/11/2004, DJ 13/12/2004, p. 254

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP N°. 435.896/8P02/0062316-9), Relator (a): Min. ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2003, DJ-20-2003.
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. NORMA DO ESTADODE
SANTA CATARINA QUE ESTABELECE HIPOTESE DE EXTINCACDO
CREDITO TRIBUTARIO POR TRANSCURSO DE PRAZO PARA
APRECIACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONSTUIGAO
DO ESTADO, ART. 16. ATO DAS DISPOSIGOES CONSTITUMAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO ESTADUAL, ART. 4°. ALBADA
VIOLACAO DO ART. 146, Ill, B, DA CONSTITUICAO. A d&erminacdo do
arquivamento de processo administrativo tributfmio decurso de prazo, sem a
possibilidade de revisdo do langcamento equivabdiagéio do crédito tributario cuja
validade esta em discussdo no campo administraive. matéria tributaria, a
extingdo do crédito tributario ou do direito de smir o crédito tributario por
decurso de prazo, combinado a qualquer outro iaritéorresponde a decadéncia.
Nos termos do Codigo Tributario Nacional (Lei 5.1286), a decadéncia do direito
do Fisco ao crédito tributario, contudo, esta viada ao lancamento extemporaneo
(constituicdo), e ndo, propriamente, ao decursprdeo e a inércia da autoridade
fiscal na revisdo do lancamento originario. Extiexge um crédito que resultou de
lancamento indevido, por ter sido realizado forgpthzo, e que goza de presuncéo
de validade até a aplicacdo dessa regra esped#iadecadénciad lancamento
tributario ndo pode durar indefinidamente, sob riso de violacdo da seguranca
juridica, mas a Constituicdo de 1988 reserva a lecomplementar federal
aptiddo para dispor sobre decadéncia em matéria foutaria. Viola o art. 146,
lll, b, da Constituicdo federal norma que estaleelbipdtese de decadéncia do
crédito tributario ndo prevista em lei complementaderal. Acéo direta de
inconstitucionalidade conhecida e julgada procesent

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 124, Relator(a): Mi JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2008, DJé, divulgado 16-04-
2009, publicado17-04-2009, ement vol-02356-01, pp1Q). (Grifos nossos).

Dessa maneira, fica evidente que, para a Supremnta, @oprazo para se findar o processo
administrativo fiscal é garantia de respeito aderd@nativos principioldgicos aludidos na
Constituicdo. Na sua visédo, o fato de nao existidaa amparo legal que discipline este
instituto, ndo se estar a admitir a delonga indegichplesmente pela auséncia de dispositivo
legal, pois € possivel, diante da capacidade diretos principios, que estes regulem acdes

comportamentais, independentemente da presenearggllamentadora.

Assim, o entendimento esposado pela Suprema Camtgbora, de certa maneira, com a tese
até entdo defendida, no sentido de que € necessé&igulamentacdo de prazo apto a gerar

efeitos cominatodrios ao hiato existente entre gdarento e a sua definitividade.

3.1.2 A mora administrativa e o abuso de poder

Conquanto o STF ndo tenha abordado legislacdo corfstitucional, nem tao-pouco

disciplinado prazos sobre os quais se elencamiadaates administrativas, compreende-se
gue o prazo, cuja existéncia é tida por necess&dgundo voto do Ministro Joaquim Barbosa
-, de fato ja existe, estando, por sua vez, diseigb no art. 24, da Lei n°. 11.457/2007,

outrora abordado, em que comina prazo maximo de(tBéfentos e sessenta) dias para se
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proferir deciséo, a ser contado do protocolo de@est, defesas ou recursos administrativos
interpostos pelo contribuinte.

Muito embora a aplicabilidade deste prazo possasestionada por suposta inexisténcia de
conteudo impositivo sancionatorio pelo seu descimgnto, a mora administrativa tem
efeitos diretos na legalidade do ato, pois, ulsapdo o periodo de 360 dias, sem que seja
proferida a decisdo administrativa vindicada pefgpopa Administracdo e pelos contribuintes,

partes no processo administrativo, a situacédo dést@ara seara do abuso de poder.

Abalizado no endosso doutrinario de Hely Lopes Migis (2011, p. 114), tem-se que:

O abuso do poder tanto pode revestir a forma coraigomo a omissiva, porque
ambas sdo capazes de afrontar a lei e causar kesdiveito individual do

administrado A inércia da autoridade administrativa — observou Caio Técito -,
deixando de executar determinada prestacdo de segei a que por lei esta

obrigada, lesa o patrimdnio juridico individual. E forma omissiva de abuso de

poder, quer o ato seja doloso ou culposo. (Grifos ngssos

Na mesma linha de raciocinio, Georges Ripgntil MEIRELLES, 2011, p. 113) assevera:

A teoria do abuso do poder foi inteiramente ingfdraa moral e a sua penetracdo no
dominio juridico obedeceu a propdsito determinali@ta-se, com efeito, de
desarmar o pretenso titular de um direito subjetivoe, por conseguinte, de
encarar de modo diverso direitos objetivamenteisggpaonunciando uma espécie
de juizo de caducidade contra o direito que tiverido imoralmente exercida O
problema nao €&, pois, de responsabilidade civi§ deamoralidade no exercicio dos
direitos. (Grifos nossos).

O que se pode concluir desses esclarecimentos @ ajaeabusivo de poder, perpetrado pelos
gestores da coisa publica, quando investidos deomesabilidades na Administracédo
Tributaria, gera nulidade da conduta praticadagogela qual seu ato afigura-se desempenho

ilegitimo da prerrogativa.

Isto é, a mora administrativa qualifica-se comosabde poder, pois viola o brocardo de que
“todos os atos administrativos tém de estar pastadoestrita legalidade”, haja vista que o
administrador fiscal responsavel acaba por degmdaatuacdo, quando, na verdade, deveria
exercer 0 seu dever de agir conforme os ditamessle§, como consequéncia juridica, tal
ato, revestido pelo abuso de poder, ndo poderdgpecar no ordenamento, nem ao menos
produzir efeitos juridicos, razéo pela qual dewecsasiderado nulo e expurgado do sistema

em gue se originou.

Com supedaneo ao que foi explanado, Fernanda N&(R@11, p. 225 e 226) pontifica:

E possivel o reconhecimento do abuso de pogéanto na conduta comissiva do
agente publico, é dizer, no fazer do administradogndo ndo deveria ter feito,
como tambéma conduta omissiva, ou melhor, no ndo fazer, quandexistia o
dever de agir Em ambos os casasato € arbitrario, ilicito e nulo, retirando-se a
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legitimidade da conduta do administrador colocando-o na ilegalidadee, até
mesmo, ho crime de abuso de autoridade, conforcasm

[.]

Em razdo a natureza desses atmglo abuso de poder caracteriza uma

ilegalidade N&o é possivel admitir que a conduta do agentenipetente ou

contraria a finalidade da lei possa compatibilgareom o ordenamento juridico
vigente, exigindo-se revisdo, seja na via judiciahdministrativa.

Note-se quenem toda ilegalidade decorre de conduta abusiva, maodo abuso
se reveste de ilegalidadeEsse entendimento ndo representa verdade absoluta
porém parecer ser o mais coerente com o direitop&Brifos nossos).

Pelas fundamentagcbes até aqui trazidas, tem-se guércia administrativa em proceder a
solugéo do processo administrativo fiscal, ou s#janao respeitar o prazo de 360 dias, acaba
por invalidar o lancamento tributario, visto queteesto administrativo, eivado pela

ilegalidade, ndo pode ser convalidado, motivo pekal se justifica a sua nulidade.

Se a Administracdo Tributaria ultrapassa o prazmadnvocado, ela deixa de agir em
conformidade com a moralidade administrativa, o gfeta a legalidade e inviabiliza a

eficiéncia do seu exercicio.
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4 CONCLUSAO

Conforme visto, no decorrer deste trabalho, a orfieidica, instaurada com a Constituicao
de 1988, trouxe principios basilares que norteiararmuta dos atores sociais. Ganha relevo,
tomando-se por base a questdo enfrentada, o pondg duracdo razoavel do processo,

mandamento constitucional que deve ser observaawéta no ambito administrativo.

O desdobramento prético deste principio revelacagsstdade de que, para possibilitar a sua
real aplicacdo, que é o objetivo Ultimo ao se edtaler um postulado, sejam conferidos
prazos a pratica de atos e as respectivas commdegais punitivas, em caso de sua

inobservancia.

E que o principio constitucional, conquanto terd@desno Texto Maior, a rigor precisa de um
veiculo normativo apto a introduzir no mundo jwdaio seu mandamento. Nesse mister,
destaca-se a norma e 0 seu consequente, paravéeep respeito a razoabilidade do lapso
temporal, erigido pela lei como suficientementeessario a préatica de determinado ato.

Em relacdo ao tema em voga, resta claro que ogpest@ aos comandos do principio da
duracdo razoavel do processo ndo s6 afronta aiCoged Federal, como também agatanha

diretamente os direitos e garantias individuaisaribuinte.

Em sede jurisprudencial, torna-se incontestavekamnhecimento pelo Supremo Tribunal
Federal da necessidade de por termo a discusséoastdpalidade do langcamento, conquanto
defenda néo existir tal prazo em lei, ou seja,laesbta norma, que da aplicacdo pratica ao

principio alhures tratado, ndo esta elencada rabatco legislativo.

A despeito deste argumento, na esfera federaldiésarda legislacao aplicavel aos embates
realizados no ambito administrativo consubstandtalamente a aplicagdo da razoéavel
duracdo processual, sendo que a Lei n°. 11.457/2@®%&eu art. 24, elucida a questao,
determinando o respeito ao lapso temporal de 3&§, diga-se de passagem, mais do que

plausivel, para proferir decisdo administrativa.

Inclusive, a defesa da aplicagdo do prazo da lterianmente invocada se faz em relagéo aos
processos administrativos de ambito estadual,itdiser municipal. Com efeito, recorre-se a
figura da analogia, que tem lugar quando preseatenh normativa capaz de prejudicar

direitos individuais, notadamente, relacionadosfash do contribuinte.
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Quanto a matéria em destaque, a aplicacdo do gde360 dias pode ser direcionada a todos
0s processos administrativos, tomando-se por basenando legal do art. 108, inciso |, do
CTN',

Certo da existéncia de tal prazo, a consequéngtidga da sua inobservancia configura abuso
de poder, macula que acoima, por decorréncia, aditonistrativo do langamento tributario,

como forma de puni¢cdo a Administracdo Publica pelsidia no cumprimento da duracao
razoavel do processo. Medida de lidima justicatggsie, a0 tempo em que preserva o

principio constitucional, tutela os direitos e gudias enderecados aos administrados.

1 Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressataidade competente para aplicar a legislacao téikau
utilizara, sucessivamente, na ordem indicada:
| - a analogia [...].
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