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“Ser-se livre ndo é fazermos aquilo que queremos, mas querer-se aquilo que se pode”.

Jean Paul Sartre



Resumo

O presente estudo tem o objetivo de abordar o tema do planejamento tributario com
direcionamento para a pratica dos contribuintes. Nesse sentido, para melhor exposicéo,
principia-se com 0s principios constitucionais que limitam e norteiam o planejamento para
posteriormente trazer a nogéo conceitual e demonstrar o direito dos contribuintes em planejar
dentro da legalidade a economia fiscal. Ao considerar a possibilidade de planejar com o
intuito de tornar o ato e negdcio juridico viavel, seja por economia fiscal, seja por estratégia
da melhor operacdo diante do proposito negocial, traz-se a norma introduzida pelo paragrafo
unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional que veio tentar limitar os planejamentos
tributérios, e partindo da interpretacdo da norma, conclui-se quando h& a possibilidade de
desconsideracdo do ato e negocio juridico: desde que haja dissimulacdo do negocio, sem
propdsito negocial, com desmitificacdo do fato gerador. Nesse sentido, conclui-se que a
norma antielisiva penaliza os contribuintes da desqualificagdo do negdcio juridico e
consequente obrigacgdo tributéria, porém, ha falta de norma regulamentadora em relacéo a
aplicacdo da referida norma. A partir dessas premissas, buscou-se atraves de casos praticos,
demonstrar que os contribuintes possuem a liberdade de planejamento tributario, desde que

dentro do limite legal.

Palavras chave: Principios constitucionais tributarios. Planejamento Tributario. Elisdo e

Evasdo fiscal. Norma antielisiva. Desconsideragdo de atos e negocio juridico.



Abstract

The present study aims to address the issue of tax planning with practical guidance for
taxpayers. In this sense, for better exposure, begins with the constitutional principles that limit
and guide the planning for later bring conceptual notion and demonstrate the right of
taxpayers to plan within the law the tax saving. When considering the possibility of planning
in order to make the act legal and business feasible, either by tax savings, is the best strategy
for operation on the business purpose, brings up the standard introduced by the sole paragraph
of article 116 of the Tax Code who came to try to limit the tax planning, and based on the
interpretation of the standard, it is concluded when there is the possibility of piercing the act
and legal business: since there is concealment of the business without business purpose, with
demystification of the triggering event. Accordingly, we conclude that the antielisiva rule
penalizes taxpayers for the disqualification of the transaction and the resulting tax liability,
however, no lack of a regulatory provision regarding the application of that rule. From these
assumptions, we sought through case studies, demonstrating that taxpayers have the freedom

to tax planning, since the legal limit.

Keywords: Constitutional Tax principles. Tax Planning. Tax evasion and avoidance.

Antielisiva rule. Disregard of acts and legal business.
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INTRODUCAO

Na ansia de verem seus negocios auferirem resultados, os contribuintes buscam auxilio, com
operadores do direito, para maximizar a riqueza dos socios e acionistas das organizacdes. E

nesse sentido que o Planejamento Tributario ganhou saliéncia diante do ordenamento juridico.

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar a partir dos principios constitucionais
tributarios e diante dos principais conceitos juridicos que delimitam o Planejamento
Tributario a viabilidade atual de utilizar-se legalmente desse instituto que possibilita os
contribuintes buscarem “uma luz no fim do tanel” diante de tamanha tributacdo nacional que

por vezes, arrecada e ndo da o retorno necessario.

Principia-se com a descri¢do dos principios da legalidade e tipicidade, os quais regulamentam
e limitam tanto a atuacdo do contribuinte para planejar como a do Fisco para fiscalizar. Parte-
se para o0 principio da capacidade contributiva, o qual justifica a ansia do contribuinte em
evitar demasiada tributacdo e assegura-se a operacdo através do principio da seguranca
juridica, o qual demonstra que os principios constitucionais, que normatizam e limitam devem

essencialmente manter a seguranga no ordenamento juridico.

Diante disso, passa-se ao conceito do planejamento tributario, consignado com o direito dos
contribuintes em exercé-lo. Partindo da premissa que planejar € estudar uma forma preventiva
de atuacdo nos negocios, porta-se aos conceitos doutrinarios que justificam o planejamento
tributério, dividindo-o assim em duas esferas: o planejamento licito (elisdo fiscal) e o

planejamento ilicito (evasao fiscal).

Ao considerar a possibilidade de planejar com o intuito de tornar o ato e negdcio juridico
viavel, seja por economia fiscal, seja por estratégia da melhor operacdo diante do propdsito
negocial, faz-se mister trazer a norma introduzida pelo paragrafo Unico do artigo 116 do
Cadigo Tributario Nacional que veio tentar limitar os planejamentos tributérios.

Por fim, com o intuito de demonstrar a viabilidade do Planejamento Tributario, bem como
este deve ser desempenhado por noés operadores do direito, colacionam-se casos que
demonstram como o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais estd deliberando sobre o

Planejamento Tributério.



CAPITULO |

1. PRINCIPIOS TRIBUTARIOS COMO LIMITE OBJETIVO DO PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO

Para introduzir o tema de planejamento tributario, é importante compreender a nogdo dos
principios como o norte delimitativo do ordenamento juridico, pois além de imputar valor ao
ordenamento juridico, s@o normas juridicas prescritivas de conduta, que limitam a atuagéo

dos operadores na preparagdo e implementacdo do Planejamento Tributério.

Por outro giro, limitam de forma objetiva a atuacdo tanto do Fisco como do contribuinte.

Principia-se com o conceito de Reale!, que define os principios no direito como:

* verdades os juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza
a uma conjunto de juizos, ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada
porcdo da realidade. As vezes também se denominam principios certas proposicoes
que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas
como fundantes de validez de um sistema particular de conhecimentos, como seus

pressupostos necessarios”.

Paulo de Barros Carvalho? afirma que os principios aparecem como linhas diretivas que
iluminam a compreensdo de setores normativos, imprimindo-lhes carater de unidade relativa e
servindo de fator de agregacdo num dado feixe de normas. Exercem uma reagdo centripeta,
atraindo em torno de si regras juridicas que caem sob seu raio de influéncia.

Partindo entdo da premissa que os principios ordenam, direcionam e limitam o ordenamento
juridico, faz-se importante denotar a classificacdo que Paulo de Barros Carvalho® divide os

principios em valores e limites-objetivos:

“os principios tomados como valor, postos em termos vagos e excessivamente
genéricos, o intérprete é levado a um mundo de subjetividade, em contraposicao aos

L REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sdo Paulo. Saraiva. 2002.pg.60

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método, 3 ed — Sdo Paulo : Noeses, 2009. Pg
262.

3 CARVALHO, Paulo de Barros. O Principio da Seguranca Juridica em Matéria Tributaria. Sdo Paulo: Revista
de Direito Tributario. 1992. v. 61, pg. 81.
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principios tomados como limites-objetivos, em que a ocorréncia no mundo

fenoménico estd visivelmente demarcada. Os limites-objetivos ndo sdo valores se

considerados em si mesmo, mas voltam-se para realizar valores de forma indireta”
Tendo em vista que os principios juridicos sdo valores, que ddo a diretriz, o norte e limitam as
normas legais, existem em todos os setores do Direito. Paulo de Barros Carvalho* ponderou
que é com tal dimensdo significativa que enunciamos os principios ou leis ditas ontoldgicas:
“tudo o que ndo tiver juridicamente proibido, estara juridicamente permitido”.

Ainda, partindo-se que os principios estdo previsto na constituicdo, Ataliba® comenta:

“ Ora, como deixar de reconhecer carater juridico a uma disposicéo constitucional?
Na pior das hipoteses a disposicdo constitucional mais abstrata e vaga, possui, no
minimo, a eficacia paralisante de todas as normas inferiores, se constrastantes com
seu sentido, bem como determinadora de importantissimas consequéncias na
compreensdo do texto constitucional e de cada disposi¢do que o integra, bem como
determina relevantes consequéncias exegéticas, relativamente a todo o sistema

normativo”.

Assim, verifica-se que os principios constitucionais ndo sdo simples valores, recomendagdes e

diretivas, mas revestem efeitos constitutivos de norma juridica.
1.1 LEGALIDADE TRIBUTARIA

O principio da legalidade — que ndo é somente tributario, pois se projeta sobre todos 0s
dominios do direito -, vem enunciado no artigo 5°, 1l da Constituicdo Federal: “ Art 5° (...): 1l

— ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em virtude de lei.

A conformacéo especifica no Direito Tributario culmina-se no artigo 150, | da Constitui¢do
Federal: “Art 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios :I - exigir ou aumentar tributo sem

lei que o estabeleca”.

Conclui-se, nos termos de Paulo de Barros®, que o principio da legalidade é limite objetivo
que se presta, a0 mesmo tempo, para oferecer seguranca juridica aos cidaddos, na certeza de

que ndo serdo compelidos a praticar acbes diversas daquelas prescritas por representantes

4 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método, 3 ed — Sdo Paulo : Noeses, 2009. Pg
254.

5 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia Tributaria.6? ed. Sdo Paulo: Malheiros,2009. Pg57.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método, 3 ed — Sdo Paulo : Noeses, 2009.
Pg.294
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legislativos e para assegurar a observancia ao primado constitucional da triparticdo dos

poderes.

No Planejamento Tributario, o principio da escrita legalidade serve para garantir ao
contribuinte a busca pela situacdo que Ihe seja mais favoravel economicamente, desde que

haja previsdo legal que assegure seu negdcio juridico.

Além disso, o principio da estrita legalidade serve para delimitar a atuagdo do Fisco em
buscar arrecadacdo em situacdo em que ndo ha previsdo estrita de incidéncia tributéria, e
conforme ja explanado, o que ndo for proibido, é permitido, em outras palavras, a exigéncia

tributaria que ndo esta prevista em lei, esta permitida.

1.2 TIPOLOGIA TRIBUTARIA

No direito positivo brasileiro, Paulo de Barros ’ registra que, o tipo tributario é definido pela

integracdo l6gico — semantica de dois fatores: hipotese de incidéncia e base de calculo.

O principio da tipologia tributario possui como corolarios, conforme afirma Xavier®: o
principio da selecdo (a norma tributaria elege o tipo de tributo, da penalidade e/ou sua
graduacdo); o principio do numerus clausus (veda o emprego de analogia); o principio da
taxatividade (impdes enumeracdo exaustiva dos elementos necesséarios a tributacdo); o
principio do exclusivismo ( torna a situacao fatica juridicizada distinta de qualquer outra, por
mais proxima que seja); e finalmente e o principio da determinacéo (também conhecido como
tipicidade cerrada, responsével pela conceituacdo precisa e objetiva do fato juridico tributario,

implicando franca e absoluta proibicdo de normas elésticas).

Assim, a tipologia tributaria impde a descricdo legislativa, uma vez que traz em seu
antecedente (critérios materiais, especial e temporal) e no seu consequente (critérios

quantitativo e pessoal), elucidando, por fim a norma tributéria.

Nesse sentido, verifica-se que sem norma juridica ndo ha previsibilidade e obrigacdo de

exacdo tributaria, logo, o contribuinte utiliza-se desse principio para planejar-se em

7 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario, 11 ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 1999. Pg 116.
8 XAVIER, Alberto. Do Lancamento : teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario. 2 ed — Rio
de Janeiro: Forense, 2001. Pg 206



12

decorréncia das situacdes em que nao estdo tipificadas em lei, e entdo exercer seu direito ao

planejamento tributario.

1.3 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A capacidade contributiva é principio constitucional do sistema tributério brasileiro elencado

no paragrafo primeiro do artigo 145 da Carta Magna, verbis:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo
tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos

e as atividades econdmicas do contribuinte.

Percebe-se que tal principio hospeda-se também no da igualdade, pois visa a tributacdo
proporcional da riqueza. Em outras palavras, aqueles que possuem mais patriménio
contribuem mais que aqueles que possuem menos patrimoénio, dependendo da sua capacidade

contributiva, ou seja, capacidade patrimonial.

Carraza® elucida que o principio da capacidade contributiva informa a tributagdo por meio de

spara que se alcance a tdo almejada justica fiscal.
1.4 SEGURANCA JURIDICA

A esséncia da seguranca e da certeza do direito deve partir da premissa que o contribuinte
alcancado pela lei tributaria, ou seja, o destinatario do ordenamento juridico saiba qual norma

é aplicavel (ou se ndo existe norma) e ter a garantia que ela venha a ser aplicada.

Mello® deixa registrado que:

A seguranca é o verdadeiro e supremo objetivo do direito. Este é o objetivo do
Direito. Néo é justica. Se fosse justica nunca teria havido Direito ao longo da
historia. O objetivo do Direito é a seguranca. O que o Direito visa é exatamente
fornecer aos individuos pautas que serdo seguidas e respeitadas para que as pessoas
saibam quando estdo conforme a ordem juridica e, portanto podem prever os eventos

que dai se sucederdo, e quando estdo desconformes a ordem juridica e podem,

® CARRAZA, Rogue Antonio. Curso constitucional tributario, 24% ed — Sdo Paulo : Malheiros Editores Ltda,
2008, pg. 240
10 MELLO. Celso Antdnio Bandeira de. Seguranca Juridica. Revista de Direito Tributario, n° 67. Pg. 51.
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igualmente, prever as eventuais consequéncias que as atingirdo. Se o Direito ndo

fornecer isso aos individuos, ele ndo fornece absolutamente nada.

No presente estudo, a partir dos principios constitucionais que limitam, direcionam e sdo
normas no ordenamento juridico, poder-se-ia afirmar que servem para trazer efetividade e
legitimac&o do Direito do contribuinte em planejar o cumprimento das obrigacdes tributérias.
Porquanto, ao adentrar no mérito do estudo, parte-se da premissa geral que o planejamento

tributéario, feito com alicerce nos principios constitucionais possui seguranca juridica.



14

CAPITULO 1l
2. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Digresso sobre os principios constitucionais que delimitam s a incidéncia tributaria através,
exclusiva de lei (principio da legalidade), exatamente com a descricdo da norma para

configurar a incidéncia (tipologia tributaria) e da capacidade contributiva do contribuinte.

Passa-se a frisar que diante desses principios, que limitam a atuacdo fiscal do Estado, pois
alicercados estdo na seguranca juridica, tem-se que o contribuinte € livre para optar pela
estrutura, forma e estratégia de seus negécios, com o intuito de escolher um modelo que lhe

traga economia fiscal. Estamos a falar do planejamento tributéario.

Fabretti'! elucida o planejamento tributario como sendo a atividade preventiva que estuda os
atos e negdcios juridicos que o agente pretende realizar, com a finalidade de obter maior
economia fiscal, reduzindo a carga tributaria para o valor realmente exigido em lei. Aconselha
gue antes de cada operacdo, se pesquise suas consequéncias econémicas e juridicas, a fim de

evitar a concretizacdo do fato gerador e da obrigacao tributaria.

Nesse sentido, ao estudar as situacdes possiveis, deve-se verificar as alternativas da lei, ou as
lacunas, para suportar as operacoes pretendidas pelo contribuinte.

Salienta-se ainda que o principio da capacidade contributiva serve de alicerce para 0s
contribuintes que buscar o planejamento tributario. Planejar-se seria colocar em pratica

referido principio.

Portanto, o contribuinte busca no planejamento tributario a organizacdo dos seus negocios e

suas financas, de como que venha a sofrer o menor 6nus possivel.
2.1 Do direito ao planejamento tributério

O direito ao planejamento, segundo Andrade Filho'?, é a idéia de eficiéncia que confere
legitimidade e fundamento Otico para tal fim. Ninguém pode ser censurado por pretender
buscar a eficiéncia e, nos marcos da ordem juridica, reduzir o quanto for possivel 0 montante

dos encargos tributarios incidentes sobre bens e servicos. Corroboro este entendimento, porém

1L FABRETTI, Laudio Camargo. Cédigo Tributario Nacional Comentado. 5 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. Pg, 152.
12 ANDRADE FILHO, Edmar de Oliveira. Planejamento tributario, 1 ed - S&o Paulo: Saraiva, 2009. Pg77.
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com a saliéncia que a expressao utilizada — reduzir o quanto for possivel, deve ser observada

em detrimentos dos principios da legalidade e tipicidade.

Villegas®® e Rica'* denominam o planejamento tributario como economia de opgéo, que pode
ser explicita ou tacita. Aliomar Balleiro®,confirma, com todas as letras, “em principio, se néo
viola instituicdo prevista em lei, ou ndo comete falsidade ideoldgica, o contribuinte, tem livre
eleicdo dos atos juridicos e instrumentos que, do ponto de vista fiscal, sdo mais convenientes

a0s seus interesses”.

A expressdo planejamento tributario pode ser utilizada para fazer referéncia a uma atividade
que pode funcionar como um método. A busca da menor carga tributaria envolve uma

atividade de um demiurgo; pressupdes a analise e sele¢do de alternativas.®

Segundo Greco'’, quando se menciona planejamento, o foco de preocupagio € a conduta de
alguém; por isso a analise dessa conduta da maior relevo para as qualidades de que se reveste
tal conduta, bem como para os elementos: liberdade contratual, licitude da conduta, momento

em que ocorre, etc.

O planejamento tributario, portanto, consiste em um estudo prévio de estratégias negociais,
feitas com habilidade, utilizando-se das previsdes legais e da falta dessas, com o intuito de

adotar a conduta que traga menor onerosidade no pagamento dos tributos.

Convém ainda constar que diante da busca licita de economia fiscal, antes da ocorréncia do
fato gerador, tem —se que considerar o propdsito negocial a qual atende o planejamento, seria

embasar a prevencdo em toda sua forma, a fim de portar maior seguranca ao contribuinte.

Por vezes, o planejamento tributario é referido como “elisdo fiscal” ou “ilusdo fiscal”. O
oposto do planejamento tributario é a *“evasdo fiscal”. Assim, prima-se por ilustrar as
diferencas de cada conceito, como intuito de demonstrar aquele que € util para o planejamento

tributario saudavel.

13 VILLEGAS, hector B. La evasion tributaria. Revista de Direito Publico, Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais,
1975. Pg 31.

4 RICA, Narciso Amorés. O conceito de fraude a lei no direito espanhol. In: Direito tributario: estudos em
homenagum ao professor Ruy Barbora Nogueira. Sdo Paulo : Saraiva, 1984. Pg. 433.

15 BALEEIRO, Aliomar. Clinica Fiscal, Salvador: Progresso, 1958. Pg. 62.
18 ANDRADE FILHO, Edmar de Oliveira. Planejamento tributario, 1 ed - S&o Paulo: Saraiva, 2009. Pg09.
17 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 3.ed. Séo Paulo: Dialética, 2011.pg.175.
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2.2 DA ELISAO FIscAL

A eliso fiscal, na concepgédo do Direito Italiano, por Pasquale®®, se entende aquela atividade
do contribuinte pela qual os atos e operac@es licitas ttm como objetivo principal exclusivo o
de manusear normas positivadas afim de planejar uma economia nos tributos através de

adocdo de instrumentos legais incomuns.
Para Torres®, a elisdo, partindo de instrumentos juridicos validos, seria sempre licita.

A elisdo pode ser licita (planejamento fiscal consistente) ou ilicita (planejamento fiscal
abusivo). Torres?, explica que para o primeiro caso, ¢ a economia de imposto alcangada por
interpretacdo razoavel da lei tributaria; no segundo, é a economia do imposto obtida pela
pratica de ato revestido de forma juridica que ndo se subsume na descri¢ao abstrata da lei no
seu espirito. Para o Heleno Torres? é a conduta de ma-fé do contribuinte, por agdo ou

omissdo, de descumprimento direto, total ou parcial, das obrigacfes ou deveres tributérios.

A elisdo representa meio licito e valido para a “economia” dos tributos. Normalmente,
configura um planejamento ou organizacdo das atividades do contribuinte que, portanto,
utiliza meios legais para diminuir as consequéncias tributarias do o seus atos e atividades??.
Assim, o sujeito passivo, faz escolhas prévias (antes do fato gerador) que permitem minorar o

impacto tributario.

Falcdo® traz a tese da ilicitude da elisdo fiscal, que se constituiria abuso da forma juridica,
qualquer desconsciéncia entre a roupagem exterior do negécio e o contetldo econémico que

Ihe corresponde.

18 RUSSO,Pasquale. Manuale di diritto tributario, 3% ed. Mildo: Giuffre, 2007., p. 94. Segundo o autor:“allo
scopo principale o addirittura esclusivo di conseguire un vantaggio fiscale, si risolvono a porre in essere un atto
che altrimenti non avrebbero compiuto, oppure, sempre allo stesso fine, raggiungono un determinato assetto dei
loro rapporti economici adoperando strumenti giuridici inconsueti, ossia diversi da quelli all’uopo normalmente
e generalmente utilizzati”.

19 TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributério: elisdo abusiva e evasdo fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012. Pg.15.

20 TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributario: elisdo abusiva e evaséo fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012. Pg.8.

21 TORRES, Heleno. Direito Tributario e Direito Privado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. Pg.179.

22 BELTRAO, Irapud. Curso de direito tributario. 4 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. Pg.211.

2 FALCAO, Amilcar de Araujo. Introdugéo ao direito tributario. Rio de janeiro: Forense, 1999. Pg. 79.
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Convém ressaltar que ao mesmo tempo em que o contribuinte busca a economia fiscal, por
outro lado, esta o Estado, com busca intermindvel de mecanismos para cessar o raio de acéo

do planejamento tributario.

Neste passo, tem pertinéncia o tema abuso do direito, categoria construida para inibiur
praticas que, embora possam se encontrar no campo da licitude, implicam na distor¢cdo do
resultado. De qualquer modo, seja o ato abusivo considerado licito ou ilicito a consequéncia

perante o fisco sera sempre sua oponibilidade e de seus efeitos.?

Nesse sentido, surgem as normas antielisivas. Conforme Andrade®, essas normas podem
dispor, e geralmente o fazem, sobre presuncdes, desconsideracdo da personalidade juridica ou
estabelecer critérios para balizar as condi¢Ges de realizacdo de negocios entre certo grupo de
pessoas ou entre pessoa e entidades vinculadas. Gomes®®define que pela interpretacdo das
normas se obtém bloqueio de praticas elisivas; é o conhecido fendbmeno da “interpretacéo

semantica”.

No Brasil, o0 exemplo mais recente de tentativa de reduzir as alternativas de planejamento
tributario € o enunciado do paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional, o

qual sera disposto no préximo capitulo, dada a importancia de sua interpretacao.

2.3 DA EvaAasAo FiscaL

Antes de adentrar no conceito doutrindrio da evasdo fiscal, cumpre trazer a reflexdo de
Gilberto de Ulhoa Canto?’ o qual afirma que o Gnico critério para se diferencar a elisdo e a
evasdo fiscal é o temporal. Se a conduta se verifica antes da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria que se trate, a hipdtese sera de elisdo, pois, sempre tendo como
pressuposto que o contribuinte ndo viole nenhuma norma legal, ele ndo tera infringido direito

algum do fisco ao tributo, uma vez que nao se corporificou o fato gerador.

24 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 3.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011.pg.203.

25 ANDRADE FILHO, Edmar de Oliveira. Planejamento tributario, 1 ed - Séo Paulo: Saraiva, 2009. Pg12.

%6 GOMES, Nunes Sa. Evasdo fiscal, infragdo fiscal e processo penal fiscal. Lisboa: CEF, 1997. Pg 49.

27 ULHOA CANTO, Gilberto de. Evasdo e elisdo fiscais, um tema atual. In RDT, n° 63. S&o Pualo: Malheiros,
1994. Pg 188.
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A evasdo por Torres?® ¢ a economia do imposto obtida ao se evitar a pratica do ato ou
surgimento do fato juridico ou da situacdo de direito suficiente a ocorréncia do fato gerador

tributério.

A evasdo equipara-se a sonegacdo fiscal segundo Andrade?®, é o resultado de acéo ilicita
punivel com pena restritiva de liberdade e de multa pecuniéria. A expressdo sonegacao fiscal
surgiu com a Lei n® 4.502/64 e foi posteriormente utilizada pela j& revogada Lei n. 4.729/65m
substituida pela Lei n. 8.137/91. De acordo com o preceito normativo, a sonegacéo fiscal € o
resultado de acdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total, ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria (a) da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo principal, sua natureza ou circunstancias matérias e (b) das condigdes pessoais do
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario

correspondente.

Em outras palavras, a evasdo fiscal € o uso de meios ilicitos e antijuridicos para evitar o
pagamento de tributos. Constituem medidas ilegais por parte dos contribuintes e sdo exemplos
disso a omissdo das informagOes, as falsas declaragdes e a producdo de documentos que

contenham informagdes falsas ou distorcidas.*

Pode-se concluir que a evasdo, nada mais é que a conduta do contribuinte que enseja 0 ndo
pagamento dos tributos mediante a pratica de atos que vdo contra as normas do ordenamento

juridico.

2 TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributario: elisdo abusiva e evasao fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012. Pg.8.

% ANDRADE FILHO, Edmar de Oliveira. Planejamento tributario, 1 ed - S&o Paulo: Saraiva, 2009. Pg109
30 BELTRAO, Irapud. Curso de direito tributario. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. Pg.211.
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CAPITULO 111

3. DA NORMA ANTIELISIVA BRASILEIRA: INTERPRETACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Considerando que a opcdo metodoldgica de trabalho e estudo do planejamento tributario dar-
se-a sob o ponto de vista pragmatico, a partir do entendimento dos principais principios que
limitam a atuacéo fiscal e trazem a segurancga juridica para o contribuinte, e da diferenciacdo
entre a elisdo e evasdo fiscal que conceituam o planejamento fiscal, conforme os dois
primeiros capitulos, passa-se a expor a norma que pretende de alguma forma coibir o
planejamento tributario. Antecipa-se que posteriormente, verificar-se-a como esta norma
antielisiva atua no sistema juridico atual, no que tange a realidade fatica dos negocios
juridicos, bem como a visdo em ambito préatico, a fim de verificar quais sdo os elementos que
legitimam um planejamento tributario eficaz e alinhado com os limites objetivos estabelecidos

pelos principios tributarios.

A Lei Complementar 104, de 10.01.2001, também conhecida como “norma geral antielisiva”,

introduziu um paragrafo Unico ao artigo 116 do Codigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador
e existentes o0s seus efeitos:

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negécios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo tributaria, observados

os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinéria.

Para Caliendo®!, trata o artigo do momento de ocorréncia do fato gerador. Tal dispositivo
deve ter leitura realizada em combinacdo com ao artigo 105 (“a legislacdo tributaria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116”) e 144 do
CTN (“ o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se

pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”).

31 CALIENDO, Paulo in Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional — Sao Paulo: MP Editora, 2005. Pg.941.
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Cumpre trazer em comento a “Exposi¢do de motivos™32do Projeto de Lei Complementar n.

77, que visava modificar o Codigo Tributario Nacional, subscrito pelo Ministro da Fazenda:

“A inclusdo do paradgrafo Gnico do art. 116, faz-se necessaria para estabelecer, no ambito da
legislacdo brasileira, norma que permita a autoridade tributaria desconsiderar atos ou negdcios
juridicos praticados com a finalidade de elisdo, constituindo-se dessa forma, um instrumento
eficaz para o combate aos procedimentos de planejamento tributario praticados com abuso de
forma ou de direito.”

O texto aprovado, todavia, ndo traz uma defini¢cdo do que seja abusivo e portanto ndo diz em
que “abuso do direito” consiste, mas prevé que a autoridade tributaria podera desconsiderar
atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo tributaria.

Percebe-se que a pretensdo com a inclusdo do referido paragrafo € ndo negar os direitos dos
contribuintes em inibir a ocorréncia de situacdes sujeitas a obrigacdes tributarias, desde que

seja feito dentro dos recursos legais.

Na opinido de Carraza®, é exatamente isso que a cultura fiscalista imperante em nosso pais
resiste em aceitar. Se € certo que o contribuinte deve satisfazer suas obrigacGes tributarias, é
igualmente certo que tem o direito de organizar seus negécios de modo a pagar 0 menos

possivel ou, até, a nada a pagar, desde que — o faca sem atropelar a ordem juridica.

Dessa forma, com a incluséo do referido paragrafo Unico tem-se de fato uma norma que traz a
possibilidade das autoridades fiscalizarem os negdcios juridicos, porém, ndo é sé o fato de
economia fiscal que importa na desconfiguracdo do negdcio juridico. Por isso passa-se a
esmiucar a norma antielisiva, para que se analisem todos os seus elementos e se verifique o

alcance do seu comando.
3.1 A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

O dispositivo legal prevé que a autoridade administrativa pode desconsiderar os atos ou
negocios juridicos praticados.

32 Remetido pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacional, por intermédio da Mensagem n.1.459, de 7
de outubro de 1999.

33 ANDRADE FILHO, Edmar de Oliveira. Planejamento tributario, 1 ed - Sé&o Paulo: Saraiva, 2009. Pg106

3 CARRAZA, Rogue Antonio. Curso constitucional tributario, 242 ed — Sdo Paulo : Malheiros Editores Ltda,
2008, pg. 240
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Para Torres® a autoridade administrativa ai, ¢ a autoridade da Administracdo fazendaria

incubida do langcamento.

A elisdo fiscal abusiva s6 pode ser combatida pela legislagédo, atraves do fechamento dos
conceitos juridicos, ou pela Administracdo, mediante a requalificacdo dos atos e negocios

juridicos praticados pelo contribuinte.3®
Nesse sentido, Greco®’ afirma que o dnus da prova recai sobre a autoridade administrativa.

Martins % menciona que quanto a seguranca juridica, havera o duplo dnus da prova ao Fisco.
Explica: o Fisco devera primeiro demonstrar que o0 ato ou negdcio juridico foi praticado com a
finalidade de dissimular, de ocultar um negdcio mais oneroso; depois o Fisco ainda devera

provar a ocorréncia do fato gerador correspondente ao negdcio real ou efetivamente ocultado.

Portando, a autoridade administrativa possui duplo 6nus da prova, o que afasta a inseguranca

juridica e o livre arbitrio do Fisco em buscar desconsiderar qualquer planejamento tributario.

Assim, verifica-se que a autoridade administrativa que tem competéncia para desconsiderar 0s
atos ou fatos juridicos é a aquela que esta incubida do langamento, e a mesma deve
requalificar os fatos e atos juridicos, através da prova que colheu, pois o énus da prova recai a

esta para comprovar se houve motivo suficiente para tal fim.
3.2 CONCEITO DE FATO GERADOR

Antes de ser tributario, o chamado “fato gerador” ¢ um fato juridico.3® Marcos Bernardes de
Mello*, ao expor o que entende por “fato juridico stricto sensu”, localiza-o entre aqueles em
cuja composicao do seu suporte fatico ingressam apenas fatos da natureza, independentes de

ato humano como dado essencial.

% TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributério: elisdo abusiva e evasdo fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012. Pg.8.

% CF. TIPKE, Klaus, Die Steuerrechtsordnung, cit,. Pg. 1332: “ O combate & elisdo fiscal ¢ uma tarefa
constitucional da legislacdo e da administracdo” (“Die Bekdmpfung der Steuerumgehung ist daher eine
verfassungs-massige Aufgabe von Gesetzgebung und Verwaltung™)

37 GRECO, Marco Aurélio. Constitucionalidade do paragrafo tGnico do artigo 116 do CTN. In: Rocha, Valdir de
Oliveira. O planejamento tributario e a Lei Complementar 104. Sdo Paulo: Dialética, 2001. Pg. 189

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Curso de direito tributrio. 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. Pg.1155

3% CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 82 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. Pg 173.

40 BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico. Séo Paulo: Saraiva, 1993. Pg, 131.
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Paulo de Barros*, afirma que para o nosso sistema de referéncias, contudo, o fato juridico
tributario serd tomado como um enunciado protocolar, denotativo, posto na posicéo sintatica
de antecedente de uma norma individual e concreta, emitido, portanto, com funcéo

prescritiva, num determinado ponto do processo de positivacdo do direito.

O fato gerador também denominado de incidéncia tributaria, por Ataliba*? é o fenémeno
especialmente juridico da subsuncdo de um fato a uma hipétese legal, como consequente e

automatica comunicacao ao fato das virtudes juridicas previstas nas normas.

Porém, Paulo de Barros, distingue a hipdtese tributaria como a construcdo de linguagem

prescritiva geral e abstrata e sua projecao que seria o fato juridico tributario.

Insta trazer a descri¢do normativa do fato gerador, configurada nos artigos 114 a 118 do CTN,

principalmente do artigo 114, verbis:

Art. 114. Fato gerador da obrigacéo principal é a situacdo definida em lei como necesséria e

suficiente a sua ocorréncia.

A norma em questdo define exatamente que o fato gerador € a situacdo definida em lei. Ou
seja, para que o fato gerador seja configurado, é imprescindivel norma concreta que defina os
“verbos” de ocorréncia da situacdo. Além disso, é necessario que a situacdo acontega por
completo, dai justifica-se a imputacdo da subsuncdo de um fato a uma hipotese legal

tributéria.

A norma antielisiva do artigo 116, pardgrafo Unico do CTN, visa a desconsideracdo ou a
requalificacdo do fato gerador concreto. Torres*® designa que na elisdo, afinal de contas,
ocorre um abuso na subsuncdo da norma tributdria ao fato. Seria um fingimento com

referéncia ao fato gerador definido em lei, que é distorcido na subsuncé&o.

Conclui-se que para se materializar a hipotese de ocorréncia do paragrafo Unico do artigo 116,
deve ocorrer o fato gerador (previsto e comprovado faticamente), para entdo a Autoridade

Administrativa, através de provas desconsiderar o negdcio juridico.

41 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 82 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. Pg 174.

42 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de Incidéncia Tributéria. 6 2 ed.Sdo Paulo: Malheiros, 2009. Pg. 45.

4 TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributario: elisdo abusiva e evaséo fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,
2012. Pg.8.
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3.3 ATO ENEGOCIO JURIDICO

A andlise de um negacio juridico concretamente considerado e a subsungdo deste ao conceito
utilizado pela norma correspondente a sua qualificacdo. “Qualificar € classificar um ato ou
fato numa determinada categoria, a fim de que se possa reconhecer o regime juridico

correspondente”4,

O negocio juridico merece ser considerado a partir da autonomia das partes com guarida na
legislacdo. Percebe-se que o ordenamento juridico impBe limites aos negocios, limita a

liberdade de iniciativa e autonomia privada.

Ao dispormos sobre o negdcio juridico praticado no ambito de um planejamento fiscal,
Heleno Torres* diz que a causa do negdcio juridico existe, tal como tipificado em lei, e com
isso existe 0 negdcio juridico e cabe a subsuncdo a norma tributéria, garantindo-lhe a
vantagem fiscal escolhida, ou ela ndo existe, quando se tem tipica conduta elusiva,

descabendo falar na existéncia de negdcio juridico oponivel ao fisco.

Ainda para corroborar a énfase pragmatica desse estudo, insta consignar que 0s negocios

juridicos devem trazer propoésito de negécio — para que om planejamento seja salutar.

Pois, se 0 negdcio juridico for coeso com os postulados no sistema, de forma a representar um
exercicio legitimo de autonomia de vontade, livre concorréncia, livre iniciativa com proposito
negocial, ndo podera autoridade administrativa buscar a desconsideracdo do negdcio para

atingir a capacidade contributiva do contribuinte.
3.4 SIMULACAO E DISSIMULACAO

O conceito de simulacdo no direito tributario, deve ser buscado no direito privado, nos termos
do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional. Nesse sentido o Cédigo Civil dispbe sobre a

simulagéo:

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se
valido for na substancia e na forma.

§ 12 Havera simulagdo nos negdcios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente se conferem, ou transmitem;

4 MALERBI. Diva Prestes Marcondes. Elisdo Tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: 1984,pg.58
% TORRES, Heleno Taveira. Direito tributario e direito privado: autonomia privada: simulagdo. S&o Paulo:
Revista dos tribunais: 2003. Pg. 167
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Il - contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira;

I11 - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

Dessa forma, verifica-se que a simulacdo possui dois elementos: i) um pacto simulatério; ii)
uma falsa causa declarada. Na simulacdo as partes ajustam dois pactos: a) um visivel e

b)outro escondido.*®

Para Clévis Bevilaqua*’, a simulacdo ocorre se e quando houver “declaracdo enganosa da
vontade, visando a produzir efeito diverso do ostensivamente indicado”. No negdécio
simulado, o defeito pode recair sobre a existéncia do negdcio, sobre a sua natureza, ou sobre

as partes, as pessoas contratantes.*®

Cumpre salientar que a simulagdo pode ser relativa ou absoluta. Trata-se de simulacgdo
absoluta quando ndo ha fato ou ato que deu origem ao negdcio, em outras palavras, tudo foi
engrenado de maneira ardilosa e falsa. Ja na simulacéo relativa, o ato/ negdcio juridico existe,

porém e falso e mentiroso em seu conteddo.

A dissimulagdo vem a ser uma simulac&o relativa, uma vez que conforme Nunes*, dissimular
significa: disfarcar, alguém, artificiosamente, a vontade real. Procurar encobrir ou ocultar com

astlcia a verdade o ato, ou fato, dando-lhe feicdo ou aparéncia diferente.

Segundo Baleeiro® o artigo 116 refere-se a dissimulacdo fraudulenta, aquela ilicita, que
oculta a ocorréncia do fato gerador ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagé&o.
Portanto, visa a coibir a simulacdo que viola disposicao de lei tributaria e que, portanto, ndo

pode ter validade juridica.

Diante da explanacdo sobre os elementos da norma antielisiva, cumpre esclarecer que é
relevante examinar as decorréncias dessa norma, em especial ao sentido e o alcance,
principalmente nos casos praticos. Por isso, no proximo capitulo, tecer-se-& as consideracdes
acerca da consequéncia do planejamento tributario feito as avessas, 0 que pode causar a
desconsideracdo do negocio juridico, assim como as penalidades e sancdes tributarias. E por

ultimo, analisar-se-4 a visdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a fim de trazer

4 CALIENDO, Paulo. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: MP Editora, 2005. Pg.965.

4T BEVILAQUA, Clévis. Teoria geral do direito civil. 3 ed. Rio de Janeiro: MJINI, 1966. Pg. 239

4 FERRARA, Francesco. A simulagdo dos negdcios juridicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1939. Pg 57.

4 NUNES, Pedro. Dicionério de tecnologia juridica. 11 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1982. Pg381.

S0 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario brasileiro. Atualizado por Misabel Abreu Machado Derzi. 13 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pg.1101.
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0 panorama nacional e direcionar os contribuintes na prevencdo de quaisquer atos que

prejudiquem seus negdcios juridicos.
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CAPITULO IV
4. DA DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO

Para que ocorra a desconsideracdo do negdcio juridico, consoante a previsao legal do
paragrafo Unico do artigo 116 do Cddigo Tributario Nacional, faz-se necessario configurar o

negacio juridico dissimulado.

A primeira questdo que deve ser considerada consiste na relagdo da competéncia de quem
pode desconsiderar o negécio juridico. Conforme disposto no capitulo anterior, que trata da
interpretacdo do paragrafo Unico em questdo, a autoridade administrativa poderia sim,

desconsiderar o ato ou negocio juridico.

Porém, Greco®! afirma que parece claro que a avaliacdo quanto a desconsideracdo do negdcio
juridico ndo pode caber nem ao contribuinte, nem ao Fisco (enquanto aparto de fiscalizacao,

cobranca e arrecadacao).

De um lado, tem-se o contribuinte que realizou o negocio juridico, de outro o Fisco — como
autoridade administrativa, que busca a aplicacdo da legislacdo de forma a fiscalizar os atos

dos contribuintes e buscar maior arrecadagéao.

Portanto, é possivel excluir a possibilidade que o ato de desconsideracdo seja emitido por
qualquer dos agentes que integram o aparato do fisco (fiscalizacdo, cobranga e arrecadagéo).

Assim, a alternativa que resta para manter a interpretacdo da norma que traz a autoridade
administrativa é falar-se em Poder Executivo — dai o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais existir, e conforme traz em sua institucionalidade possui a “missdo de assegurar a
sociedade imparcialidade e celeridade na solucdo dos litigios tributéarios, a visdo de ser
reconhecido pela exceléncia no julgamento dos litigios tributarios e os Valores de Etica,

transparéncia, prudéncia, impessoalidade e cortesia”.

Presume-se entdo, que referido conselho atue cumprindo com suas diretrizes institucionais, e
assim, uma vez chamado para atuar no julgamento da desconsideracdo ou ndo do negécio
juridico, utilize das premissas constitucionais e de todos o0s principios que portam a seguranca

juridica.

5151 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. Pg580.
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Ressalta-se que em funcdo do contribuinte ser submetido em procedimento fiscalizatério, é

necessario, sempre, observar a plenitude do contraditorio.

Por fim, acaso, desconsiderado o negdcio juridico por verificar que houve de fato
dissimulacdo do negocio, sem propdsito negocial, com desmitificacdo do fato gerador a fim
de deixar de pagar tributo, o contribuinte, sera penalizado, e sobre este ponto, passa-se a

digresséo.
4.1 SANCOES E INFRACOES TRIBUTARIAS

Tema altamente sensivel, no campo do debate sobre a desconsideracdo dos atos ou negdcios,
diz respeito ao seu efeito em relagdo as penalidades cabiveis. Greco® identifica em dois

grupos de situacdes:

“ a) operagBes em que o contribuinte, com lisura, entendeu que seus atos estavam
submetidos a determinada qualificacdo juridica, em funcdo da interpretacdo e analise
franca que efetuou. Em outras palavras, operacdes que o contribuinte realizou,
deixou claras e explicitamente disponiveis ao conhecimento do Fisco, na convicgao

de sua conduta estar protegida pelo ordenamento; e

b) operacbes em que o contribuinte agiu no sentido de encobrir os fatos, dificultar o

conhecimento ou acesso pelo Fisco.”

Nesse sentido, verifica-se que no primeiro caso, a operagédo estava explicita para o Fisco, 0
qual por entender outra qualificacdo acaba por desconsiderar 0 neg6cio juridico. Nesse caso,
concordo com Greco®, que a boa-fé do contribuinte e a confianca que deposita no
ordenamento juridico devem ser protegidas. E assim, que se seja feita somente a exigéncia
tributaria, sem auferir qualquer penalidade ao contribuinte, uma vez que nao houve conduta
ilicita. Ter4 havido a prética de uma operacéo ineficaz perante o Fisco, mas ndo de um ato
ilicito (salvo o caso de abuso de direito que hoje configura ato ilicito pelo artigo 187 do
Cadigo Civil).

Ou seja, se o contribuinte demonstrar a boa-fé na operacdo de planejamento tributario, bem
como comprovar que se utilizou de outra interpretacdo da incidéncia tributaria — e caso venha

ser desconsiderado pelo Fisco, ndo havera a incidéncia de qualquer penalidade.

52 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributério. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. Pg588.
53 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. Pg588.
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Porém, a segunda hipotese nédo € tdo simples, pois pode ocorrer inimeras situacdes em que 0

contribuinte age para esconder do fisco sua operacdo, e diante dessa hipoOtese, caberia a

regulamentacéo.

Greco >*entende que cabera ao legislador ordinario delinear este campo com a indicagdo dos

elementos objetivos e subjetivos que devem estar reunidos para 0 enquadramento numa ou

noutra hipotese, e exatamente, por entender que falta lei ordinaria que regulamente o

paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional, conclui que referida norma tem

eficacia limitada.

Cumpre ainda esclarecer os comentarios de Torres® em relagdo as penalidades:

No direito tributario, subsiste divida sobre a necessidade de aplicacdo de sancdes
pecuniarias, além da requalificacdo. No Brasil, a MP n°® 66/2002 estabelecia que a
notificacdo resultante do despacho da autoridade adnistrativa cientificaria o
contribuinte para o pagamento dos tributos acrescidos de juros e multa de mora, no
prazo de 30 (trinta) dias, isto é, sem multa penal; mas a falta de pagamento dos
tributos e encargos moratorios, naquele prazo, ensejaria o lancamento do respectivo
crédito tributario, mediante a lavratura de auto de infragdo, com aplicacdo de multa
de oficio. Seria razoavel a regulamentacéo se significasse o alivio da penalidade na
fase de requalificagdo e a sua exigéncia no caso do contribuinte ndo aceita o
langamento; de qualquer forma, referida MP n° 66/2002 ndo se converteu em lei e 0
Governo parece ter desistido de regular a matéria, permanecendo a incognita no

direito brasileiro.

Portanto, conclui-se que ndo ha previsdo expressdo no gque tange as penalidades e san¢des

quando houver a desqualificacdo/desconsideragdo de um negdcio juridico, e assim, estariamos

diante de uma lacuna na lei.

5 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. Pg589.

% TORRES, Ricardo Lobos. Planejamento tributario: elisdo abusiva e evasao fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier,

2012. Pg.26.
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CAPITULO V
5. DA VISAO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Conforme delimitado no escopo desse estudo, que seria como o planejamento tributério € na
pratica juridica, cumpre trazer julgamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF, os quais retratam e elucidam o planejamento tributério, seja ele licito ou ilicito. O
objetivo consiste em demonstrar quais sd0 0s aspectos relevantes para que a operagdo de
planejamento tributaria seja feita de maneira salutar, a fim de evitar qualquer desconsideracéo

ou requalificagéo.
5.1 A DESQUALIFICACAO DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Sob o enfoque do propdsito negocial o CARF desqualificou a operacdo de determinado
contribuinte e desconsiderou os negdécios juridicos sob o argumento que a finalidade da
constituicdo das empresas ndo foi norteada por aspectos de natureza empresarial/econdémica,
uma vez que as empresas nao possuiam independéncia gerencial e econdmica. Deduzindo-se
que as estruturas foram criadas com o intuito exclusivo de obter economia fiscal. Ainda,
utilizou-se do argumento de abuso do direito e desconsiderou o negocio com enfoque no

paragrafo unico do artigo 116 do CTN, verbis:

Normas Gerais de Direito Tributério Periodo de apuracdo: 01/10/2009 a 31/12/2009
PRESTACAO DE SERVICOS POR EMPRESAS VINCULADAS A
CONTRATANTE COM O OBIJETIVO DE GERAR CREDITOS SEGUNDO
REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE DO PIS/PASEP. ABUSO DO DIREITO
CARACTERIZADO. DESCONSIDERACAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS
CELEBRADOS ENTRE TOMADORA DOS SERVICOS E CONTRATADAS.
Realidade em que empresa do ramo de calgados contratou trés empresas para a
prestacdo de servicos de industrializacdo por encomenda, cujas despesas foram
utilizadas para fins de creditamento do PIS/PASEP segundo o regime da ndo-
cumulatividade. Contudo, foi comprovado nos autos que: a) a contratante transferiu
significativos montantes financeiros para o pagamento de despesas operacionais das
contratadas; b) uma das contratadas mantinha identidade de endereco com a
tomadora dos servigos (recorrente); c) 0s servigcos prestados pelas empresas
contratadas eram quase que exclusivamente destinados a reclamante; d) houve
transferéncia de empregados da interessada para as empresas contratadas quando da
constituicdo destas; e) contratante e contratadas operavam no mesmo ramo de
negécio; f) sécios das empresas envolvidas apresentavam ligacdo familiar. Tais

fatos, no seu aspecto objetivo, revelam mécula finalistica quando da
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constituicdo das empresas contratadas, posto que ndo norteada por aspectos de
natureza empresarial/econémica, corroborando para tanto as evidéncias que
demonstram a inexisténcia de sua independéncia gerencial e financeira. Dai se
deduz o viés subjetivo de que a estrutura foi criada com o intuito exclusivo de
se obter vantagem tributéria indevida. Abuso do direito caracterizado, o que
legitima a desconsideracdo dos negdcios juridicos celebrados entre as empresas
envolvidas, posto que a conduta se subsume a norma antielisdo objeto do
paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional. Recurso a que se
nega provimento.Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, preliminarmente,
para indeferir o pedido de pericia bem como para ndo acolher as razdes de nulidade
formalizados pela recorrente, e, no mérito, para negar provimento ao recurso
voluntario interposto pela mesma. (assinado digitalmente) Regis Xavier Holanda -
Presidente. (assinado digitalmente) Francisco José Barroso Rios - Relator.
Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros Claudio
Augusto Gongalves Pereira, José Fernandes do Nascimento e Solon Sehn. Ausente
momentaneamente o conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi. Ndmero do
Processo :11065.100020/2010-21 Contribuinte ROJANA CALCADOS LTDA Tipo
do Recurso VOLUNTARIO N°Acérdao 3802-001.554

Salienta-se o0 lado avesso da situacdo, ou seja, a hipdtese em que houve a desconsideracdo do
negocio juridico sob a alegacdo de abuso de direito, falta de proposito negocial e evidéncias
que demostram a ilicitude. Porta-se esse julgado na intencdo de tragar a prevencdo dos
contribuintes em agir na mesma linha e ainda, reiteradamente, com o Unico e exclusivo
objetivo de demonstrar que na pratica, o planejamento tributario revestido de legitimidade
(motivo, finalidade, licitude, propésito negocial, boa-fé) pode sim ser utilizado para buscar a
melhor estratégia negocial, desde que amparado nos principios constitucionais tributarios
trazidos no primeiro capitulo, os quais limitam a atuacao do Fisco em buscar de alguma forma

desconsiderar os negocios juridico em ansia de arrecadacao.
5.2 DO ACOLHIMENTO DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Principia-se com o julgamento da 12 Camara do CARF, que em 2012, reconheceu o direito do
contribuinte em agir para reduzir a carga tributaria desde que utilizando de meios licitos para

a economia fiscal, verbis:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ Ano-calendario:
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 AGIO. [...] DIREITO TRIBUTARIO. ABUSO
DE DIREITO. LANCAMENTO. N&o ha base no sistema juridico brasileiro para o

Fisco afastar a incidéncia legal, sob a alegacdo de entender estar havendo abuso de
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direito. 0 conceito de abuso de direito é louvavel e aplicado pela Justica para solucgéo
de alguns litigios. N&o existe previsdo do Fisco utilizar tal conceito para efetuar
langamentos de oficio, a0 menos até os dias atuais. O langamento é vinculado a lei,
que ndo pode ser afastada sob alegacdes subjetivas de abuso de direito.
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO. Em direito tributario
ndo existe o menor problema em a pessoa agir para reduzir sua carga
tributaria, desde que atue por meios licitos (elisdo). A grande infracdo em
tributacdo ¢ agir intencionalmente para esconder do credor os fatos tributaveis
(sonegagéo). ELISAO. Desde que o contribuinte atue conforme a lei, ele pode
fazer seu planejamento tributério para reduzir sua carga tributaria. O fato de
sua conduta ser intencional (artificial), ndo traz qualquer vicio. Estranho seria
supor que as pessoas s6 pudessem buscar economia tributaria licita se agissem
de modo casual, ou que o efeito tributario fosse acidental. SEGURANCA
JURIDICA. A previsibilidade da tributacdo é um dos seus aspectos fundamentais.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR PROVIMENTO
ao recurso voluntario, nos termos do relatério e votos que integram o presente
julgado. Vencida a Conselheira Relatora Edeli Pereira Bessa e designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS CARF -
Primeira SecioMATERIA: ACORDAO: 1101-000.710

Ainda, importante constar que € legitimo o planejamento tributario, desde que seja feito com

propdsito negocial e na forma de elisdo fiscal, ou seja, antes da ocorréncia do fato gerador:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario: 2007
DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. INOCORRENCIA NAS
REDUCOES DE CAPITAL MEDIANTE ENTREGA DE BENS OU DIREITOS,
PELO VALOR PATRIMONIAL A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 9.249/1995.
Constitui proposito negocial legitimo o encadeamento de operagdes societarias
visando a redugdo das incidéncias tributarias, desde que efetivamente
realizadas antes da ocorréncia do fato gerador, bem como ndo visem gerar
economia de tributos mediante criacdo de despesas ou custos artificiais ou ficticios.
[...]Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros do
colegiado, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS CARF - Primeira Segio
MATERIA: AUTO DE INFRACAO - IRPJ/ CSLL ACORDAO: 1402-001.341

Ante o exposto, verifica-se que o planejamento tributario para ser seguro no ordenamento
juridico e evitar qualquer risco e prejuizo ao contribuinte deve atentar-se

ao motivo, a finalidade e a congruéncia do negdcio juridico. Ou seja, 0 motivo ndao pode ser
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estritamente a economia fiscal, mas é necessario demonstrar que houve proposito negocial do
planejamento e pressuposto econémico, ressaltando-se a utilizacdo de meios licitos e
anteriores a ocorréncia do fato gerador. Com efeito, o planejamento tributario realizado sob

esses aspectos é salutar e completamente vidvel no ordenamento juridico pétrio atual.
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CONCLUSAO

O Planejamento Tributario tem como objeto a opcdo da melhor estratégica juridica para
pagamento dos tributos. Nessa seara, apos estudo, conclui-se que o Planejamento visa evitar a
hipdtese do fato gerador, reduzir o valor do tributo a pagar sempre com a finalidade de

obtencdo de economia fiscal, aliada com o propoésito negocial.

Nessa seara, por mais que a norma antielisiva tenha integrado o ordenamento juridico, o
direito dos contribuintes de planejar-se de forma preventiva para estruturar seus negécios de
maneira em que haja tributacdo menos onerosa permanece. Ou seja, o0 paragrafo unico do
artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional possui aplicabilidade limitada, a uma porque possuli
texto genérico, no qual ndo ha aplicabilidade imediata, trazendo lacuna que oportuniza a
interpretacdo sob diversos aspectos. A duas porque nao traz lei ordinaria que regulamente,

conforme previsdo expressa.

Entretanto, pois mais que a norma ndo cumpra todos os requisitos para integrar 0 mundo
fenoménico, quais sejam: i) hipotese, ii) mandamento e iii) sancdo, ela tem sido utilizada na

pratica, inclusive aos olhos do CARF.

Portanto, coube esmiucar os conceitos trazidos pela norma, para construir o entendimento de
quem é competente (autoridade administrativa) para a desconsideracdo do ato e negdcio
juridico, e quando se concretiza a hipdtese da desconsideracao: na ocorréncia de dissimulacao
fraudulenta, aquela ilicita, que oculta a ocorréncia do fato gerador ou a natureza dos

elementos constitutivos da obrigacéo.

Neste ambito, com base na premissa dessa presente pesquisa — 0 planejamento sob o aspecto
pragmatico demonstrou-se através de julgados do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais que o Planejamento Tributario € licito desde que o contribuinte atue conforme a lei,
mesmo que sua conduta seja intencional e artificial, aliada ao prop6sito negocial legitimo que
constitui operacfes que visam a reducdo das incidéncias tributarias, desde que efetivamente

realizadas antes da ocorréncia do fato gerados.

Ante o exposto, verifica-se que o Planejamento Tributério é direito dos contribuintes, que a
busca pela economia tributaria é licita, desde que observados os principios constitucionais da
legalidade e da tipicidade, bem como para ser seguro no ordenamento juridico e evitar
qualquer risco e prejuizo ao contribuinte deve atentar-se ao motivo, a finalidade e a

congruéncia do negocio juridico.
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