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RESUMO

Este trabalho visa esclarecer as dudvidas semprstacias sobre qual o momento
adequado para realizar o pagamento do débito dribytocorrendo a extincdo da
punibilidade, sem que haja a incidéncia das pesddisl constantes nos artigos da Lei
Federal n°. 8.137, de 27 de dezembro de 1990. U2¢ igrma, aborda temas importantes
a respeito das espécies de crimes capituladogyisalgio acima alinhada, ou seja, se o
preceito primario descreve um injusto penal fornmahterial, de mera conduta ou
funcional, aspectos esses indispensaveis para l3&r spal o0 exato instante do
cometimento da infracdo penal. Da mesma sorte, @almatencdo de outros crimes néo
tipificados na Lei Federal n°. 8.137/1990, mas gumebém trazem a tona a questdo da
extingdo da punibilidade em face do cometimentardwaes previdenciario e de crimes
abracados pela Lei Federal n°. 9.099, de 26 dmbetede 1995.

ABSTRACT

This work aims to clarify doubts always containdxbat which the appropriate time to
make payment of the debt tax, happening the extimadf punishability, without the
burden of penalties contained in the articles effbderal Law no. 8137 of December 27,
1990. Likewise, it addresses important issues aloaitkinds of crimes capitulated
aligned above the law, in other words, if the priyneule describes an unjust criminal
formal, material, conduct or merely functional, @ss these essential to know the exact
moment the commission of a criminal offense. Lik&ayicalls the attention of other
crimes do not criminalized in the Federal Law nd.38/1990, but also bring up the issue
of extinction of punishability in the face of theramission of crimes pension and crimes
embraced by Federal Law no. 9099, to Septembet 95,

Palavras-chave (Key-words) — Extincdo da PunilbdegdaCrimes Contra a Ordem

Tributaria; Injustos Penais Previdenciarios; JuisaHspeciais.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo esclarecer quadadb momento em que ha a
extincdo da punibilidade nos crimes contra a ortlédmtaria, alinhados na Lei Federal
n°. 8.137/90, nos crimes previdenciarios (Aprof@cindébita Previdenciaria e

Sonegacéao de Contribuicdo Previdenciaria) e na®aigeténcia dos Juizados Especiais.

No primeiro capitulo, abordaremos os aspectos geds Direito Penal,
esclarecendo quais as limitacbes do poder de pestamtal, evitando-se, assim, a
discricionariedade dos atos do Estado, tudo dedaamm o principio da legalidade, em

gue o Estado s6 pode fazer ou cobrar aquilo qaéepestisto em lei.

Ademais, o primeiro capitulo abordard quais as asadsgais de extingdo da
punibilidade previstas no Art. 107 do Cédigo Pendktalhara outras causas de extingéo

da punibilidade dormitadas no Codigo Penal em liegfi®s espacas.

No capitulo reservado para os crimes contra a otdbuotaria, aprofundaremos o
ponto da independéncia das instancias adminisraipenal, a competénciatione
materiae,bem como as causas de extingdo e suspensdo ddligadé nos crimes
tipificados na Lei Federal n°. 8.137/90, declinaml@l o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federaspeito do assunto.

No terceiro capitulo, falaremos sobre os crimesvigemciarios, que tém
interligacdes com os crimes contra a ordem trilmit@rincipalmente no que diz respeito
aos entendimentos do STJ e do STF sobre a extoggunibilidade no cometimento

‘

desses injustos penais.

Por derradeiro, analisaremos a causa de extin¢cgumiailidade nos crimes de
competéncia dos Juizados Especiais Federais, panente na hipbétese do

cometimento dos atos ilicitos capitulados no Attd2 Lei Federal n°. 8.137/90.



CAPITULO I. PANORAMA GERAL SOBRE O DIREITO PENAL

1.1 Limitacdes ao Poder de Punir Estatal

Nos primdrdios juridicos, ndo havia a figura doedo Penal, mas, simplesmente,
0 poder de punir estatal, havendo uma hipertrefiifdrante, ou seja, tudo ou quase tudo

era considerado crime.

O poder de punir tinha como fim manter o statusldese, no intuito de oprimir o
cidaddo. Todavia, com o surgimento do Cristianism@oder de punir se humanizou,
perpetuando-se essa posicao com o lluminismo, gpémtiéncia dos Estados Unidos da

América do Norte e com a Revolugdo Francesa.

Surge, portanto, a figura do Direito Penal, quenéconjunto de normas juridicas
gue regulam o exercicio do poder punitivo do Estaelodo como objetivo esclarecer

guais as condutas tipicamente consideradas ilieitassuas sanc¢des correspondentes.

Orienta-se o Direito Penal segundo a escala deeslda vida em sociedade,
destacando aquelas acdes que contrariam essa esweld, definido-as como
comportamento desvaliosos. A violagdo desses Bmngeando adequada aos principios

da tipicidade e da culpabilidade, acarretara soresgbilidade penal do agente.

Dessa forma, a pena deve manter-se dentro dogdimd Direito Penal do fato,

sendo proporcional ao caso. Segundo Hassemer:

“através da pena estatal ndo s se realiza a dutimaco delito, como
também se garante a juridicidade, a formalizacaanddo social de
sancionar o delito. Nao faz parte do carater daaperfuncdo de
resposta ao desvio (0 Direito Penal ndo é somemta parte do
controle social). A juridicidade dessa resposta Ooeito Penal
caracteriza-se por sua formalizagdo) também perteioc carater da
pena’. (HASSEMERapudBITENCOURT, 2006, p. 11).



Somente no século XIX € que se comegou a sisteamatizprincipios do Direito,
como, por exemplo, o principio da legalidade, denfboque o Estado ndo poderia mais

punir condutas ndo tipificadas no Cédigo Penabislacdes extravagantes.

1.2  Teoria Tripartida do Crime, Teoria da Fic¢ao e Teora da Realidade

Ao estudarmos crimes contra a ordem tributariang@ino temos que saber se o
ato praticado pelo agente foi uma conduta tipicdijuaidica e culpavel. Essa é a

chamada Teoria Tripartida ou Tricotdmica do crime.

Podemos, em primeira vista, imaginar que s6 asopedésicas podem cometer
crimes, 0 que é, diga-se, desde logo, um enganauHs teorias que podem explicar a
responsabilidade penal das pessoas juridicas: gaTda Ficcdo, segundo a qual as
pessoas juridicas ndo podem ser sujeitos ativasmdénjusto penal, porquanto para o
cometimento de crime € necessario uma condutagiémasa e vontade), ndo possuindo
as pessoas juridicas essas caracteristicas; e rea Tko Realidade, prevendo que as

pessoas juridicas podem ser sim autoras de crimes.

Nossa doutrina adota a Teoria de Ficcdo. Todaggyrsla a legislacao brasileira,
h&4 a possibilidade dessas duas teorias coexistiRgla Teoria da Ficcdo, ha a
possibilidade de condenacdo dos diretores ou sogigs se valem da personalidade
juridica da empresa para cometerem crimes. J4 daTas Realidade é adotada quando

da pratica de crimes contra 0 meio ambiente e @anpratriménio historico cultural.

1.3Causas de Extin¢ao da Punibilidade (Art. 107 do CP)

E de bom alvitre ressaltar, inicialmente, que ,jule oficio ou mediante
provocagdo do Ministério Publico, do querelantedauréu, pode reconhecer causas
extintivas da punibilidade (Art. 61 do CPP), em Iquar fase processual, sendo
absolvido sumariamente o réu, de acordo com o 37, IV do CPP, decisdo essa

passivel do recurso de apelacdo (Art. 416 do GR@);se, desde logo.
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De igual forma, € importante salientar que exista wlistincdo entre exclusdo da
punibilidade e extincdo da punibilidade. Ha a es&tida punibilidade quando o fato
criminoso é impunivel. E o que acontece nas es@lsssutorias previstas no Art. 181
do CP. J4 a extincdo da punibilidade ocorre quanfato criminoso é punivel, mas surge
uma causa extintiva da punibilidade. Essa causgpérgeniente ao crime e faz apagar a
pretensdo punitiva estatal (antes do transito égago da sentenca penal condenatéria)
ou impede a pretensdo executéria (apos o transitojulgado da sentenca penal

condenatoria).

As causas de extingdo da punibilidade previstasdrhd 07 do CP. Vejamos:

a) Morte do agente» o falecimento somente é comprovado atraves dal@ert
de Obito, apos a oitiva do Ministério Publico (A2 do CPP). Se o documento for falso,
0 Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pateenéincdo da punibilidade. Além de
responder pelo crime anterior, a pessoa tambénomdspa pelo crime de falsidade

documental;

b) Anistia, Graga ou Indulte> somente o Congresso Nacional pode conceder a
anistia, segundo o entendimento previsto no ineidbdo Art. 48 da Carta Magna de
1988. Em tese, qualquer crime € anistiavel, satvee tratando de crimes hediondos e os
tipificados na Lei de Tortura, onde ndo h4 a pdgkiole de haver anistia, graca e
indulto. Ja a Graca e o Indulto somente podem eacedlidos pelo Presidente da
Republica (Art. 84, XII da CF/88), através de umcia¢éo Presidencial. A Graca, na
verdade, € um Indulto individual, especifico pagtedninada pessoa. O indulto é geral,
ou seja, abrange uma gama de pessoas, e pode legadde pelo Presidente ao
Procurador Geral da Republica ou ao Ministro déighusu ao Advogado Geral da Uniédo
(Paragrafo Unico do Art. 84 da CF/88);

c) Abolitio Criminis d) Prescricdo, Decadéncia ou Perempcao; e) Anca@o
direito de queixa ou pelo perdédo do ofendido, mwses de acdo privada; f) A Retratacédo

do Agente e; g) O Perdéao Judicial.
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1.4 QOutras Causas de Extincdo da Punibilidade

Nem todas as causas de extincdo da punibilidade eapituladas no Art. 107 do

CP. O artigo em referénciané@merus apertus ndo um rol taxativangmerus clausys

Outros exemplos encontram-se no Art. 34 da Lei fakd8. 9.249/95, que prevé
a extingdo da punibilidade dos crimes capituladod @ Federal n°. 8.137/90 (crimes
contra a ordem tributaria) pelo pagamento intedoatributo devido, quando feito antes

do recebimento da denduncia.

Com propdésitos semelhantes, registre-se tambémposto no Art. 35-C da Lei
Federal n°. 8.884/94, com redacdo dada pela LeerBead®. 10.149/00, que trata do
acordo de leniéncia entre a Unido e pessoas figigasidicas que tenham praticado
infracdes contra a ordem econdmica. A citada lagi&d prevé que, quando as aludias
pessoas colaborem para as investigacdes, comadsuitil (Art. 35-B da referida Lei), o
acordo de leniéncia suspendera o curso do prascrfmenal e impedira o oferecimento
de denuncia. Ao final do acordo, estard extintauailplidade em relagdo aos crimes
contra a ordem econdmica tipificados na Lei Fed®taB.137/90.

Outro exemplo de extin¢cdo da punibilidade estaigt@wno Art. 168-A, § 2° do
CP (Apropriacdo Indébita Previdenciaria), que preeferido beneficio aqueles que
pagarem espontaneamente a contribuicdo devidaval®meia Social, antes do inicio da
acao fiscal.

Nos termos do § 3°, do mesmo Art. 168-A do CP,céllfado ao juiz deixar de
aplicar a pena ou aplicar somente a de multa sgeota for primario e de bons
antecedentes, desde que efetue o pagamento anteferdoimento da denuncia; ou
guando o valor das contribuicdes devidas, inclusizessoérios, seja igual ou inferior
aquele estabelecido pela previdéncia social, adimitivamente, como sendo 0 minimo

para o ajuizamento de suas execucdes fiscais.
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No caso do crime previsto no Art. 337-A do CP ($@agdo de Contribuicdo
Previdenciaria), ocorre a extincao da punibilidadiependentemente do pagamento do
crédito previdenciario, somente bastando a dedarag@ confissdo do débito, bem como
as informacdes a Previdéncia, desde que feitas dotaicio da acao fiscal. Nem sequer

€ preciso o pagamento, como no caso do Art. 168-&FRl

O § 3° do Art. 312 do CP (peculato culposo) tamié&m uma causa de extingao
da punibilidade. Se a reparacdo do dano se dev &t#nsito em julgado da sentenca

penal condenatdria, ocorrera a extincdo da pudéulk.

No Art. 242 Paragrafo Unico do CP (Parto supostmré&sado ou alteracdo de
direito inerente ao estado civil de recém-nascida)bém ha uma causa extintiva da
punibilidade. Se esse crime, também conhecido catogdo a brasileira, for cometido

por motivo de reconhecida nobreza, o juiz podenéadele aplicar a pena.

Da mesma sorte, também ha uma causa de extingéimdalidade alinhada no §
5° do Art. 89 da Lei Federal n°. 9.099/95. Quanddinistério Publico oferece sursis
processualsuspensédo condicional do processo), por 02 (do&) (quatro) anos, e nao

ocorre a revogacao, o juiz declarara extinta alpliotade.

CAPITULO II. DOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

2.1 Aspectos Gerais

Os Crimes Contra a Ordem Tributaria podem ser wigiglem 03 (tres) tipos,

senao vejamos:

I- Sonegac&oE toda acdo ou omisséo dolosa tendente a impedietardar total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da alsde fazendaria. A sonegacao diz
respeito a fato gerador ja ocorrido e néo a real@acontribuinte oculta o fato gerador

com o escopo de ndo pagar o tributo devido.
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ll- Fraude E toda ac&o ou omiss&o dolosa tendente a impeditardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da abéig tributaria principal, ou excluir ou
modificar suas caracteristicas essenciais, de naodeduzir 0 montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir seu pagamento (@tda Lei n°® 4.502/1964). Ocorre, por
exemplo, quando o sujeito ativo tenta encobrir taba gerador ocorrido, ficando isento

da incidéncia da legislacao tributaria.

lI- Conluio: E o ajuste doloso entre duas ou mais pessoasaisbu juridicas,
visando aos efeitos da sonegacéo ou da fraude&’ 8ada Lei n°® 4.502/1964). No conluio,
h& a vontade de duas ou mais pessoas de ndo jmEbcaxemplo, renda em um negaocio

juridico, para ndo haver a respectiva tributacao.

A Lei Federal n°. 8.137/90, todavia, ndo trata suee crimes contra a ordem
tributaria. Cuida, também, de crimes contra ag;6ela de consumo e de crimes contra a

ordem econdmica. Entdo, € uma lei que tem 03 (bigsjos.

Avulta notar, ainda, que todos os tipos penais esalsime contra a ordem
tributaria sé@o tipos penais em branco, uma vezogoenceito de tributo e contribuigdo

social sdo alinhados pelo Direito Tributério.

Ademais, pode-se perfeitamente afirmar que se otagemeter uma fraude
contra o Fisco, ilicito fiscal sera, entretanto,h&¥era ilicito penal se houver o dolo.
Destarte, todos 0s crimes contra a ordem tribuséa ilicitos fiscais, mas nem todo

ilicito fiscal é considerado crime contra a ordeivutaria.

N&o perdendo o foco da questdo, também registrooqDéreito Tributério é
regido pelo principio dgecunia non oletsegundo o qual ndo existe relevancia se a
situacdo que teve como conseqUéncia a ocorréncitatdogerador configure ilicito,
mesmo que criminal (ALEXANDRE, método, 2008, pg4R6Assim sendo, basta a

ocorréncia do fato gerador, ndo importando sddaolou ilicito.
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Ressalto, por derradeiro, que os crimes tipificatmdrt. 1° da Lei Federal n°.
8.137/90 séao crimes proprios e materiais. No Ard&lei em referéncia, os incisos I, Il e
IV alinham crimes proprios e os incisos Il e Vnees comuns. Sobre o Art. 2°, ainda,
alguns crimes sdo materiais e outros formais @id)sJa o Art. 3° da mesma lei declina

crimes que sdo proprios e funcionais, sendo alqateriais e outros nao.

2.2 Conflito Aparente de Normas e o Principio da Esecialidade

Consoante se pode inferir do Art. 1° da Lei FedetaB.137/90, é crime contra a
ordem tributaria omitir informacé&o, ou prestar deatdo falsa as autoridades fazendaria.
Essas condutas, todavia, tipificam o crime deffe#sjdo de documento publico, previsto
no Art. 297 do Cédigo Penal.

Chamo a atencdo que se a falsidade de documentizgowisar suprimir ou
reduzir tributo, contribuicdo social ou qualguetrowacessorio, vamos ter a incidéncia da
Lei Federal n°. 8.137/90, aplicando-se, assim,icfpio da especialidade, por meio do

gual ha a aplicacdo da norma que rege a condutedeira mais especifica.

De acordo com o brocardo juriditex specialis derrogat genergla lei especial
derroga a geral), a lei de natureza geral, pomaleraou compreender um todo, é aplicada
tdo-somente quando uma norma de carater mais Bspesbre determinada matéria

ndo se verificar no ordenamento juridico.

O arguto jurista Rogério Greco, explanando sotassointo, aduz que:

"Em determinados tipos penais incriminadores hénettos que os
tornam especiais em relagédo a outros, fazendo emmhgvendo uma
comparagdo entre eles, a regra contida no tipocedpge amolde
adequadamente ao caso concreto, afastando, desta, fa aplicacdo
da norma geral.” (2003, p. 30-31)
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E interessante lembrar, também, que o principioedpecialidade afasta a
incidéncia de dois tipos a uma mesma conduta, jayi isgpede que ocorralms in idem,

evitando, por consequéncia, que um delito sejaatgite penalizado.

Ademais, pertinente mencionar que o principio dge@salidade esta
expressamente previsto no art. 12 do Cdédigo Peopl, texto legal se encontra assim

redigido:

"Art. 12. As regras gerais deste Cobdigo aplicamasss fatos

incriminados por lei especial, se esta hdo dispdsenodo diverso.”
2.3 REFIS

O Programa de Recuperacédo Fiscal — REFIS — suogiuccintuito de facilitar a
vida do contribuinte devedor, no intuito de queidada tributaria fosse paga de forma

parcelada, extinguindo-se, assim, o débito consooFi

Conforme preceitua o Art. 15 da Lei Federal n°.69/00, fica suspensa a
pretensdo punitiva do Estado, referente aos crpnegstos nos artsk 2 da Lei 1?
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e no art. 9%0&’18.212, de 24 de julho de 1991,
durante o periodo em que a pessoa juridica reladgionom o agente dos aludidos crimes
estiver incluida no Refis, desde que a inclusacefexido Programa tenha ocorrido antes
do recebimento da dendncia criminal. Chamo a ateqgé esse Ultimo dispositivo (Art.
95 da Lei Federal n°. 8.212/91) encontra-se revogeta Lei Federal n°. 9.983/00, que
deslocou vérios dos tipos penais ali elencados agrarte especial do Cddigo Penal
(Exemplo: Art. 168-A e Art. 337-A). Ao final desfparcelamento), decretar-se-a extinta

a punibilidade pelo pagamento integral do débito.

A Lei Federal n°. 10.684, de 30 de maio de 2003retanto, estendeu tal
suspensao da pretensdo punitiva a quaisquer déblaii/os aos crimes previstos nos
Art. 1° e 2° da Lei Federal n°. 8.137/90 e nos Aft88-A e 337-A (ambos débitos
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previdenciarios) do Cadigo Penal, durante o peradajue a pessoa juridica relacionada
com os agentes dos aludidos crimes estiver subanetidegime de parcelamento,
independente de inscricdo no REFIS (Art. 9°). Ddéssaa, qualquer que seja o regime
de parcelamento (PAES, Arts. 1° ou 5° da Lei Fdd#.al0.684/03, ou do REFIS, da
Lei Federal n°. 9.964/00), sera cabivel a suspedadwretensdo punitiva, extinguindo-se
a punibilidade se cumprido o ajuste com o pagamenmégral do débito, incluindo os
acessorios, nao importando se esse (0 pagamentoyewcantes ou depois do
recebimento da dendncia (Art. 9°, § 2° da Lei Faldet. 10.684/03).

Todas essas providéncias foram encampadas peketeral n°. 11.941/09, que,

no Art. 68, reproduz a tal suspenséao da pretensditva.

2.4 Instancias Administrativa e Penal

Chamo a atencdo que as instancias administratibaitdria e penal séo
autbnomas, de forma que aquilo que ndo € crimera@trdem tributaria pode ser
considerado ilicito fiscal. Entdo, o que ocorrereséera da administracdo tributaria ndo
tem que, necessariamente, ter repercussao na esfaraal, salvo se constituir crime

contra a ordem tributaria.

De igual sorte, para que haja um processo crimiréad, se faz mister, em regra,
haver uma fiscalizacdo prévia na seara da adn@g@&dr tributéria. Sdo instancias
autbnomas. Todavia, frise-se, desde logo, que ot&hFentendido que, em ja estando
em curso procedimento administrativo no qual é tipresda a exigibilidade de crédito
tributario, fica afastada a persecucdo criminal. ©eja, antes de constituido

definitivamente o crédito tributério, ndo ha justaisa para a acao penal.

Neste lancoa propositura da acdo penal fica condicionada a dsé@o final, na
esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal d@rédito tributario. E este o
posicionamento prevalecente na Suprema Corte, jautssando-se de crimes materiais

(de resultado) — hipoteses daqueles delitos posvist art. 1° da Lei Federal n°. 8.137/90
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— 0 Ministério Publico ndo podera propor a acaesmo exaurimento da instancia
administrativa;ja na hipotese dos crimes formais(art. 2°, Il da Lei Federal n°.
8.137/90), de apropriacdo e ndo repasse de valesepntados)ao haveria semelhante
Obice, na medida em que a consumacdo se daria sieghente pelo nao-repasse,
independentemente de qualquer resultado Abaixo um julgado do STF (HC
81611/DF) sobre esse tema:

“EMENTA: I. Crime material contra a ordem tributr{L. 8137/90,
art. 1°): langcamento do tributo pendente de decdéfnitiva do
processo administrativo: falta de justa causa pmracdo penal,
suspenso, porém, o curso da prescricdo enquantadabs sua
propositura pela falta do langamento definitivo. Embora né&o
condicionada a denlncia a representagdo da awuteridescal
(ADInMC 1571), falta justa causa para a acdo peetd pratica do
crime tipificado no art. 1° da L. 8137/90 - que étenial ou de
resultado -, enquanto n&o haja decisdo definitia piocesso
administrativo de langamento, quer se considere angamento
definitivo uma condigdo objetiva de punibilidade am elemento
normativo de tipo. 2. Por outro lado, admitida peira extincdo da
punibilidade do crime pela satisfagdo do tributovidie, antes do
recebimento da denudncia (L. 9249/95, art. 34),cipins e garantias
constitucionais eminentes ndo permitem que, peldecgada
propositura da acéo penal, se subtraia do cidadaoeios que a lei
mesma |he propicia para questionar, perante o Feoexatiddo do
lancamento provisério, ao qual se devesse subnpeter fugir ao
estigma e as agruras de toda sorte do processmarird. No entanto,
enquanto dure, por iniciativa do contribuinte, oqasso administrativo
suspende o curso da prescricdo da acao penalip@ contra a ordem

tributaria que dependa do langamento definitivo.”

Sobre o tema, edificou-se a Sumula Vinculante 4°gRe assim dispoe:

“Sumula Vinculante n°. 24: N&o se tipifica crime teréal contra a
ordem tributéria, previsto no art. 1°, | a IV, dail8.137/90, antes do

langcamento definitivo do tributo.”
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Em tempos recentes, o STJ curvou-se a orientacad8Td reconhecendo o
esgotamento da via administrativa, com o lancamelttocrédito tributario, como
condicao objetiva de punibilidade, com o0 que, suspa prescricdo penal, ndo seria mais
possivel sequer a instauracdo de inquérito palicahdo apods satisfeita a condicao
(lancamento definitivo). Tal entendimento esta agdido no RHC n°. 20.234-SP, Rel.
Min. Félix Fischer, no HC n°. 89.902 — STF — RelinMGilmar Mendes, e inUmeros

outros precedentes.

A decisdo na seara administrativa, entretanto, puiitera subtrair d®arqueta
valoracéo juridico-penal de fato que ostente didewlituosa. Nem sempre a conclusao
fazendéaria pela inexisténcia do crédito tributéafastara a presenca de uma conduta
fraudulenta, tendente a suprimir ou reduzir trisutBor isso, segundo o MD mestre
Eugénio Pacelli de Oliveira, “o Ministério Publiaeve tomar cuidado, ainda que a
Administracdo entenda inexistir crédito tributampor erro ou qualquer outro defeito na
sua constituicdo” (OLIVEIRA, 2010, pg. 131).

Dai, insustentavel a decisdo da Segunda Turma &n8THC n°. 84.555-0-RJ,
Rel. Min. Cezar Peluzo, no sentido de que a fl@mbd prazo decadencial da
constituicdo do crédito tributario implicaria a iogsibilidade de realizagéo do tipo penal
relativo & conduta tendente a suprimir ou redusiiuto devido. Lamentavelmente, o
julgado parece ter encontrado eco no STJ, conssargacontra no Informativo STJ 331
— HC n°. 77.986-MS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lijudgado em 13.09.2007.

2.5 Representacao Fiscallersecutio Criminis

A Lei Federal n°. 9.430/96 criou uma polémica. EEm Art. 83, esta alinhado um
tipo de representacdo fiscal, ao Ministério Publipara efeitos penais. Esse artigo
declina que a Administracdo Publica Tributaria,rgleaverificar eventual ocorréncia de
crime contra a ordem tributaria, deveria fazer ugm@esentacdo ao Ministério Publico
para que esse Orgao tomasse as devidas providéncias
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Em razéo disso, ficou a pergunta: os crimes catvalem tributaria sédo de acéo
publica condicionada a representacéo pelo Fiscepdreendo a esta dlvida, 0 Supremo
Tribunal Federal declarou que a representacad fiecenitada no Art. 83 da Lei Federal
n°. 9.430/96 ndo passa de umtitia criminis ou seja, tal representacao fiscal ndo é

aguela representacao que condicionaria a acao gendinistério Publico.

S6 o Ministério Puablico, entretanto, que pode preena acao penal por delito
contra a ordem tributaria, porquanto todos os @ifaecapitulados sdo de acédo penal
publica incondicionada. O Ministério Pudblico, detsa ndo esta vinculado a
Administracdo Tributaria, de forma que, se o MP guughor outros meios, que nao
documentos fiscais, provar o cometimento de atosirtwsos na ordem tributéria, ja

poderia ajuizar a acdo penal. Vejamos o julgadxatm STF (ADIN 1571/DF):

“Ementa. Acgéo direta de inconstitucionalidade. L& 9430, de
27.12.1996, art. 83. Arguicdo de inconstituciorediel da norma
impugnada por ofensa ao art. 129 , 00l , da Cwoigdb, ao
condicionar a notitia criminis contra a ordem tténa " a deciséo
final, na esfera administrativa, sobre a exigérf@aal do crédito
tributdrio " , do que resultaria limitar o exeioicda fungéo
institucional do Ministério Publico para promoveagio penal publica
pela pratica de crimes contra a ordem tributé&ean® 8137 / 1990 ,
arts. 001 °© e 002 °. Dispondo o art. 083 , da R&480 /1996, sobre a
representacdo fiscal , hd de ser compreendido moied da
competéncia do Poder Executivo , o que signiiear, no caso, rege
atos da administragcdo fazendéaria , prevendo o mmmem que as
autoridades competentes dessa area da AdministFageral deverdo
encaminhar ao Ministério Publico Federal os eiqgrads contendo
notitia criminis , acerca de delitos contra aeondributaria , previstos
nos arts. 001 © e 002 °, da Lei n°® 8137 /1990. ¢dde entender que a
norma do art. 083, da Lei n°® 9430 /1996, coarciedm do Ministério
Publico Federal, tal como prevista no art. 128, da Constituigao,
no que concerne a propositura da ac¢édo pen@ , pfmmando o MPF
pelos mais diversificados meios de sua acéo , cimeato de atos
criminosos na ordem tributaria , nédo fica impedak agir , desde

logo , utilizando-se , para isso, dos meiosrdeaa que tiver acesso.
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O art. 083 , da Lei n°® 9430 /1996 , n&o definendicdo de
procedibilidade para a instauracdo da ac&oalpgniblica, pelo
Ministério Publico. Relevancia dos fundamentos dedigo néo
caracterizada, o que é bastante ao indeferimentadgelar. Medida

cautelar indeferida.”

2.6 CompeténcieRatione Materiae

E errado pensar que os crimes contra a ordem driautsdo sempre de

competéncia da Justica Federal ou sempre do Jutzgukxial Federal.

A competéncia depende do tributo que esta se quastio. Se o tributo for
municipal, estadual ou distrital, a competénciaaéldstica Estadual (juizado ou n&o).
Todavia, se o tributo for federal, a Justica Fdd§razado ou ndo) € que serd a
competente para verificacdo do caso.

E de bom alvitre ressaltar que, se o agente solidgamposto federal) e 1SS
(imposto municipal), por exemplo, havera a incid@mdo instituto da conexao, sendo
competente a Justica Federal para apurar e julgaibwato federal e municipal. Tal

entendimento esta consagrado pela Simula n°. 137 dosendo vejamos:

“Sumula n°. 122 do STJ. Compete a Justica Federptoocesso e
julgamento unificado dos crimes conexos de comp&téfederal e
estadual, ndo se aplicando a regra do art. 783,ldo Cdodigo de

Processo Penal.”

2.7 Suspenséao e Extingédo da Punibilidade pelo Paganto do Tributo

A vigente Lei Federal n°. 9.249/95 prevé, em sew. B4, a extincdo da
punibilidade dos crimes contra a ordem tributatiarglo o pagamento do débito ocorrer
antes do recebimento da denuncia. O STJ, todamtange que pouco importa se o
pagamento foi total ou parcial (parcelamento), mara haja a extingdo da punibilidade,

sendo vejamos:
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“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. LEI
N° 9.24995. PARCELAMENTO DO DEBITO ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PAGAMENTO INTEGRAL. DESNECESSIDADE.

1. Conforme licdo do Ministro Nilson Naves, retaio AgRg no REsp
784.080/PR o tema referente a extingdo da punibilidade caselno
art. 34da Lei n® 9.24M5 ja foi, inUmeras vezes, discutido no Superior
Tribunal, que entende firmemente no sentido de aleferido o
parcelamento de débitos pelo Instituto antes deehiewento da
dendncia, extingue-se a pretensdo punitiva do Bstadda que néo
haja seu pagamento integral. Precedentes. (STJ RAM®
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL: AgRg no REsp 765499
RS 2005/0111568-0)"

De outro lado, a Lei Federal n°. 9.964, de 10 dd db 2000, criou a figura da
suspensédo da pretensao punitiva (desde que a atepaocelamento tenha sido antes do
recebimento da denuncia, conforme dispbe do Ar), iélativamente aos crimes
previstos nos Arts. 1° e 2° da Lei Federal n°. B/A8 e Art. 95 da Lei Federal n°.
8.212/91. Ressalte-se que esse ultimo disposifivo 95 da Lei Federal n°. 8.212/91)
encontra-se revogado pela Lei Federal n°. 9.988f0€ deslocou varios dos tipos penais

ali elencados para a parte especial do Codigo REramplo: Art. 168-A e Art. 337-A).

A suspenséao da pretensao punitiva (Art. 15 da kdeFal n°. 9.964/00) ocorrera
enguanto a pessoa juridica (ou fisica) relacioradao agente estiver incluida no REFIS
(Plano de Recuperacdo Fiscal), isto é, enquanteeessubmetida ao programa e
enquanto estiver cumprindo regularmente o parceitoméo débito tributario e/ou
previdenciario concedido a empresa em cuja admagéb e geréncia realizou-se o
ilicito. Ao final deste (parcelamento), decretarasextinta a punibilidade pelo pagamento

integral do débito.

A Lei Federal n°. 10.684, de 30 de maio de 2003retanto, estendeu tal
suspensédo da pretensdo punitiva a quaisquer déblads/os aos crimes previstos nos
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Art. 1° e 2° da Lei Federal n°. 8.137/90 e nos Aft88-A e 337-A (ambos débitos
previdenciarios) do Cadigo Penal, durante o per&dajue a pessoa juridica relacionada
com os agentes dos aludidos crimes estiver subanetidegime de parcelamento,
independente de inscricdo no REFIS (Art. 9°). Ddéssaa, qualquer que seja o regime
de parcelamento (PAES, Arts. 1° ou 5° da Lei Fdd#al0.684/03, ou do REFIS, da
Lei Federal n°. 9.964/00), sera cabivel a suspedadwretensdo punitiva, extinguindo-se
a punibilidade se cumprido o ajuste com o pagamenégral do débito, incluindo os
acessorios, ndo importando se esse (0 pagamentmjewcantes ou depois do
recebimento da denuncia (Art. 9°, § 2° da Lei Faldet. 10.684/03).

Todas essas providéncias foram encampadas pefetleral n°. 11.941/09, que,
no Art. 68, reproduz a tal suspenséo da pretensditiya. O Art. 69 da lei em referéncia
prevé mais duas hipoteses de extincdo da punithdigieelo pagamento do tributo, quais
sejam:

a) aquele realizado pela pessoa juridica, originagnte devedora do Fisco;

b) aquele realizado por pessoa fisica.

No primeiro caso (pessoa juridica), o pagament@meser integral (principal e
acessorios). No segundo caso (pessoa fisica),rdastpagamento dos valores devidos
até o ajuizamento da acdo penal. Assim, 0 pagandatpessoa juridica extingue o

deébito passado e o presente; 0 da pessoa fismang®o passado.

No mais, é de bom alvitre ressaltar que, como d &?2Art. 5° da Lei Federal n°.
10.684/03 foi vetado, ndo se poderia aplicar o Aft.da mesma lei aos crimes
capitulados no Art. 168-A e 337-A, pois, emboravesse referéncia a eles, nao existiria,
em tese, a possibilidade de parcelamento de thibdéEsse era o vetusto entendimento
do STF (STF — HC n°. 81.134). Posteriormente, ppr@ntorte Suprema mudou seu
posicionamento, no que foi acompanhada pelo STJsembtido de possibilidade de
aplicacdo da regra do Art. 9° da Lei Federal n?684/03 a todos os crimes tributarios,
incluido ai os Art. 168-A e 337-A do CP, e todasaamas de parcelamento. Abaixo, a

ementa da decisao:
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“ACAO PENAL. Crime tributario. N&o recolhimento dentribuicdes
previdenciarias descontadas aos empregados. Cayddepar infracdo
ao art._168-A cc. art._71 do CP Débito incluido no Programa de
Recuperacdo Fiscal - REFIS. Parcelamento deferigp, esfera
administrativa pela autoridade competente. Fatoritnastavel no juizo
criminal. Adesdo ao Programa apés o recebimentodel@incia.
Transito em julgado ulterior da sentenca condeizatdirelevancia.
(...). Suspenséo da pretensédo punitiva e da pgésciHC deferido para
esse fim. Precedentes. No caso de crime tributdrasta, para
suspensdo da pretensdo punitiva e da prescrigéw teréu obtido, da
autoridade competente, parcelamento administrativalébito fiscal,
ainda que apds o recebimento da denlncia, mas dotgdnsito em
julgado da sentenca condenatdria (STF - HABEAS CORPHC
85048 RS, Mins Cezar Peluzo, Primeira Turma, DO92006, p. 21)
No mesmo sentido: (STJ — Resp 949935/SP, Rel. Whniselix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 28.02.2008, [21642008)"

Dessa forma, verifica-se que, se 0 réu obteve, wWaridade competente,
parcelamento administrativo do débito fiscal, mesmqmee apdés o recebimento da
dendncia, mas antes do transito em julgado darsgmtmndenatoria, havera a extingao

da punibilidade dos crimes contra a ordem tribatari

Aprimorando e interpretando o julgado acima, entesmidda mais. Sou da defesa
de que quem pode mais pode menos. Explico: setdlmante obteve o parcelamento e,
no final, pagou o débito fiscal, mesmo que apdscebimento da denuncia, mas antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria, magediria que 0 mesmo contribuinte,
sem obter o parcelamento, pagasse o total da dieidagualquer momento, desde que
antes do transito em julgado da sentenca, extidgese, de igual forma, a punibilidade
(vide 8 2° do Art. 9° da Lei Federal n°. 10.684/03)

Neste lanco, meu entendimento € que paga a disichl,fem qualgquer momento,
desde que antes do transito em julgado da sentemgdenatoria, extinguir-se-a a

punibilidade do sujeito ativo.
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CAPITULO lIl. DOS CRIMES PREVIDENCIARIOS

3.1 Consideracdes Gerais

Da-se o nome de infracdo a toda conduta, positivaemativa, que represente
descumprimento dos deveres determinados peladegsiprevidenciaria. Todavia, nem
toda infracdo a legislacdo previdenciaria é caraetga como crime. Ha, porém, algumas
condutas que, além de configurarem infracdo a l&gdie previdenciaria (infracdo

administrativa), também séo tipificadas pela leiggeomo crimes (infragédo penal).

As sanc¢fes penais sdo aplicadas pelos juizes aignmediante processo penal.
As infragcbes administrativas sdo punidas com acagdio de san¢fes administrativas
(geralmente, multa), aplicada pelas autoridadesrastnativas, mediante procedimento

administrativo.

Gize-se que o STF e o STJ tém entendido que estmdourso procedimento
administrativo no qual é questionada a exigibilelad contribuicdo previdenciéria, fica
afastada a persecucédo criminal. Ou seja, ante®mitcido definitivamente o crédito
tributario, ndo ha justa causa para a acao pesalmi a propositura da acdo penal fica
condicionada a decisao final, na esfera adminig&rasobre a exigéncia fiscal do crédito

tributario.

3.2 Apropriacao Indébita Previdenciaria (Art. 168-ACP)

Assim como o crime de Sonegacédo de Contribuicaadeneciaria (Art. 337-A do
CP), o delito de Apropriacdo Indébita Prevideneidsurgiu com a Lei Federal n°.
9.983/2000, que revogoucaputdo Art. 95 da Lei Federal n°. 8.212/91. Observe mie
€ um caso debolitio criminis mas simplesmente a mudanca da codificacdo dessas
condutas criminosas, antes dormitadas na Lei Heders8.212/91 e hoje no Cddigo
Penal.
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De acordo com o Art. 168-A do CP, o crime de apegdio indébita e
caracterizado pela pratica das seguintes condutas:

a) Deixar de repassar a previdéncia social as ibaigdes recolhidas dos
contribuintes, no prazo e na forma legal ou convgrat — essa conduta ocorre quando,
por exemplo, o estabelecimento bancério, autorizadoarrecadar contribuicbes
previdenciarias, deixa de repassar a Secretaridedaita Federal do Brasil, dentro do
prazo previsto em lei ou contrato, os valores tedok dos contribuintes. O empregador
faz o devido desconto na folha de pagamento e hecabs bancos, mas esses nao
repassam ao INSS;

b) Deixar de recolher, no prazo legal, contribuig@imutra importancia destinada
a previdéncia social que tenha sido descontadaadanpento efetuado a segurado, a
terceiros ou arrecadada do publeoessa hipotese ocorre quando a empresa (ou pessoa a
ela equiparada) tenha descontado de seguradosnbtbomtes com a obrigacdo de

recolhimento a previdéncia social e deixa de fazé-|

c) Deixar de recolher contribuicbes devidas a piéwtia social que tenham
integrado despesas contabeis ou custos relativenda de produtos ou a prestacdo de
servicos— a conduta delituosa aqui prevista diz respeitoirdi@tor que deixa de
recolher as contribuicbes que integram a escrifiorapntabil como despesa ou foram
repassadas para o custo do produto ou serviconpsie caso o contribuinte de fato € o

consumidor final;

d) Deixar de pagar beneficio devido a seguradondpas respectivas cotas ou
valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pelddéncia— o0s beneficios de
salario-familia e o salario-maternidade sao pagbas pmpresa. No momento em que a
empresa for recolher suas contribuicdes prevideasidela se reembolsa dos valores
relativos a salario-familia e salario-maternidadee gpagou aos segurados. Caso a
empresa promova ou reembolso do salario- familiad@usalario-maternidade e néao

pague tais beneficios aos respectivos seguradasa eemetendo o crime.
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Chamo a atencdo para o fato de que o Art. 168-ACBorefere-se apenas as
contribuicbes previdenciarias, que sao aquelasribaitdes em que o produto da
arrecadacao s6 pode ser utilizado para pagamefterddicios do RGPS. Dessa forma, o
bem juridico tutelado é o crédito tributario do BiS$endo, desta feita, a Justica Federal

competente para o julgamento dessas matérias Paxda Publica Incondicionada).

O crime de apropriacdo indébita previdenciariatélntente doloso. Porém, néao
se exige o dolo especifico, ou seja, € desnecass@emonstracdo da vontade especial
de se apossar de quantia pertencente a Previd8acial (GOES, 2011, pg. 584). No
mesmo foco, a descricéo tipica da conduta “deigaregdassar’ nos ensina que se trata de
um delito omissivo préprio (puro), ndo se admitirdtentativa, e formal, uma vez que

para a sua consumacao néo se exige o resultadalfsico.

Assim para a configuracao do delito, exige-se tdoente o dolo genérico, com o
simples néo recolhimento das contribuicdes prevideias descontadas do segurados no
prazo legal. Nao ha necessidade em se demonsaaimus rem sibi hebendNesse
sentido, decisdo do STF:

“HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-ADO CODIGO PENAL
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO (ANIMUS
REM SIBI HABENDI). IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES.
ORDEM DENEGADA. 1. E firme a jurisprudéncia destap&mo

Tribunal Federal no sentido de que para a conf@@oalo delito de
apropriagdo indébita previdenciaria, ndo ¢é neciessam fim
especifico, ou seja, o animus rem sibi habendj pefr exemplo, HC
84.589, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 10.12.2004gstando para nesta
incidir a vontade livre e consciente de ndo regolee importancias
descontadas dos salarios dos empregados da empedsaqual
responde o agente" (HC 78.234, Rel. Min. Octavidlo&a DJ
21.5.1999. No mesmo sentido: HC 86.4RBC 86.072; HC 84.021).
2. A espécie de dolo ndo tem influéncia na classifio dos crimes
segundo o resultado (...)” (STF - HABEAS CORPUS: $8092 SP)
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No intuito de ndo ser imputado nesse crime, otsugivo pode sugerir a tese da
inexigibilidade da conduta diversa. A naturezadigd dessa inexigibilidade seria uma
causa supra-legal de extincdo da culpabilidaderr&ta quando o réu da acao penal
confessa que deixou de recolher a contribuicadN&s) mas fez isso por motivo nobre,

pois tinha de honrar com a folha de pagamento gaesa.

Somente a pessoa fisica tem a capacidade de delmegie tipo penal. Logo,
jamais sera a pessoa juridica o autor do crimeimAsas pessoas que podem praticar
esses crimes sdo, por exemplo, o titular da firnthvidual, gerentes, diretores que
participam ou tenham participado da empresa beaééc Verifica-se, portanto, que o
crime do Art. 168-A do CP é considerado um crim@&pp. Contudo, a denuncia néo
pode limitar-se a mencionar o cargo que o0 agentzid® ocupa na empresa. Necessario
se faz a individualizacdo da conduta por ele prdc Abaixo, o julgado do STJ:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIAGAO INDEBITAPREVIDENCIARIA. NECESSIDADE
DE INDIVIDUALIZACAO DA  CONDUTA.IMPUTACAO
EXCLUSIVAMENTE EM DECORRENCIA DO CARGO
OCUPADO.INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS. 1.
N&o se admite que o embargante seja denunciadosesahente por
figurar no contrato social como Diretor-Presidepresumindo-se, por
isso, ser sua a responsabilidade pela administrdgé@mpresa, sem
que seja narrada qualquer conduta que teria sidelegraticada. 2. E
formalmente inepta a dendncia que nao individuaizanduta do réu,
limitando-se a mencionar o cargo por ele ocupadempresa. (...)"
(STJ - EREsp 687594 CE 2005/0090504-6)

Nos termos do § 3°, do mesmo Art. 168-A do CP,célfado ao juiz deixar de
aplicar a pena ou aplicar somente a de multa sgeota for primario e de bons
antecedentes, desde que efetue o pagamento anteferdoimento da denuncia; ou
guando o valor das contribuicdes devidas, inclusizessoérios, seja igual ou inferior
aguele estabelecido pela previdéncia social, agtrativamente, como sendo 0 minimo

para o ajuizamento de suas execucoes fiscais.
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Por derradeiro, ressalte-se que no Art. 168-A do(RBujeito ativo ndo vai
impedir que haja qualquer hipotese de incidéncifat® gerador existiu e 0 agente ndo
vai mentir sobre isso. O sujeito ativo n&o vai @l@uo INSS nesse sentido, pois néao
existe sonegacao de informacgdes sobre a verdameireéncia do fato gerador. Ja no Art.
337-A, 0 agente impede que o INSS tome conhecindgtocorréncia do fato gerador,

no intuito de suprimir o pagamento ou reduzir aggile seria realmente devido.

3.3 Sonegacéao de Contribuigdo Previdenciaria (Ar837-A CP)

Trata-se de um crime contra a Administracdo Publicalavia, ndo € um crime
funcional, tampouco crime comum. Da mesma forma gudpropriacdo Indébita
Previdenciaria, a Sonegacdo de ContribuicAo Preeidlea € um crime proprio,
porquanto s6 pode ser praticado pelo sujeito paskvobrigacdo previdenciaria, e € um
crime em que o sujeito ativo do crime somente mmEfeuma pessoa fisica. Desta feita,

nunca sera a pessoa juridica o autor desse crime.

O caputdo Art. 337-A do CP é quase idénticoaaputdo Art. 1° da Lei Federal
n°. 8.137/90 (crime contra a ordem tributaria). $éelegislacdo, oaputfala em suprimir
ou reduzir tributo e ndo contribuicdo previdenaaAs contribuicdes previdenciarias sao
espécies do género contribuicdo social, que, parved, € espécie do género tributo.
Dessa forma, as contribuicbes previdenciarias g@ie@ sontribuicbes sociais sao

consideradas tributos.

A Lei Federal n°. 8.137/90 somente trata de cric@stra a ordem tributaria,
excluidas as contribui¢des previdenciarias. O 387-A do CP é quem vai declinar quais
sdo os crimes de supressdo de contribuicdo previd@en Dessa forma, aplicando o
principio da especialidade, aplica-se o Art. 33@eACP se o caso tratar de contribuicdo

previdenciaria. Se o caso tratar de outro tribaitse aplica a Lei Federal n°. 8.137/90.

Os crimes dos incisos |, Il e lll do Art. 337-A @ sao todos materiais.d@put

do Art. 337-A do CP diz: “suprimir ou reduzir cdbuicdo social previdenciaria
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mediante as seguintes condutas”. Dessa forma,cal, Il e Il sdo as condutas e 0
caputé o resultado. Entdo, se o sujeito dolosamentéargtialquer uma das hipéteses
dos incisos I, Il e Ill, mas ndo consegue alcamacaupressdo ou reducdo do pagamento

da contribuicdo social previdenciaria devida, saméavera a tentativa.

Da mesma forma que o crime de apropriacdo ind@bé&eédenciaria, o crime de
sonegacao de contribuicao previdenciaria é totaiengoloso, de competéncia da Justica
Federal e de Acdo Penal Publica Incondicionada Baua tipificacdo, além do dolo, é
necessario o elemento subjetivo do tipo, que, mo,cé a finalidade da supresséo ou
reducdo da contribuicdo social previdenciaria devidunca seré culposo. Assim sendo,
aguele que por impericia, imprudéncia ou negligéungixar de recolher a previdéncia
social, ndo comente o Art. 337-A do CP. Pode aterham ilicito fiscal, mas ndo o

crime de sonegacao de contribuicéo previdenciaria.

As condutas do crime de sonegacdo de contribuigggidenciaria sdo as

seguintes:

a) Omitir de folha de pagamento da empresa ou dandento de informagdes
previsto pela legislacdo previdenciaria seguradopregado, empresario, trabalhador
avulso ou trabalhador autbnomo ou a este equipayaeldhe prestem services Ex: a
empresa contrata 10 trabalhadores avulsos e néejnsg folha de pagamento, o nome

desses contratados, ndo recolhendo, com issojmagéo social previdenciaria devida;

Lembre-se: se o sujeito omite na folha de pagamemome dos empregadores
contratados e ndo consegue éxito na supressao dugare da contribuicdo social

previdenciaria devida, haveré a tentativa do A37-3 do CP e ndo a consumacao.

b) Deixar de lancar mensalmente nos titulos prémtabcontabilidade da empresa
as quantias descontadas dos segurados ou as dpeldasmpregador ou pelo tomador
de servicos— Aqui, 0 sujeito ativo deixa de lancar, nos titybw8prios da contabilidade

da empresa, as quantias reais;
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c) omitir, total ou parcialmente, receitas ou lgcauferidos, remuneracdes pagas
ou creditadas e demais fatos geradores de comdislisociais previdenciarias nessa
hipotese, o empresério informa que certos fatoadgees nao ocorreram. Assim, ndo
havendo o fato gerador, ndo havera hip6tese daléincia, obrigacdo tributaria,

lancamento e crédito previdenciario, ocasionanddrambo” aos cofres publicos.

3.4 Extingao da Punibilidade

O 8§ 2° do Art. 168-A do CP, com o objetivo de eslam 0 pagamento da
contribuicdo, alinha que para ocorrer a extingdopdaibilidade é necesséario que o
agente, espontaneamente, declare, confesse e efgtagamento das contribuicdes, e
preste as informacfes devidas a previdéncia sooglforma definida em lei ou
regulamento, antes do inicio da acao fiscal, quaisi& na data em que o contribuinte

toma ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF

Como se V&, de acordo com o § 2° do Art. 168-A Bo &recolhimento posterior
ao inicio da acéo fiscal ndo seria causa de extidadunibilidade. Contudo, na hipétese
de parcelamento do crédito tributario antes doecferento da denuncia, essa somente
podera ser aceita na superveniéncia de inadimpltendenobrigacdo objeto da denuncia
(Lei Federal n°. 11.941/09, Art. 67). Enquantopgatcelamento n&o for rescindido, fica
suspensa a pretensdo punitiva do Estado, limiteslzspensdo aos débitos que tiverem
sido de concessao de parcelamento. Nesse casguexie a punibilidade dos crimes de
apropriacdo indébita previdenciaria e de sonegadgiocontribuicdo previdenciaria
guando a pessoa juridica relacionada com o agdetiegae o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuicbes secimiclusive acessorios, que tiverem
sido objeto de concesséo de parcelamento (Lei &edér 11.941/09, Art. 69apu).
Veja que neste casmesmo sendo efetuado apos o inicio da acao fiseapagamento

provoca a extingdo da punibilidade.

Também vale frisar que no caso de pagamento efetpad pessoa fisica

responsabilizada pelo ndo pagamento ou recolhimgattyibutos devidos pela pessoa
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juridica, a extingdo da punibilidade ocorrerda conpagamento integral dos valores
correspondentes a acao penal (Lei Federal n°. 1/D94art. 69, paragrafo Unico). Neste

caso, 0 pagamento, efetuado a qualquer momentoge&ta punibilidade do crime.

De acordo com a Lei Federal n°. 10.684/03, Art.82°, o pagamento integral -
feito a qualquer tempo - extingue a punibilidades @dmes de apropriagdo indébita
previdenciaria e de sonegacédo de contribuicdo geaciaria. A jurisprudéncia também
vem se inclinando nesse sentido Confira-se a stegdétisdo do STF:

“ACAO PENAL. Crime tributario. Tributo. Pagamentop@s o
recebimento da denudncia. Extingdo da punibilidddecretacdo. HC
concedido de oficio para tal efeito. Aplicacdoaativa do art. 9° da
Lei federal n® 10.684 /03, cc. art. 5°, XL , da GFart. 61 do CPP . O
pagamento do tributo, a qualquer tempo, ainda pae a recebimento
da denlncia, extingue a punibilidade do crime téba.” (STF -
HABEAS CORPUS HC 81929 RJ (STF)

Da mesma sorte, tem-se autorizado a extingdo daildizde, inclusive, na fase
de execucao penal. Veja o julgamento do TRF 43&Reqi

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. LElI N°. 10.684/03.
PAGAMENTO DO DEBITO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
APOS O TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE. (...).”
(TRF4, Agravo em Execuc¢éo Penal n°. 2004.70.00.024%).

Contudo, vale frisar que o parcelamento da dividevigenciaria ndo € causa
extintiva da punibilidade, mas simples suspensagpmensdo punitiva do Estado,
ficando a extingdo do crime sujeita ao pagameregral do débito. Sendo vejamos:

“DENUNCIA - PARAMETROS. Contendo a denlncia dados
viabilizadores do exercicio do direito de defesem @xposi¢éo do fato
criminoso e das circunstancias em que ocorridogcates cogitar de
inépcia. CRIME  TRIBUTARIO -  CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - APROPRIA(;AO - ADESAO AO
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PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL - REFIS - ALCANCE.
A adesdo ao Programa de Recuperagdo Fiscal - R@afismplica a
novacao, ou seja, a extingao da obrigagcédo, mas paecelamento. Dai

a harmonia com a Carta da Republmaceito a revelar a simples

suspenséo da pretenséo punitiva do Estado, ficareatingdo do crime
sujeita ao pagamento integral do débito - artigo d@° Lei n°
10.6842003.” (STF - RHC 89618 RJ).

No crime de sonegacéo de contribuicdo previdemgiértingue-se a punibilidade
se 0 agente, espontaneamente, declara e confessantaibuicdes, importancias ou
valores e presta as informacgdes devidas a prevaléacial, na forma definida em lei ou

regulamento, antes do inicio da acéo fiscal (A37-3 do CP, § 1°).

Diferentemente do crime de apropriacdo indébitavigemciaria, aqui, para a
extingdo da punibilidade, ndo se exige o paganagimontribuicdo previdenciéria, tendo
em vista que o relevante para a legislacdo é asdmi@otal ou parcial) do fato gerador.
Corrigida a conduta, restara mero inadimplemente, @ principio, ndo merece sancao

criminal.

No entanto, como visto alhures, ha casos em qextgeggue a punibilidade dos
crimes de apropriagcdo indébita previdenciaria (A%8-A CP) e de sonegacdo de
contribuicdo previdenciaria (Art. 337-A CP) quaralpessoa juridica relacionada com o
agente efetuar, a qualquer tempo, o pagamentaahiggs debitos oriundos de tributos e

contribuicbes sociais, inclusive acessorios (Leidral n°. 11.941/09, Arts. 67 e 69).

A vista do exposto acima, constata-se que, no aliergonegacio de contribuicio
previdenciaria, ha duas formas de extincdo da fligdate: a do § 1° do Art. 337-A do
CP e ada Lei Federal n°. 11.941/09, arts. 67 e 69.
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CAPITULO IV. JUIZADOS ESPECIAIS PENAIS

4.1 Competéncia: Crimes x Contravengao

De acordo com o Art. 1° da LICP, o crime ocorrergimma lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, geenativamente ou cumulativamente
com a pena de multa; contravencao, a infracdo @ewmle a lei comina, isoladamente
pena de prisdo simples ou de multa, ou ambaspatiea ou cumulativamente.

A Lei dos Juizados Especiais somente cuida decitds de menor potencial
ofensivo (contravencdes penais e 0s crimes a tgiecamine pena maxima ndo superior
s 02 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa (Leéefs n°. 9.099/95, Arts. 60 e 61).

Gize-se que somente as condutas tipificadas n@°atia Lei Federal n°. 8.137/90

€ que serdo da competéncia dos Juizados EspestatuBis ou Federais.

4.2 Suspenséo Condicional do Processo

A suspensdo condicional do processo esta condd@ore pressupostos e
condicdes. No estabelecer dos pressupostos, daldgidevou em consideracédo a pessoa

do réu, o fato e as circunstancias.

Esses requisitos podem ser classificados de efpeag@rais. Os requisitos gerais

estdo alinhados no Art. 89 da Lei Federal n°. 9¥®Jjuais sejam:

a) Pena minima cominada igual ou inferior a 01 (arm); b) Que o acusado ndo

esteja sendo processado; ¢) Que o acusado nacsidol@ndenado por outro crime;

Além dos requisitos especiais, o Art. 89, em sudepéinal, prescreve a
necessidade de também estarem presentes 0s desgaisitos que autorizariam a

suspenséao condicional da pena (Art. 77 do CP).
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Para que haja a suspenséao condicional do processmessario o preenchimento
de algumas condicbes legais (ndo precisa ser tagdsadas conjuntamente), de

imposi¢ao obrigatoria, relacionadas no 8 1° do 8dtda Lei n° 9.099/95. Vamos a elas:

a) Reparacdo do dano, salvo impossibilidade de-léaz®) Proibicdo de
frequentar determinados lugares; c) Proibicao dergtar-se da comarca onde reside, sem
autorizacao do juiz; d) Comparecimento pessoalrgatidrio a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades;

Além desses requisitos obrigatorios, o juiz podeeedicar outras condigdes,
desde que adequadas ao fato e a situacdo pessaalshdo. Esse dispositivo prevé a
possibilidade de serem estabelecidas as chamaddg@es judiciais, visto que deixa a

discricionariedade prudencial do juiz o dever dmk®-las e aplica-las.

4.3 Extin¢do da Punibilidade

A suspensédo condicional do processo somseté revogada se, no periodo de
prova (entre 02 anos e 04 anos), o beneficiarioaviger processado, por outro crime ou
ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparagcdoddoo. Chamo atencdo que a
suspensdo condicional do procegsmlera ser revogada se o beneficiario vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravencagestumprir qualquer outra condicéo
imposta (8 8 3° e 4° do Art. 89 da Lei Federalm099/95).

Se decorrer o periodo de prova, sem revogacao,izodigclarard extinta a
punibilidade. Caso, eventualmente, o juiz ndo decta extincdo da punibilidade, ela
ocorrera igualmente, pois a causa extintiva naadéspacho judicial, mas o decurso do
prazo sem revogacao. Isso traz como consequéneia frocesso, que esteve suspenso,
ndo mais podera ser instaurado, uma vez que sewjeextingdo da punibilidade,
embora nédo catalogada no Art. 107 do CP, mas paents 8 5° do Art.89 da Lei em

destaque.
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CONCLUSAO

A extincdo da punibilidade € um beneficio concedisda Justica Brasileira
agueles que se enquadram em uma das hipoteseadalenuelo Art. 107 do Cdédigo
Penal ou nos casos previstos na legislacdo extiatag@u em alguns artigos especifico
espalhados pelo Cédigo Penal Brasileiro.

Conquanto o sujeito ativo pratique uma condutacdipantijuridica e culpéavel,
deixara de ser penalizado em razdo de estar abragadlgumas regras conferidas pelo
ordenamento juridico pétrio.

Seu aprofundamento € importancia salutar, principate em relacdo aos crimes
contra a ordem tributéria, uma vez que os Tribupassuem decisdes divergentes no
tocante a possibilidade de extingdo da punibilidaélguns entendem que s6 ha a
extingdo da punibilidade, nos crimes alinhados Ans 1°, 2° e 3°, da Lei Federal n°.
8.137/90, quando o pagamento integral € feito asde®cebimento da denuncia. Outros
Tribunais, entretanto, j& ampliam o rol de posslades da extingdo da punibilidade,
esclarecendo que tanto o pagamento integral commap@ossibilitariam tal extincao,

desde que antes do recebimento da denuncia.

O STF e o STJ j4 se posicionaram a respeito desdét@ de interpretacdes,
tendo, hoje, o entendimento de que néo importafsgamento ocorreu antes ou depois
do recebimento da denuncia (Art. 9°, 8§ 2° da Leidfal n°. 10.684/03), ou seja,
extinguir-se-a a punibilidade se cumprido o ajusten 0 pagamento integral do débito,
incluindo os acessorios, desde que obtido o panegito administrativo fiscal, da
autoridade competente, antes do transito em julgadeentenca condenatéria, mesmo

gue apos o recebimento da dendncia.

Dessa forma, verifica-se que, se o réu obteve, waridade competente,
parcelamento administrativo do débito fiscal, mesmqee apdés o recebimento da
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dendncia, mas antes do transito em julgado darsgmtndenatoria, havera a extingao
da punibilidade dos crimes contra a ordem tribatari

Aprimorando e interpretando o julgado acima, emtesidda mais. Sou da defesa
de que quem pode mais pode menos. Explico: setdlmante obteve o parcelamento e,
no final, pagou o débito fiscal, mesmo que apd&scebimento da denuncia, mas antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria, magediria que 0 mesmo contribuinte,
sem obter o parcelamento, pagasse o total da diemdagualquer momento, desde que
antes do transito em julgado da sentenca, extidgese, de igual forma, a punibilidade
(vide 8§ 2° do Art. 9° da Lei Federal n°. 10.684/03)

Neste lanco, meu entendimento € que paga a disich,fem qualguer momento,
desde que antes do transito em julgado da sentemgdenatoria, extinguir-se-a a

punibilidade do sujeito ativo.
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