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RESUMO

“O presente trabalho teve o propdsito de contripaia 0 esclarecimento da
problematica sobre a reabertura ou ndo do praziecsdéncia e de prescricdo da repeticao
do indébito com a superveniéncia da declaracamadmstitucionalidade do tributo pelo
STF em controle concentrado. O desenvolvimento etoat foi realizado com uma
abordagem inicial de assuntos considerados impgesggrara se chegar a conclusdo do
guestionamento. No primeiro capitulo foi dado eofogao marco inicial do prazo
decadencial e prescricional da repeticdo do indgHiferenciando tais institutos entre si.
No segundo capitulo partiu para esclarecer quef@to®ex tunce erga omnesdas
decis@es prolatadas em controle concentrado déitcoianalidade nédo sao absolutos, mas
sim limitados pelo préprio sistema juridico, de eigam a impedir a anulacdo do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa @ulg, especialmente quando consolidados
pela fluéncia do prazo quinquenal de decadénciasepcdo da repeticdo do indébito. No
altimo capitulo aprofundou-se no tema central desente trabalho, chegando-se a
conclusdo de que, em razdo do principio da segaijaniglica, as decisdes proferidas em
controle concentrado pelo STF ndo levam a realzertims prazos de decadéncia e
prescricdo da repeticdo do indébito, especialmpatque o contribuinte pode, desde o
pagamento indevido, buscar a reposicdo do seu anmetespendido com base em lei
inconstitucional. A metodologia usada foi a colet® a exposi¢cdo de idéias de autores
renomados que trataram do assunto em questéo.”
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho cientifico € alvo deaalas discussbes na
doutrina e na jurisprudéncia patria, sendo certe existem argumentos juridicos para
todas as posi¢cdes tomadas em torno do assunttan@odo consenso nem mesmo entre
0s que se filiam a uma mesma corrente sobre ahiasie ou impossibilidade de
reabertura dos prazos de decadéncia e de presd#&depeticdo do indébito com a

declaracao de inconstitucionalidade do tributo entrole concentrado.

A questdo da repeticdo do indébito, dos prazosedad#ncia e prescricdo
dessa pretensao e os efeitos da declaracéo desiitieoonalidade do tributo sédo assuntos
que demandam diversos desdobramentos. Entretgrttny-se por focar neste trabalho o
problema da possibilidade ou ndo de uma decisadocdestitucionalidade prolatada pelo
STF em ADIN ou ADC reabrir um prazo de decadénceiade prescricdo da acao de
repeticdo do indébito que ja se expirou em momanterior.

A reabertura ou ndo dos prazos para se repetidébito € assunto que
muito interessa aos contribuintes, que n&o quere@oar acom mais um tributo
inconstitucional por ja suportarem uma carga téhatmuito pesada, e também interessa a
Fazenda Publica, que se utilizou dos recursosidagea titulo de tributo inconstitucional
em obras, servicos e utilidades a sociedade, n@ovemgio ser surpreendida com a
obrigatoriedade de devolucdo de valores apds unerrdgtado prazo sem o

guestionamento do contribuinte.



Desta forma, o desenvolvimento do tema sera reaizeom uma
abordagem inicial e sucinta de assuntos juridicesentendemos necessarios a concluséo
do problema, especificamente na seara do direitoepeticdo do indébito e sua
exigibilidade, dos prazos de decadéncia e prescdedse direito e seu marco inicial, bem
como sobre os efeitos da decisao prolatada emotertwncentrado de constitucionalidade

e a teoria da nulidade dos atos inconstitucionais.

Para tanto, utilizou-se de estudos doutrinarios biiliografia especifica
sobre o tema, na qual se encontram doutrinadoresndene nacional como Eurico Marcos
Diniz de Santi e Gilmar Ferreira Mendes, bem comovasta jurisprudéncia do STJ em

torno do assunto.

Acredita-se que o presente trabalho trara uma loodrilsuicdo para a
problematica da impossibilidade de reabertura dezgs ja extintos de decadéncia e
prescricdo da repeticdo do indébito apenas poracdat superveniente declaracdo de
inconstitucionalidade do tributo pelo STF em codetrconcentrado, demonstrando que a
teoria da nulidade dos atos inconstitucionais eaguefeitoserga omne® ex tuncdaquela
deciséo precisam ser limitados, e ndo absolutos, &dinalidade maior de assegurar a

seguranca juridica das relagoes.



1. DA REPETICAO DO INDEBITO.

1.1 — DO PAGAMENTO INDEVIDO E DO RECONHECIMENTO FQMRAL DO
INDEBITO.

O Cddigo Tributario Nacional dispbe sobre o dirgitoestituicdo do indébito
nas trés hipoteses previstas no dispositivo abamas quais sempre ha tributo pago
indevidamente. Veja:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperidarente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja gfeal a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no 84° do art. 162, nos sEeguiasos:

| — cobranca ou pagamento espontaneo de tribuayithol ou maior que o devido em

face da legislacao tributaria aplicavel, ou da maa ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificacdo do sujeito passivo, na mieitgacédo da aliquota aplicavel, no

célculo do montante do débito ou na elaboracdmnteréncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

IIl — reforma, anulacdo, revogacéo ou rescisdoedésdo condenatdria.

Vé-se, portanto, que a regra-matriz da repeticamdibito, construida a partir
do aludido artigo e demais normas prescritivas doligd Tributario Nacional, descreve

abstratamente no seu antecedente a ocorréncia mbonfienoménico do pagamento indevido,
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com cuja concretizacdo nasce de forma automatdieedo a repeticdo. Por forca da norma
juridica geral e abstrata que disciplina o dirgitoepeticdo do indébito na seara tributéria,
pode-se perceber que o direito positivo elege ampagto indevido como fato impulsionador

do direito subjetivo a repeticdo do indéhito

Entretanto, para a efetividade desse direito subjelo sujeito ativo de exigir
do Estado as quantias indevidamente recolhidasla tie tributo, ndo é suficiente o evento do
pagamento indevido realizado por alguém no mundiisd indispensavel o reconhecimento
formal-juridico da obrigacdo da Fazenda Publicadeeolucdo dos valores que Ihe foram

transferidos indevidamente.

E esse reconhecimento formal-juridico se faz poionda aplicacdo ao caso
concreto, por ato administrativo ou judicial, dama geral e abstrata da repeticdo. Em outras
palavras, é a partir da incidéncia da regra-malaizepeticdo sobre o evento do pagamento
indevido que surgira, no mundo juridico, a obrigagé devolucdo da Fazenda Publica em sua

plena magnitude.

Adotando-se a teoria de Paulo de Barros Carvalbeesa fenomenologia da
incidéncia das normas juridiéapode-se dizer que no ato de incidéncia e aplicdeéregra-
matriz da repeticdo do indébito, por meio do relabo linguagem competente do evento

pagamento indevido e da obrigacdo de devolucdaieépgssam tais institutos a integrar o

! Nesse sentido, Marcelo Fortes de Cerqueira pamtseguinte: “Nasce a obrigacédo efectual de devoldga
indébito no preciso instante em que se concretiagagampo das experiéncias sociais, 0 evento donpaga
indevido. O evento do pagamento indevido, por si&basta para a producéo de efeitos juridicas narco a
partir do qual ja existem direitos subjetivos eates juridicos correlatos (direito subjetivo dotisatar de exigir

a restituicdo do tributo indevidamente recolhiddexer juridico de o Estado devolvé-lo, respectivamé.
CERQUEIRA, Marcelo Fortes de. Repeticdo do Indébiibutario - Delineamentos de uma teoria. Sao ¢aul
Max Limonad, p. 353.

2 Segundo a teoria de Paulo de Barros Carvalhoasttmas juridicas onde houver linguagem competgre
as materialize. Assim, existe diferenca entre teisia juridico formado exclusivamente por normagljcas e
aquele da realidade social, no qual as relacdessutijetivas se concretizam no espago e no temesseN
interim, um fato do mundo social para ser juridicecisa ser vertido em linguagem competente paegrar o
sistema do direito positivo e se tornar capaz demsadear conseqiiéncias juridicas. Seguindo esisdEspa, a
exigibilidade de um direito dependeria da produgéama linguagem competente pela acdo humanagpara
dos fatos doravante considerados como juridico®riien os efeitos previstos no conseqiiente na norma.
CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério Linggem e Metédo. 2 ed. Sdo Paulo: Noeses, 20080p. 15
3.
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sistema do direito positivo e se tornarem, assiapazes de desencadear consequUéncias
juridicas.

Com esse relato em linguagem competente surgar@arindividual e concreta,
na qual é reconhecido expressamente o direito dizylar a obter a devolugcdo das quantias
indevidamente recolhidas a titulo de tributo. Assiimorma geral e abstrata é transformada
numa obrigacdo perfeita e formalmente delimitada texhos os seus termos. O ato
administrativo ou judicial que reconhece o indébitoutario atribui liquidez e exigibilidade a
obrigacdo da Fazenda Publica de devolucdo, definied importancia pecuniaria
individualizada e calculada.

Destaca-se que antes do reconhecimento do indghillnguagem competente,
0 objeto da obrigacdo da Fazenda Publica aindagm&ava indeterminado. Apenas, com a

veiculacdo da norma individual e concreta reconth@mee do indébito tributario que esse

s

direito subjetivo € delimitado e reconhecido fomnmanhte seus contornos, tornando a

obrigacéo da Fazenda Publica liquida e exigivel.
Marcelo Fortes de Cerqueiransina que:

“A obrigacdo efectual de devolugéo possui eficéoiaima, ja que ndo compele de
forma absoluta a conduta de o Estado devolver dantindevidamente recolhido a
titulo de tributo. Nela, encontram-se direitos stilaps e deveres juridicos nédo
formalmente delimitados na sua amplitude. Em geacahcretude, ndo se compara a
obrigacao intranormativa, uma vez que, quanto rpedgimas do comportamento a
regular, mais as regras de direito se vdo carregdedconcretude, determinacdo e
eficacia, justamente para fazer valer a regulag@ocdndutas. A relacado juridica de
devolucéo efectual caracteriza-se assim, peladigue inexigibilidade. Obrigactes
lege nascem sempre inexigiveis; iliquidez e inexigigtle tdo-s6 serdo afastadas
mediante o reconhecimento administrativo ou jutiddeindébito.”

% Op. cit.,p. 352-353.
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Conclui-se, portanto, que com a expedicdo da ndndaidual e concreta
reconhecedora do indébito tributario € que se geaca operacao formal de averiguacdo dos
valores restituiveis e a eventual alterabilidade ldoegcamento tributario anteriormente
formalizadd. E a expedicdo dessa norma héa de ser feita, em, @@ meio de iniciativa do

proprio particular perante a Fazenda Publica odiseito Poder Judiciario

Como os direitos n&o sdo eternos e precisam seci@xids dentro do prazo
previsto pelo direito, para que haja a preservalgiseguranca juridica, o particular precisa
recorrer as autoridades competentes para a apickcéegra-matriz de repeticdo do indébito
dentro do prazo estipulado pelo direito positivah pena de desaparecimento do direito ao
recebimento de valores, antes mesmo do reconhecineem linguagem formal-juridica da

obrigacéo estatal de devolugéo do indébito.

Nessas hipoteses de extincdo da pretensdo do upartide obter o
reconhecimento da obrigacdo da Fazenda Publicavélugéo encontram-se os casos de
decadéncia e prescriidTais institutos operam sobre as fontes de pradulgi normas
individuais e concretas, interrompendo o processpagitivacdo do direito tributario.

1.2 — MARCO INICIAL DA REPETICAO DO INDEBITO.

Prescreve o art. 168 do Codigo Tributario Naciajues:

* Segundo Marcelo Fortes de Cerqueira: “Ordinariasen reconhecimento do direito & devolucdo advém d
atos administrativos ou judiciais veiculadores dema individual e concreta que expulsa do sistemegea
individual e concreta veiculada por langcamentaitédhio anulavel. Tais atos anulam ou alteram terdeosm ato
administrativo de langamento ou um ato de auto-8igdo tributéria, seja tal modificagdo realizadaofieio
pela Administracdo ou provocagdo da parte intedessBm grande parte, o reconhecimento do direito a
devolucéo do indébito depende da alterabilidadetelmsos de um langamento tributario anulavelg. cit, p.
367.

® O particular precisa demonstrar seu interesseepeticdo do indébito instando as autoridades camfest a
formalizacéo da obrigagdo da Fazenda Publica, gaeapossa receber aquilo que Ihe pagou indevidamnent
Assim, vislumbra-se a acdo de repeticdo do indébiser apreciada pelo juiz como um instrumento &brho
reconhecimento da obrigagéo de devolugéo da Fafditnea.

® Ora, se o particular j& obteve o reconhecimentizial ou administrativo do seu direito subjetivoepeticdo do
indébito, por meio da delimitagdo da obrigagédo dzeRda, segue-se o raciocinio l6gico que essaaglnga
nao pode mais ser atingida pela prescricdo ou @acad Tal fato demonstra que a prescricdo e adéacia
ocorrem em momento prévio a expedi¢do da normaithdil e concreta que o particular tem que busasa p
exercitar seu direito subjetivo a repeticao.
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Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo egtin-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

| — nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 185jata da extingdo do crédito tributario;
Il — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a deciséoipldigie tenha reformado, anulado,

revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.

Note-se, portanto, dos dois incisos do art. 168CddN, que a extingdo do
crédito tributario foi colocada como pressupostoapa inicio do prazo decadencial ou
prescricional do indébito tributario. Ainda queladado inciso Il ndo fale expressamente na
extincdo do crédito tributario, certo é que seatdd hipétese em que houve o pagamento do
tributo por forgca de decisdo condenatoria expedidante o procedimento de questionamento
do contribuinte, administrativo ou judicial, sairsi® vencedor ao final com a reforma,

anulacao, revogacao ou rescisao daquela primeiisade

Nesse tanto, dentre as causas de extingdo docctéblittario arroladas pelo art.
156 do CTN, é evidente que o pagamento do tributo previstinaiso | é o que interessa a
problemética da repeticdo do indébito. O momentoexiincdo do crédito tributario se
confunde, pois, com o da concretizagdo do eventopagamento indevido; e esse é
pressuposto de fato da obrigacdo da repeticdo dkbitw, consoante elegeu o art. 165 do
CTN.

Por isso que o inicio do prazo decadencial ou poscal da repeticdo do

indébito é o momento do pagamento indevido.

" Art. 156. Extinguem o crédito tributario: | — ogasamento; Il — a compensacéo; |l — a transac&o: I§
remissdo; V — a prescricéo e a decadéncia; Vlenaarsdo do depdsito em renda; VIl — 0 pagamentrgado
e a homologacgédo do langamento nos termos do désposart. 150 e seus 88 1° e 4°; VIII — a consigoam
pagamento, nos termos do disposto no §82° do a#. 6 — a decisdo administrativa irreformavel, assi
entendida a definitiva na orbita administrativae quio mais possa ser objeto de acdo anulatériaa Xecisdo
judicial passada em julgado; XI — a dacdo em pagtmem bens moveis, na forma e condi¢cdes estabateeim
lei. Paragrafo Unico. A lei dispora quanto aostefeta extingéo total ou parcial do crédito sobndterior
verificagcdo da irregularidade da sua constituigiservado o disposto nos arts. 144 e 149.
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A decadéncia e a prescricdo operam, no campo cdigé&p do indébito, a
extincdo do direito subjetivo do contribuinte decgber o préprio indébito. Como ja se disse
anteriormente, tais institutos estdo destinadoslemaparecimento do direito a repeticdo do
indébito antes mesmo que o particular obtenha ontescimento em linguagem formal-
juridica da obrigacao estatal de devolucéo.

Por conta disso, o prazo de decadéncia ou de g@scto direito a devolucéo
do indébito deve ser contado sempre a partir daeatque o credor ja possa realizar os atos
tendentes a exigibilidade e a liquidacdo do crédito seja, desde a ocorréncia no mundo
social do pagamento indevido.

Vale dizer: a decadéncia e a prescricdo da preiedsa contribuinte de
formalizar e acertar a obrigacdo da Fazenda PuUBlicapeticdo do indébito, por meio da
expedicdo da norma individual e concreta, ha de pFazo iniciado desde o instante em que o
particular ja pode buscar os meios legitimos pamnéot que é a data do pagamento indevido
por ele realizado.

Nesse interim, é unanithea doutrina e na jurisprudéncia que, nos pagarsento
indevidos de tributos lancados de oficio ou porlatacdo, os prazos de decadéncia e
prescricdo se iniciam, inegavelmente, no momentpag@amento indevido, pois, a luz do art.

156, inciso I, do CTN, esse € o momento da extingacrédito tributério.

Por sua vez, quanto aos denominados tributos ‘texscpor homologacéo”, o
Superior Tribunal de Justica vem entendendo, cdagde aos casos anteriores a modificacao
perpetrada pela Lei Complementar n. 118/2005, quieedo de pleitear a restituicdo se inicia
nao no momento do pagamento indevido, mas sim aaatia homologacéo, seja ela expressa
ou técita. Tal raciocinio se fundamenta na idéiguke a extingdo do crédito tributario nessas

8 Salvo os casos de repeticdo do indébito cujo pagtnfoi realizado com base em tributo inconstiinal,
pois, nessas hipoteses, ha divergéncia na dowwini@ o inicio dos prazos de decadéncia e prescdg® para
alguns se conta da decisao final de inconstitutintede prolatada em controle concentrado.
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hipoteses s6 se daria, em definitivo, com aquelepasterior da homologacaex vido art.
156, inciso VII, do CTR

Entretanto, impende mencionar, baseando-se emfisiivio numero de
doutrinadores e estudiosos do direito que se dataogsobre o prazo prescricional da acao de
repeticdo do indébitd, que a homologacéo por parte da Fazenda Publicaaeminfluencia

no que o contribuinte pagou e no inicio do seu@paza requerer a restituicao do indébito.

Na maioria das vezes o contribuinte nem sabe gseugpagamento, feito ha
cinco anos, foi nesta ou naquela data tacitameomeologado. Além disso, o pagamento

antecipado previsto noaput do art. 150 do CTN nao significa pagamento provisério a

® PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 58 DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL EM CONTROLE CONCENTRADOREPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGARO. REGRA DOS "CINCO MAIS
CINCO". PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. 1. A Primeiracgio desta Corte firmou entendimento de que,
"mesmo em caso de exacdo tida por inconstitucigedd Supremo Tribunal Federal, seja em controle
concentrado, seja em difuso, ainda que tenha sitlticada Resolucdo do Senado Federal (art. 52a)Catta
Magna), a prescrigdo do direito de pleitear attégéio, nos tributos sujeitos ao lancamento pordiogacéo,
ocorre depois de expirado o prazo de cinco anedgados do fato gerador, acrescido de mais cincs, anpartir

da homologagéo tacita ou expressa." 2. O ententiimi@mnisprudencial € a sintese da melhor exegese da
legislagdo no momento da aplicacao do direito,iggw é aceitavel a sua mudanca para o devido aginemto

da prestagao jurisdicional. Agravo regimental invido. (AgRg no Ag n. 1406333/PE, 22 Turma, Rel. Min
Humberto Martins, Julg. 1-9-2011, DJ 9-9-2011); MACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA

N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. PRESCRICAO. TRIBUTO $EITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. FATO GERADOR ANTERIOR A VIGENCIA DA LQN. 118/05. SISTEMATICA DO "5

+ 5". PRECEDENTE REGIDO PELO RITO DO ART. 543-C, DTPC. CONTRIBUICAO. FUNRURAL.
PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA. COMERCIALIZACAO DA RBPDUCAO. LEI N. 8.213/91.
EXTINCAO. NOVA EXACAO. TRIBUTO EXIGIVEL A PARTIR DA LEI N. 8.870/94. [...] 2. A orientac&o
desta Corte, no que tange ao prazo prescricione parepeticdo de tributo sujeito a langamento por
homologacéo, é no sentido de que: relativamentepagamentos efetuados a partir da vigéncia da LC n.
118/2005 (que ocorreu em 09.06.05), o prazo paspeticdo do indébito é de cinco anos a contaratia dio
pagamento indevido; e, relativamente aos pagamemtsiores, a prescricdo obedece ao regime poencst
sistema anterior (tese dos "5 + 5"). [...] (REsplr002.932/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fuelg
sistematica do art. 543-C, do CPC). (REsp n. 1298¥5, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell MarquashIP
4-8-2011, DJ 15-8-2011.)

10 podemos citar como exemplo os seguintes: Gabseeida Troianelli; lves Gandra da Silva MartinséJo
Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques, Jedgardo Soares de Melo, José Morschbacher, todos em
Repeticdo do indébito e compensacéo no direitathim / coordenador Hugo de Brito Machado. SaddPau
Dialética; Fortaleza: Instituto Cearense de Estdaidmitarios — ICET, 1999, p. 139, 178, 231, 2397.2

1 Art. 150. O lancamento por homologag&o, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aseitsuj
passivo o dever de antecipar o pagamento sem peggine da autoridade administrativa, opera-se gelem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatigimlade assim exercida pelo obrigado, expresstaren
homologa.
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espera de determinada data para surtir efeitos; simasde pagamento efetivo, realizado

independentemente de ato praticado pela Fazendia®ub

Tanto ha de ser esse o entendimento, que o §1edoionado art. 188 afirma
ser a homologacédo do lancamento apenas uma condigdlutoria da extincdo do crédito
tributario realizado pelo pagamento, e ndo uma @mdicao suspensiva.

Outrossim, importantissima a definicdo do assunta questdo de ja ser
disponivel ao contribuinte a possibilidade de regua sua repeticdo do indébito desde o
momento do pagamento indevido por ele praticado,pnécisando o contribuinte aguardar o
transcurso dos cinco anos para a homologacédo taciéguardar a homologacdo expressa do
pagamento. Vale dizer: a partir do instante emajcentribuinte transferiu o numerario para a
Fazenda Publica, ele ja pode pleitear a restituigdimdébito, uma vez ja ter nascimento a sua

pretensdo ao indébito.

Ora, se ja nasceu o direito a formalizacdo em &ggwm juridica da obrigacéo
da Fazenda Publica repetir o indébito € porquesexurentemente, também se iniciou o prazo
a essa pretensao, visto ndo existir, salvo excepdetensao juridica sem prazo definido pelo
direito positivo, a luz do principio da segurangddica e da necessidade de estabilizacdo das
relacdes sociais.

Sobre o assunto, veja o entendimento de Paulo ®aotieOliveira Lima>:

“E principio basico do Direito, relativo ao instituda prescricio (sendo também
presente no caso da decadéncia) o de que o pnapreséui do momento em que se

tornou exigivel o direito subjetivo, ou dito de muforma, em que se tornou possivel a
propositura da ag&o. E a inércia do titular quealde exercer seu direito no momento

aprazado que determina a prescri¢do. Doutra pamtstitui severa aberracédo juridica

12§ 10 O pagamento antecipado pelo obrigado nosoterdeste artigo extingue o crédito, sob condicdo
resolutéria da ulterior homologacao do langamento.

13 LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Repeticéo do ibiié e compensac&o no direito tributario / coordena
Hugo de Brito Machado. Sao Paulo: Dialética; Fedal Instituto Cearense de Estudos Tributarios ET|C
1999, p. 331-332.
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admitir-se a possibilidade do ajuizamento, semsguimicie o prazo prescricional. Tal
somente se verifica se presente alguma da causasispensdo, impedimento ou
interrupcdo do prazo. Fora disso, constitui digpapaetender-se que convivam lado a
lado a possibilidade de ajuizar a demanda e alnéndia do prazo prescricional. Se é
ajuizavel ja o pedido, ja flui o prazo prescricibna

[...]

Ao que parece, com a tese em cogitacdo pretenfl@isprudéncia realizar pretensa
isonomia entre o contribuinte e o Estado enquardmaazos de caducidade. Partiram,
os julgados, do raciocinio de que se o fisco dig@elez anos para cobrar tributo,
contados do fato gerador (cinco anos para comnséitexigibilidade pelo langamento,
mais cinco anos para propor a acao), idéntico pmeweeria ser reservado ao
contribuinte, contado do fato gerador do direitoepeticdo. Trata-se, porém, de
pensamento incorreto, eis que o tributo somentexigivel apdés o lancamento,
enquanto a restituicao é exigivel imediataments ap@&colhimento indevido. Ou seja,
h& grande diferenca entre 0 momento do nascimenforetensdo ao tributo e o do
nascimento da pretensado a restituicdo. A primedrgedde do langamento; a segunda
nao. A tentativa da jurisprudéncia de realizaoadsnia terminou por instituir fundada
diferenca de tratamento, na medida em que o fiscugita ao prazo prescricional de
cinco anos (contados do nascimento da exigibilidame seja, do lancamento),

enquanto o contribuinte ao prazo de 10 anos, tancb@mados da exigibilidade.”

Em suma, o contribuinte goza de cinco anos paitepteo débito do Fisco a

contar, sempre, independente do tipo de lancantebtaario ocorrido, da data do pagamento

1.3 — DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO DA REPETICAO DIBNDEBITO.

Como se pbde notar, o art. 168 do CTN ndo espeuifee o prazo ali

consignado é de decadéncia ou prescricdo. Entetamtele prazo ha de ser estendido tanto

ao pleito administrativo quanto ao judiéfaljustamente porque a definicdo de se tratar de

14 A reforcar esse entendimento, Eurico Marcos DiteiSanti salienta: “Convém salientar que as nogesais
e abstratas da decadéncia e a prescricdo do direitontribuinte sdo construidas, basicamente rtir g@s
mesmos dispositivos do CTN, coisa que pode paesteanha ao intérprete apegado ao plano da ldtacksi
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decadéncia ou prescricdo da repeticdo do indébHperdlera apenas de ser o pleito

administrativo ou judicial.

Eurico Marcos Dinis de Safij adentrando na classificacdo informada pela
Teoria Pura do Direito entre normas priméarias eurseérias®, afirma a distingdo entre

decadéncia e prescricdo da seguinte forma:

“Em regra geral, amplamente sujeita a correcdedemos dizer que, enquanto a
decadéncia se ocupa do direito consubstanciadammaanprimaria, a prescricdo se
dirige ao direito previsto na norma secundérig;ipimando o direito de acéo perante
o Estado-Juiz para efetivacdo deste dever. A pranveita-se para percusséo de direito
substantivo; a segunda, de direito adjetivo. Normagrsas que tém por objeto
vinculos dispares: o direito de constituir o ci&dd direito ao crédito, o direito a
pleitear a restituicdo do débito do Fisco admiatstamente, no caso da decadéncia, e
o direito subjetivo formal de exigir o crédito owébito do Fisco em juizo, no caso da

prescricdo.”

Veja, pois, que descabe falar em prazo prescricialiante da esfera

administrativa, onde inexiste exercicio da fungatsgicional.

Por essa razdo, com relacdo as normas juridicadirdibto a repeticdo do

indébito na seara tributaria, pode-se concluir gugecadéncia é a extincdo do direito do

Ocorre que o plano da literalidade ndo esta emegpondéncia biunivoca com o plano das normas gaddi
como se fosse possivel ligar por um fio uma normeanaartigo e vice-versa.” SANTI, Eurico Marcos DQimle.
Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario. 3red. e ampl. S&o Paulo: Max Limonad, 2004, p-253.

15 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e Priediorno Direito Tributario. 3 ed. rev. e ampl. $&lo:
Max Limonad, 2004, p. 155.

1% O préprio autor explica essa classificagdo entenas priméarias e secundarias em momento antéAor:
composicao daplice, norma primdria e norma secimdamproduto de um corte simplificado e abstrators a
intricada série causal de normas. O critério qesifde essa classificagdo, informado pela Teoria BaDireito,
€ a figuracdo ou ndo no prescritor normativo, decda, i.€, da possibilidade do uso da coacdo argdaj
mediante érgdo jurisdicional, para fazer valeretiedicdo do dever constituido pela eficacia juddie norma
incidente e logicamente anterior. Se presentedissito subjetivo publico, temos norma secundarianorma de
direito adjetivo. Caso contrario, temos norma prieydu norma de direito substantivo.” [dem, p..153
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contribuinte pleitear o débito do Fisco na via adstrativa; enquanto a prescricdo € a

extincdo do direito de cobrar o débito do Fisca pé judicial’.

E com relacdo aos prazos de inicio e fim de um eowteo instituto, o
doutrinador acima mencionadpa partir do direito positivo tributario, bem sistatizou as
normas juridicas que disciplinam a decadéncia eeacpcdo da repeticdo do indébito,
identificando dois critérios para compor as respastregras juridicas: (i) ocorréncia ou nao
ocorréncia de desfazimento da decisao anterior tgnha motivado o pagamento e (ii)

ocorréncia ou ndo ocorréncia de decisdo adminisirgtie denegue a restituigao.

Segundo ele, com relacédo a decadéncia do direitmvibuinte, existem duas
regras de prazo: a) o decurso de cinco anos cantiddata da extingdo do crédito tributario
pelo efetivo ato de pagamento do contribuinte (€68, I, do CTN) e b) o decurso de cinco
anos contados do desfazimento de decisdo antsejarjudicial ou administrativa, que tenha
motivado o pagamento indevido (art. 168, 1, do ¢ Td¢stacando-se que nesse ultimo caso o
mencionado desfazimento precisa ocorrer antes dootdinal do prazo de decadéncia

estipulado na regra anterior, sob pena de suagpogairréncia.

Ja com relacdo a prescricdo do direito do contitbua repeticdo, o aludido
doutrinador apresenta trés regras: a) a regra geralecurso do prazo de cinco anos para
pleitear na via judicial a contar da data da egingo crédito tributario (art. 168, I, do CTN),
desde que nao tenha ocorrido o desfazimento dedaeanterior ao pagamento e também nao
haja decisdo administrativa que denegue a restdyilg) o decurso do prazo de dois anos
contados da data da decisdo administrativa queureegestituicdo ao contribuinte (art. 169 do
CTN), desde que, destaca-se, o tead@uendesse prazo seja posterior ao tead@uenda
regra geral de cinco anos mencionada no item “@hace c) o decurso de cinco anos
contados da data da reforma, anulacdo, revogacésoisao da decisdo condenatdria judicial

ou administrativa que determinou o pagamento {&8&, I, do CTN), desfazimento esse que

7 1dem, p. 253.
18 |dem, p. 255-261.
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h& de ocorrer antes do termo final do prazo estifmipela regra geral da prescricdo contida na

alinea “a” acima, sob pena de ja se ter como coadara prescri¢ao.
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2. DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDA DE PELO STF
EM CONTROLE CONCENTRADO.

2.1 — DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM CONTRLCE DIFUSO E EM
CONTROLE CONCENTRADO.

Como se sabe, no Brasil vige o sistema misto dealerde constitucionalidade,
por meio do qual o Poder Judiciario pode declaraa Uei ou um ato normativo como
incompativel com a Constituicdo Federal, tanto fgetena difusa (art. 97, CF) como pela
forma concentrada (art. 102, I, “a”, da CF).

Por meio do sistema difuso de controle de congtitatidade, a norma €
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribdederal de maneira incidental em relacéo
ao objeto principal posto sob a apreciacdo do Pddelicidrio e chega a esse 6rgao
jurisdicional, em regra, por meio do recurso extta@rio. Nessa declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF ha o desfaziment@atdodeclarado inconstitucional desde sua
origem, atingindo os fatos pretéritos realizada® ¢mse nessa lei, porém tais efegastunc
somente se irradiam nesse caso concreto em q@elseat a inconstitucionalidade, ou seja, 0s

efeitos da decisdo do STF é apeintex partes

Mas a Constituicdo Federal previu um mecanismonai@iacdo dos efeitos da

declaracéo incidental de inconstitucionalidade &, por meio da possibilidade de o Senado
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Federal suspender a execucdo do ato normativodawadp inconstitucional (art. 52, X, da
CF), como forma de emprestar eficAoimga omnesaquelas decisbes definitivas de
inconstitucionalidade. Entretanto, essa suspensaatalinconstitucional pelo Senado Federal
nao atinge os fatos juridicos produzidos em momanterior, o que quer dizer que esse ato

nao retroage e tem efeitos meramexte&unc

Ora, se a suspensédo da eficacia do ato normatbemstitucional pelo Senado
Federal, apesar de produzir efeigrga omnesnado tem eficacia retroativa, permanecendo
intacta as questbes pretéritas praticadas com resse ato inconstitucional, certo é que o0s
prazos de prescricdo e decadéncia da repeticamddbiio ndo sofrem influéncia com a
superveniéncia da suspensao praticada pelo Semaldoal Como os efeitos da suspensao do
ato normativo pelo Senado sdo meramextenung tal fato ndo interessa, pois, a questdo da

repeticdo do indébito de tributos pagos quandolagueda era eficaz.

J4 a declaracdo do Supremo Tribunal Federal enensastde controle
concentrado de constitucionalidade, seja por deg@sdlatada em ADIN ou ADC, tem grande
importancia na questdo do direito do contribuinteeeticdo daquilo que pagou a titulo de
tributo inconstitucional e no tocante aos prazoslesadéncia e de prescricdo para buscar seu

direito.

Isso porque os efeitos da declaracdo de inconstitalidade nessas hipdteses
serdo para todoserga omnes e ex tun¢ desfazendo, desde sua origem, 0 ato normativo

declarado inconstitucional, juntamente com as apiéacias dele derivadas.

Tais efeitos significam que os atos pretéritosigmdbs com base na norma
inconstitucional devem ser desfeitos, independeséen de quem os tenha produzido.
Especificamente no tema do pagamento indevidallgdr seja esse decorrente de langamento
formalizado por ato administrativo ou por ato dépsio sujeito passivo, o indébito ha de ser
devolvido e o langamento tornado nulo, salvo atémia de limites, consoante se vera no

subcapitulo seguinte.
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2.2 — DO PRINCIPIO DA NULIDADE DOS ATOS PRATICADOSOM BASE EM LEI
INCONSTITUCIONAL E OS LIMITES IMPOSTOS PELO SISTEM2URIDICO.

Para a maioria dos juristas, a declaracdo de itiaorienalidade em controle
concentrado implica na “nulidade” de todos os apsmnados com base nessa lei ou ato
normativo inconstitucional, porque os atos nulogase “destituidos de qualquer eficacia
juridica”'®. Efeito necessario e imediato da declaracdo ddaulé seria, assim, a exclusdo de

toda a ultra-atividade da lei inconstitucional.
Sobre o assunto, Gilmar Ferreira Merfiexplica que:

“O dogma da nulidade da lei inconstitucional peeeadradicdo do Direito brasileiro.
A teoria da nulidade tem sido sustentada por nante todos 0s nossos importantes
constitucionalistas. Fundada na antiga doutrina rigarea, segundo a qual “the
inconstitucional statute is not Law at all”, sidgodftiva parcela da doutrina brasileira
posicionou-se em favor da equiparacdo entre initocsinalidade e nulidade.
Afirmava-se, em favor dessa tese, que 0 reconhatinde qualquer efeito a uma lei

inconstitucional importaria na suspensao provistuigarcial da Constituicao”.

Entretanto, embora se aceite a teoria da nulidadeodna inconstitucional no
direito patrio, certo € que o proprio direito psitassegura a protecao de determinados atos
juridicos praticados anteriormente a declaracadmetmnstitucionalidade, que ndo seriam mais
suscetiveis de modificacGes pela decisédo profeettaSupremo Tribunal Federal em controle

concentrado.

Ao contrario do que se vé afirmar em grande padeddutrina e da
jurisprudéncia, os efeitosrga omnese ex tuncda decretacdo de inconstitucionalidade em
controle concentrado nao pode impor uma total adede o desamparo de situacoes
consolidadas sob a sua égide, sem a possibilidade ohvocar qualquer direito.

9 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. k& 840 Paulo: Atlas, 2004. p. 646.
220 ENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartifeBRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 5 ed. rev. e atual. S8ol@abaraiva, 2010, p. 1419-1420.
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A limitacdo dos efeitos da declaracdo de incorgthalidade em ADIN ou
ADC ja é reconhecida, hoje em dia, por doutrinaslate peso, como o escélio de Gilmar

Ferreira Mendée? abaixo:

“Os atos praticados com base na lei inconstitutiaue ndo mais se afigurem
suscetiveis de revisdo ndo sao afetados pela @eg@tade inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pelaragiitade inconstitucionalidade
com eficacia geral os atos ainda suscetiveis ds&@wou impugnacao.

Importa, portanto, assinalar que a efica@gaga omnes da declaracdo de
inconstitucionalidade ndo opera uma depuracaodotardenamento juridico. Ela cria,
porém, as condi¢des para a eliminacéo dos atoslameg suscetiveis de revisao ou de

impugnacéo.”

No mesmo sentido é o entendimento de Robson Mag’léxposto em estudo

sobre o controle de constitucionalidade da noribatéria e a decadéncia e prescricao:

“Além de sustentar-mos a necessidade de retiraslanalanas individuais e concretas
que ainda puderem sé-lo, entendemos que nem tedat® podem ser retirados pelo
STF na decisdo de inconstitucionalidade, nem pwasautoridades competentes e pelo
procedimento adequado em funcdo da declaragdocdasiitucionalidade. Assim, em
principio, permanecem essas normas no ordenamemt@s ainda passiveis de

expulsédo; outras nao”.

Inclusive, a limitacdo dos efeitosrga omnese ex tuncda declaracdo de
inconstitucionalidade em controle concentrado ganmaior relevancia com a aprovacao da
Lei n. 9.868, de 10-11-1999, que introduziu sigaifiva alteracdo na técnica de decisdo de
controle de constitucionalidade brasileiro. Em @agu27, a mencionada lei consagra a formula
segundo a qualab declarar a inconstitucionalidade de lei ou atrmativo, e tendo em vista

razdes de seguranca juridica ou de excepcionaleste social, podera o Supremo Tribunal

“L|dem, p. 1456 -1457.
2 LINS, Robson Maia. Controle de ConstitucionalidddeNorma Tributéaria — Decadéncia e Prescricdo. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 180.
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Federal, por maioria de dois tercos de seus membestringir os efeitos daquela declaragéo
ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de s&nsito em julgado ou de outro momento

gue venha a ser fixado.

Veja que o STF poderéa afirmar a inconstitucionaledam controle concentrado
com eficacia apenax nunc Nessas hipéteses, a decisdo de inconstituciaa&idliminara a
lei do ordenamento juridico apenas a partir dosttdrem julgado da decisdo em ADIN ou

ADC ou ainda a contar de um termo pré-fixo no fotiadicado pelo STF.

Resta incontroverso, portanto, que o legisladoowpmte forma expressa pela
adocdo de uma formula alternativa a pura e singeetaracdo de nulidade, correspondente a
tradicdo brasileira, para limitar os efeitos da l@@gdo de inconstitucionalidade com

fundamento no principio da seguranca juridica mtewesse publico de excepcional relevo.

E além dessa possibilidade consagrada no art.i@iaasencionado, ha de se ter
em mente que a propria Constituicdo Federal impéeconhecimento de limites aos efeitos
erga omne ex tuncdas decisdes de inconstitucionalidade prolatadims $EF em controle
concentradogue sequer podem ser olvidadas em seus julgaméntoato juridico perfeito, o

direito adquirido e a coisa julgada

Tais institutos consistem em férmulas de estalgifinados direitos subjetivos e
sao previstas de forma expressa pela Carta MaghaSfa XXXVI) para a preservacédo da
irretroatividade da lei e para assegurar a segarangdica, ja que as normas juridicas sao

produzidas para regular eventos e relacdes jusditaras.

A maioria da doutrina, inclusive, tem entendides taistitutos como limites a
nulidade dos atos pretéritos realizados com basdemsmnconstitucionais. Veja, a titulo de

exemplo, o trecho abaixo escrito por Robson Maie’L

%3 Robson Maia Lins expde em sua tese de dissermgéémesmo que ausente algum daqueles requisitos
exigidos pelo art. 27 da referida lei, ndo poder&®F com a decisdo de inconstitucionalidade sinmpéege
“limpar”o sistema juridico.” Idem, p. 186.

24 Op. cit, p. 185-6.
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“E que a diccdo do art. 27 da Lei n. 9.868/99 n&sgeve tudo acerca da retirada dos
efeitos da RMIT declarada inconstitucional. Ha ositrlimites impostos pela
Constituicdo Federal que sequer o STF pode olvidar suas decisdes de
inconstitucionalidade. E o caso do ato juridicdgits, do direito adquirido e da coisa
julgada. Presentes uma dessas formas de prechus@éidém o conddo de estabilizar
direitos subjetivos, mesmo que ausente algum desjuetjuisitos exigidos pelo art. 27
da referida lei, ndo podera o STF com a decisanadastitucionalidade simplesmente

“limpar” o sistema juridico.”

Do mesmo modo, a decadéncia e a prescricdo tami@forsnas que o direito
encontrou para conviver com o fator tempo e pasag@sar o sentimento de previsibilidade
quanto aos efeitos juridicos das condutas. No dieeEurico Marcos Diniz de Saftti “a
decadéncia e a prescricdo determinam no tempo dapea possibilidade de constituir dado

fato juridico como relevante para produzir efeittesdireitd.

Como ja se viu anteriormente, esses institutos istems em barreiras a
producdo de novas normas individuais e concreta8de&s normas gerais e abstratas) e, dessa
forma, determinam a imutabilidade dos direitos stiNgps protegidos pelos seus efeitos,

estabilizando as relac¢des juridicas.

Logo, reconhecer que a norma inconstitucional é& médo pode implicar,
entretanto, na exclusdo do ordenamento juridictude o que se verificou sob o império da
norma assim considerada, porque isso seria passacipa dos institutos previstos pelo
sistema juridico para preservar a seguranca daedes juridicas e a propria finalidade do

Direito.

% Op. cit, p. 47.



3. DA IMPOSSIBILIDADE DA DECISAO PROFERIDA EM CONTR OLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE REABRIR O PRAZO PARA A
REPETICAO DO INDEBITO

A questdo de saber se a declaracdo de inconstitlilade pelo STF em
controle concentrado reabre ou nao os prazos dmléecia e prescricdo para se formular

pedido de repeticdo do indébito na seara tribuébastante controverso.

Para grande parte da doutrina e da jurisprudérneal, & prazo para o sujeito
passivo repetir o indébito tributario recomecariacantar da publicacdo da decisdo de
inconstitucionalidade prolatada pelo STF. Essenelimgento esta ligado a idéia de que néo
deve permanecer no ordenamento juridico nenhuno efee tal norma tenha gerado antes do

reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

Além disso, para os juristas partidarios dessaenter o direito a restituicdo do
que tenha sido pago em virtude da lei inconstitadideria como pressuposto a declaracdo de
inconstitucionalidade, fazendo nascer o direitefeticdo com a decisdo do STF em controle
concentrado de constitucionalidade. O carater iddedos pagamentos tributarios so seria
revelado com a decisao de inconstitucionalidadenddo que apenas a partir desse instante
poderiam os contribuintes ter conhecimento do fat®o que revelaria o seu direito a
restituicao.
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Para essa corrente, ndo haveria inércia do titatdes da declaracdo do

Supremo Tribunal Federal com efeigyrga omnes

Ocorre que, como ja se viu no capitulo anteriorese da nulidade dos atos
praticados com base em lei inconstitucional nddsolata, devendo-se respeitar 0s atos
juridicos perfeitos e os direitos subjetivos, esgerente quando consolidados com a
decorréncia dos prazos de decadéncia e de prescrgdda que fundados em lei

inconstitucional.

No caso do direito a repeticdo do indébito, isser glizer que a declaracdo de
inconstitucionalidade em controle concentrado ndioga os pagamentos de tributos
realizados pelos contribuintes com base na nornwdarmdela inconstitucional quando ja
expirados os prazos de decadéncia e de prescicagad de repeticdo do indébito, sob pena

de ofensa ao principio da seguranca juridica ed@arip finalidade do Direito.

Por outro lado, também j& se pontuou em capitubceaatente que, desde o
instante do pagamento indevido, o contribuintegdepbuscar os meios legitimos para obter a
repeticio do indébito, ndo precisando aguardar @onkecimento prévio da
inconstitucionalidade pelo STF em controle con@altdr Nenhum Gbice ha para a propositura
de acdes via controle difuso de constitucionalidades da decisdo do STF em controle

concentrado, com efeit@sga omne® ex tunc

Inclusive, o acérdao proferido pelo STF em contmd@centrado ndo tutela
direitos subjetivos e serve, na verdade, apendamdlamento para configurar o conceito de
indébito. Nao presta, pois, para expedir a indis@esl norma individual e concreta que
declare juridicamente o indébito e que formaliz#ewer juridico da Fazenda de restitui¢éo, a

serem feitos dentro do prazo quinquenal de dec&dérrescricdo.

Portanto, é legitimo que o direito a repeticdordtebito surja desde o momento

do pagamento indevido do tributo, independente ed®nhecimento posterior do vicio de
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inconstitucionalidade pelo STF, pois a partir dégjuestante o contribuinte ja esta legitimado
a buscar e propor eventual acao de repeticédo eédbitod

Nessa linha de raciocinio, veja a ressalva feita @atdo Ministro do STF Luiz
Fux, no REsp n. 547.744/MG, de que desde o paganiedévido ja estd disponivel ao
contribuinte o controle de constitucionalidade peka controle difuso, pelo que aguardar
eventual decisdo em controle concentrado de coaistitalidade para sé entdo buscar a

repeticdo do indébito configura verdadeira afr@agrincipio da seguranca juridica:

“[...] Em sendo possivel discutir no controle ddus legalidade do tributo, a
declaracdo de inconstitucionalidade posterior emtrote concentrado ndo tem o
condao de reabrir prazos superados. A seguir essecinio, vinte anos depois de
incorporado o tributo ao erario e satisfeitas agssdades coletivas com esse fundo, o
Estado ver-se-a instado a devolver as quantiasg@ma contraprestacdo também
ocorresse, gerando situacdo de enriquecimentogrt® go cidaddo em detrimento do
Estado. Ndo é demais lembrar que a segurancacprfiiera-segro et contrao
cidaddo e a Administragédo Publica. [...]" (REsb47.744/MG, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, Julg. 20-11-2003, DJ 9-2-2003, p. 235.)

N&o ha como sustentar, pois, que o direito a rgetilo indébito sé nasceria
com a declaracao de inconstitucionalidade pelo &MFcontrole concentrado, sob pena desse
entendimento abrigar uma evidente injustica, naidaeeém que levaria ao raciocinio da
impossibilidade de se pedir a devolucdo do indébittes de o Supremo Tribunal Federal
declarar a inconstitucionalidade, ainda que issnadasse muito tempo ap0s o pagamento
indevido.

Ademais, como disse Américo Bedé Freire Jiftior

% FREIRE JUNIOR, Américo Bedé. Os efeitos da dechmade inconstitucionalidade das leis no prazo de
decadéncia para a acdo de repeticdo do indébitobutdrio.  Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev /aBigos/Art_americo.htm >. Acesso em: 27-11-2011.
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“Efetivamente, a causa de pedir fundamenta-se natibdcao e portanto, ndo ha nada
de novo a justificar reabertura do prazo de predgriaté porque as decisdes do Poder
Judiciario ttm como finalidade a extin¢do dos détwilsociais e ndo estimular ou criar

novos litigios.”

Nem sequer se pode cogitar o controle concentrad@omstitucionalidade
como causa de suspensdo desses prazos de decadpresaricdo da repeticdo do indébito,

conforme as razdes expostas por Robson Maid liirmnscritas abaixo:

“Como dissemos naquela oportunidade (item 5.3 dpit@la V), o fato juridico
“propositura de ADin ou ADC” ndo é tomado como @airgerruptiva ou suspensiva
do prazo de decadéncia para o Fisco cobrar o dribuhem do direito do sujeito
passivo repetir o indébito tributario, visto quendo a decadéncia e a prescricdo em
matéria tributaria reservada a lei complementar, gCf 146, 1, b), ndo encontramos
no ordenamento juridico norma daquele quilate détemdo a interrup¢do ou a
suspensdo daqueles prazos quando propostas aslagfagdes constitucionais de

controle de constitucionalidade.”

Se se permitisse reabrir os prazos de decadémeesericdo com a declaracao
de inconstitucionalidade pelo STF em controle cotredo, estar-se-ia, ainda que néo
textualmente, decretando-se a inconstitucionalidi@derazo de cinco anos contido no art. 168
do CTN.

Logo, a decisdo do STF e controle concentrado dstitacionalidade nao tem
0 condao de reabrir os prazos de decadéncia erigéesg¢a iniciados, sob pena de ofensa a
seguranca juridica. Essa é uma insuplantavel itisikesdo sistema que prestigia a seguranca

juridica através da nao-perpetuacao lides.

Como diz Eurico Marcos Diniz de Sdfti

27 Op. cit, p. 217.
% Op. cit., p. 274-275.



31

“Romper o dique do passado com inexoravel sedeistieq e legalidade pode gerar
novas injusticas, pois as pistas do passado s&wmlpau completamente encobertas
pelo tempo (no prazo dos empréstimos compulsédbeescombustiveis, as provas ja
se foram) e o agente aplicador do direito, seddetqustica, pode acabar ferindo a
prépria constitucionalidade:

[...]

Acérdao em ADIN que declare a inconstitucionalidaeelei ex tuncretira a lei do
sistema juridico no presente, impedindo que pro@fe@os no futuro, mas ndo pode
atingir os efeitos produzidos no passado, garamtimila coisa julgada, pelo direito
adquirido e pelo ato juridico perfeito e consoliokdpela decadéncia e pela
prescricdo.”

A corroborar esse entendimento, importantissimerdaas a atual mudanca de
direcionamento do STJ com relacdo a reaberturgoths de decadéncia e prescricdo no
momento da prolagdo de decisdo de inconstituciedd em controle concentrado. Esse
Tribunal Superior, em representativo de controeétsafastou tal possibilidade e decidiu pela
nao-restituicdo de tributo apds a decorréncia dagde prescricdo no caso de declaracdo de

inconstitucionalidade prolatada pelo STF.

E ainda que na hipétese se estivesse tratando saplen&ibutos sujeitos a
lancamento por oficio ou declaracédo, pode-se estemantendimento do representativo de
controvérsia também aos casos de lancamento pomlbgagdo ou autolancamento,
porquanto, ao contrario do entendimento do ST& éksna caracteristica ndo faz nenhuma
diferenca para o marco inicial dos prazos de dewaalé de prescricdo, conforme restou

explicado em capitulo anterior.

% REsp. n. 1.110.578/SP, 12 Sec&o, Rel. Min. Luig Bulg. 12-5-2010, DJe 21-5-2010.



CONCLUSAO

A monografia em questao teve por objetivo trazesmea contribuicdo para a
discussao doutrinéria e jurisprudencial quantossipdidade ou ndo de se buscar a repeticdo
do indébito de tributos declarados inconstitucisnpelo Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade apdrddos os prazos de decadéncia e

prescricdo dessa pretensao.

Para se chegar a um posicionamento seguro sobmgpassibilidade de os
prazos de decadéncia e de prescricdo da repetigdimdeébito serem reabertos com a
superveniéncia da declaracdo de inconstituciorggidaelo STF em controle concentrado,
desenvolveu-se neste trabalho um raciocinio I6gmare as bases juridicas indispenséaveis

para essa concluséo.

Destacou-se, logo no inicio, que apesar de o paganiedevido consistir no
fato impulsionador do direito subjetivo a repetigimindébito, certo € que o particular, para
concretizar esse seu direito, precisa buscar alegmede uma norma individual e concreta na
seara administrativa ou judicial, a qual delimiteolgjeto da obrigagcdo de devolugdo da

Fazenda Publica em todos os seus termos.

Esclareceu-se, entretanto, que essa norma individuaoncreta que da

efetividade ao direito do particular a repeticdorttébito ha de ser implementada dentro do
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prazo decadencial ou prescricional de cinco anegigip pelo art. 168 do Cddigo Tributario

Nacional, o qual tem por finalidade a preserva@eatjuranca juridica.

Destacou-se que o referido art. 168 do CTN elegaocinicio do prazo
guinguenal a extingdo do crédito tributario, que @ata do pagamento indevido realizado no
mundo social, seja nos casos de tributos de langandge oficio ou por declaracdo, seja nos
tributos langcados por homologacdo ou por autolapgémn ISso porque o0 prazo para a
repeticdo do indébito deve ser contado sempreta darinstante em que o credor ja pode

buscar a formacédo em linguagem juridica do seltaiderepeticao.

E para que ndo pairem duvidas, restou assentado grezo de decadéncia é
aquele relativo ao direito do particular buscaeeticdo do indébito na seara administrativa,
enquanto o prazo de prescricdo é aquele que caraesp buscar a repeticdo do indébito por
meio de acéo ajuizada perante o Poder Judicia®iermos do importante escoélio de Eurico

Marcos Diniz de Santi.

Com relacdo aos efeitos da decisdo de inconstitakitade de tributo pago
pelo contribuinte prolatada pelo STF em sede dé@enconcentrado de constitucionalidade,
verificou-se a limitacdo pelo proprio sistema jioéddos conhecidos efeit@sga omne® ex
tunc dessa decisdo, de modo que nao se pode enteridenylielade total de todos os
pagamentos indevidos realizados com base na noeclarada inconstitucional, na medida
em que sempre se deve respeitar 0s casos protgptingto juridico perfeito, pelo direito
adquirido, pela coisa julgada, especialmente agusbasolidados com a fluéncia do prazo

quinquenal de decadéncia e prescricao.

Essa preservacdo de situacdes ja consolidadasidennesonhecida por parte
da doutrina e da jurisprudéncia e, até mesmo, @riorodireito positivo permitiu
expressamente, por meio do art. 27 da Lei Fedei@lB68/1999, a expedicdo de decisdo em
controle concentrado de constitucionalidade queati&a fatos juridicos passados, em razao

da seguranca juridica.
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Como base nessas idéias, tornou-se possivel comdutapitulo final que a
declaracdo de inconstitucionalidade em controleceoinado ndo atinge os pagamentos de
tributos realizados pelos contribuintes com basearama declarada inconstitucional quando
ja expirados os prazos de decadéncia e de presa@@cao de repeticdo do indébito, sob

pena de ofensa ao principio da seguranca juridieapedpria finalidade do Direito.

Inclusive porque o contribuinte j& pode buscar esomlegitimos para obter a
repeticdo do indébito desde o pagamento indevideelgoperpetrado, sendo que aguardar o
reconhecimento prévio da inconstitucionalidade p8BF em controle concentrado de

constitucionalidade pode configurar sua inérciaglicar a perda do seu direito a repeticao.
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