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RESUMO

O presente trabalho visa o estudo da responsabilidade dos sdcios nas execucdes fiscais ajuizadas
em face das sociedades empresarias, especificamente a analise das possibilidades de
redirecionamento da medida executiva fiscal para os seus soOcios-administradores, com
supedaneo nos dispositivos no Cddigo Tributario Nacional. Ademais, serdo devidamente
demonstradas as ilegalidades cometidas pela Fazenda Puablica que, frequentemente, inclui
indevidamente os socios no polo passivo dos feitos executivos. Saliente-se, que no presente
estudo também serdo demonstradas as medidas processuais cabiveis para a defesa dos sécios das
pessoas juridicas. Por oportuno, cumpre ressaltar que todas as questfes aqui levantadas foram
pautadas na doutrina e jurisprudéncia mais recente de nossos tribunais, para melhor

compreenséo do tema.



ABSTRACT

The present work aims to study the liability of shareholders in tax proceedings filed in the
face of business companies, specifically examining the possibilities to redirect the tax
measure binding to its associate directors, pursuant to Brazilian Tax Code. Moreover, they
will be duly established illegalities committed by the State Treasuries, which often includes
improperly members of the defendants made executives. It should be noted that the present
study will also be the appropriate procedural steps for the protection of shareholders of
corporations demonstrated. By appropriate, it should be noted that all the issues raised here
were guided by the latest doctrine and jurisprudence of our courts, for better understanding of

the topic.
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INTRODUCAO

O Direito Tributéario ndo é apenas o meio pelo qual o Estado visa arrecadar recursos para o
custeio das despesas publicas, mas também um instrumento de intervencdo estatal no meio
social e na economia privada, sendo assim, sua analise deve ser feita sob os pontos de vista

econdmico, social e politico.

No entanto, o afd arrecadatorio do Estado vem gerando grande tumutuo no Poder Judiciario,
principalmente no tocante ao ajuizamento de execucOes fiscais e distribuicdo de acdes

anulatorias.

Baseado no quanto disposto nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional, os quais
serdo devidamente analisados no presente estudo, temos a figura do chamado

“redirecionamento” da execucdo para a figura dos sécios ou diretores da empresa executada.

Frise-se que ndo h& uma limitacdo precisa da responsabilidade destes pelo pagamento dos
débitos tributarios gerados pelas empresas, 0 que desestimula o ingresso no mercado nacional
e afasta investimentos de empresas internacionais que possuam interesse em instalar-se no

pais, trazendo patente inseguranca juridica as sociedades empresarias, seus sOcios e gestores.

O presente quadro também traz outro problema notorio, qual seja, o incentivo a pratica ilegal
da transferéncia de sociedades empresarias para 0 nome de terceiros, comumente conhecidos
como “laranjas”, que constam apenas no contrato social, mas ndo exercem qualquer funcédo na

sociedade.

Destaca-se aqui que so podera ocorrer a inclusdo dos socios no polo passivo da execucéo, nos
exatos termos do disposto no Cddigo Tributario Nacional, apds profunda andlise da
responsabilidade dos administradores da sociedade pelos débitos fiscais existentes, a fim de
que ndo ocorram ilegalidades e arbitrariedades e ao socio seja assegurado seu direito de

propriedade, conforme disposto no artigo 5° da Constituicdo Federal.

Temos que ao individuo deve ser resguardado o seu direito ao devido processo legal, ao

contraditorio e a ampla defesa, assim sendo, existem dois remédios processuais cabiveis aos
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sujeitos indevidamente inseridos no polo passivo de uma execucdo fiscal: a excecao de pré-

executividade e os embargos a execucéo fiscal.

As medidas citadas visam permitir que o0s socios que ndao se enquadram nas hipoteses
elencadas pelo Codigo Tributario Nacional comprovem junto ao Poder Judiciario a auséncia

de responsabilidade tributaria pela divida fiscal da sociedade com seus bens particulares.

O que ndo impede o acumulo de decisbes proferidas pelo Poder Judiciario responsabilizando
os sécios pelos débitos fiscais contraidos pela sociedade empresaria, sempre pressupondo a
ocorréncia de dissolucéo irregular da pessoa juridica, no entanto, grande avango encontramos
na doutrina e jurisprudéncia atual, as quais muitas vezes indicam a impossibilidade de

manutenc¢do dos sécios no polo passivo das medidas fiscais.

Comprovando o quanto asseverado, temos 0 quanto exposto por José Waldecy Lucena:

Se ndo excedeu, nem se desviou de seus poderes gestorios e de representacdo, nao
havera qualquer fundamento para se lhe imputar qualquer responsabilidade. Os
azares, a alea, a tirania das circunstancias rondam os negécios. E em paises como 0
nosso, de economia instavel, ha ainda o “fato de principe’ (em oito anos, oito planos
econdmicos), a transformar, repentinamente, bons negécios em caminho certo até
mesmo para a quebra.t

Assim, conclui-se a importancia da compreensdo da sistematica da responsabilidade dos
representantes da pessoa juridica no processo de Execucdo Fiscal brasileiro, sendo certo que o

presente trabalho buscara analisa-la sob diversos aspectos.

1 LUCENA, José¢ Waldecy. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. Sdo Paulo: Editora
Renovar, 32 edicéo, 325 p.



11

CAPITULO |

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS PARA A CONSTITUICAO
FEDERAL

Notadamente, o legislador infraconstitucional ndo pode dispor livremente sobre matérias de
ordem tributaria, sendo certo que a Constituicdo Federal de 1988 limitou formalmente a
producdo normativa inferior, estabelecendo que t&o-somente a lei complementar tem

competéncia para disciplinar sobre a matéria:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

111 — estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre:
()

b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios;

Tal dispositivo é amplamente reconhecido, como podemos verificar do quanto dispbs Jodo

Luis Nogueira Matias:

Na forma do que requer o art. 146, inciso Ill, b, da Constituicdo Federal, a
legislacdo que estabelecer normas sobre responsabilidade tributaria devera se
revestir obrigatoriamente da forma de lei complementar. Tal exigéncia, penso, é
estabelecida como uma garantia do contribuinte, ante a maior dificuldade do Fisco
em estabelecer padrdes mais amplos de responsabilidade.?

Cabe aqui uma breve explanacdo quanto ao conceito de lei complementar, a qual possui o
mesmo procedimento legislativo das leis ordinarias, no entanto, seu quorum, deve,

obrigatoriamente, ser de maioria absoluta.

Nessa toada, temos que as matérias reservadas as leis complementares ndo podem ser

regulamentadas por lei diversa, conforme lecionou Paulo de Barros Carvalho:

2 MATIAS, Jodo Luis Nogueira. Da Responsabilidade Tributaria de Sécios no Mercosul. Belo Horizonte :
Mandamentos, 2001, 73 p.
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2) A lei complementar, com sua natureza ontolégica-formal, isto é, matéria
especialmente prevista na Constituicdo e o quorum qualificado a que alude o art. 69
da Constituicdo Federal — maioria absoluta das duas Casas do Congresso, cumpre
hoje funcdo institucional da mais alta importancia para a estruturacdo da ordem
juridica brasileira. Aparece como significativo instrumento de articulacdo das
normas do sistema, recebendo numerosos cometimentos nas mais deferentes
matérias de que se ocupou o legislador constituinte. Viu afirmada sua posicao
intercalar, submetida aos ditames da Lei Maior e, a0 mesmo tempo, subordinando
os demais diplomas legais. Ndo ha como nergar-lhe, agora, supremacia hierarquica
com relagdo as outras leis que, por disposicdo expressa no paragrafo Gnico do art.
59, nela terdo que buscar o fundamento formal de suas validades: Lei complementar
dispord sobre a elaboracao, redacao, alteracéo e consolidagéo das leis.

Para temas tributarios, a Lei Basica de 1988 prescreveu muitas intervencdes de
legislagdo complementar, que vdo desde a expedicdo de normas gerais (art. 146, I11)
até a propria instituicdo de tributos, como no caso da competéncia residual da
Unido (art. 154, 1), ou na hipdtese de empréstimos compulsorios (art. 148, | e I1),
passando por uma série de assuntos dos mais variados matizes. Assim é que o
imposto sobre herancgas e doagdes (art. 155, 1) tera regulada por lei complementar a
competéncia para sua criacdo, em duas situacdes previstas no mesmo art. 155, § 1°,
111, a e b. Esta categoria de estatuto legislativo recebe as incumbéncias do inc. XII,
a a i, onde valiosos tépicos do ICMS sdo referidos. Para mais, cabe a lei
complementar “definir os servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no
art. 155, Il (art. 156, I11)”, bem como fixar as aliquotas maximas e minimas do
imposto sobre servi¢co de qualquer natureza, podendo excluir da sua incidéncia
exportagOes de servigos para o exterior, além de regular a forma e as condigdes
como isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados (art.
156m § 3°, 1 a lll).2

N&o se pode deixar de citar que a lei complementar possui como principal finalidade dar
maior especificidade as normas constitucionais do sistema tributario, sendo certo que é neste
contexto que se encontra o contedo do Codigo Tributario Nacional, instituido pela Lei n°
5.172/66 e recepcionado em nosso ordenamento juridico sob a indole de lei complementar

pelo principio da recepgdo (art. 34, 85 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias).

O principio da recepcéo aplicada ao Codigo Tributario Nacional foi bem explicado por Hugo
de Brito Machado:

Muitos afirmam que o Codigo Tributario Nacional € hoje uma lei complementar,
ndo obstante tenha sido aprovado como lei ordinéria. A afirmacdo precisa ser
explicada. Na verdade o Cdédigo Tributario Nacional continua sendo uma lei
ordinaria. Ocorre que ele trata de matéria que, hoje, estd reservada a lei
complementar. Matéria que hoje somente por lei complementar pode ser tratada.
Assim, € evidente que os seus dispositivos, que tratam de matéria hoje privativa de
lei complementar, s6 por essa espécie normativa podem ser alterados.*

Ainda sobre a lei complementar, temos o quanto aclarado pelo professor Luciano Amaro:

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Séo Paulo: Saraiva, 23? Edicdo 2011, 93 p.
4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. Belo Horizonte: Mandamentos, 2001, 73 p.
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A par das funcdes ja indicadas, a lei complementar é reclamada pelo art. 146 da
Constitui¢do para editar “normas gerais de direito tributario”. Essas normas, que
hoje figuram no Cédigo Tributario Nacional e em vérios diplomas extravagantes,
sdo vinculantes para os entes dotados de competéncia tributaria, de modo que
também se prestam para balizar o exercicio da competéncia tributéria.

O mesmo se diga das normas que se prestem a solucdo de possiveis conflitos de
competéncia entre varios entes politicos, assunto precipuo de lei complementar.

Finalmente, a lei complementar tem por atribuicdo a regulacéo das “limitaces do
poder de tributar”, campo no qual lhe cabe explicitar, desdobrar principios e regras
constitucionais sobre a matéria. E o que fez o Codigo Tributario Nacional, por
exemplo, nos arts. 14 (requisitos da imunidade de certas entidades), 97 (principio
da legalidade), 104 (principio da anterioridade) etc.5

Pela leitura do artigo 146, inciso Ill, da Constituicdo Federal, verifica-se que a Carta Magna
limitou a responsabilizagdo tributaria apenas a lei complementar, o que torna assente que o
Codigo Tributario Nacional é competente para regulamentar as possibilidades de

responsabilizacdo dos socios pelos débitos contraidos pela pessoa juridica.

Assim, o Cddigo Tributario Nacional estabeleceu duas possibilidades de responsabilizacdo
tributéria dos socios: i) responsabilidade solidaria (carater subsidiario) dos sdcios no caso de
liquidacdo de sociedade de pessoas e; ii) responsabilidade pessoal dos sdcios administradores
e gerentes (carater substitutivo), nos casos em que houver pratica de atos com excesso de

poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

No entanto, mesmo sendo as possibilidades de responsabilizacdo dos sécios restritas ao
guanto estabelecido no Cddigo Tributario Nacional, nosso ordenamento juridico traz leis

ordinarias em dissonancia com tal entendimento, como serd demonstrado.

A par de tal afirmacdo, temos o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, que estabeleceu a

responsabilidade tributéria dos socios no artigo 13 da Lei n° 8.620/93:

Art. 13. O titular da firma individual e os s6cios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus bens pessoais, pelos
débitos junto a Seguridade Social.

Paragrafo tnico. Os acionistas controladores, os administradores, os gerentes e 0s
diretores respondem solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obriga¢Bes para com a Seguridade Social, por dolo
ou culpa.

> AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 20? Edicéo, 2014, 131 p.
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E flagrante a inconstitucionalidade formal perpetrada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS em razdo da Lei n°® 8.620/93, na medida em que se trata de lei ordinaria

regulamentando matéria exclusiva de lei complementar.

Tanto o é que, o Superior Tribunal de Justica ja manifestou seu entendimento contrario a
ampliacdo da responsabilidade tributaria pela Lei n® 8.620/93, quando do julgamento do REsp
717.717/SP.

Citado Julgado demonstra de forma inequivoca que o artigo 13 da Lei n°® 8.620/93 ¢ eivado de
vicios de inconstitucionalidade, visto revelar uma lei ordinaria disciplinando matéria
exclusiva de lei complementar, nitidamente ultrapassando o quanto disposto pelo artigo 135

do Cddigo Tributéario Nacional.

A comprovacao das irregularidades do artigo 13° da Lei 8.620/03 vem com o advento da Lei
11.941/09, corriqueiramente chamada de “Nova Lei do Bem”, a qual foi fruto da converséo
em Lei da Medida Provisoria 449/08.

Referida medida proviséria colocou em destaque a duvidosa constitucionalidade do
mencionado artigo, sendo entdo revogado, frise-se que mencionado dispositivo ja havia sido
atacado pela Acgédo Direta de Inconstitucionalidade - ADIn 3.642, impetrada pela
Confederacdo Nacional do Transporte — CNT, a qual acabou por perder seu objeto em

virtude da revogacdo ocorrida.

Conclui-se que, a matéria envolvendo a responsabilidade tributaria ja é regrada pelo
Cadigo Tributario Nacional, sendo que nos termos do artigo 146, 11, "b" da Carta Magna
de 1988 € a lei complementar que estabelece normas gerais em matéria de legislacdo
tributéria, especialmente sobre "obrigacdo, langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia

tributéarios".

Ou seja, em atencdo a limitacdo constitucional perpetrada pelo artigo 146 do Cadigo
Tributario Nacional, apenas lei complementar pode disciplinar a questdo da responsabilidade
tributéria, motivo pelo qual qualquer lei ordinaria que busque ampliar as hipdteses estipuladas

pelo Cédigo Tributario Nacional deverao ser julgadas inconstitucionais.
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CAPITULO Il

DIFERENCIACAO ENTRE PESSOA FISICA E PESSOA JURIDICA

Para o Codigo Civil de 2002 as pessoas juridicas podem ser compreendidas como entidades
abstratas com existéncia e personalidade juridica proprias, tendo em vista que possui
personalidade juridica prépria, esta € titular de direitos e obrigacdes distintos do de seus
sOcios e representantes, cuja protecdo encontra-se disposta no artigo 52 do Cadigo Civil.

Segundo entendimento do professor Washington de Barros Monteiro o instituto da

personalidade juridica seria:

A personalidade juridica ndo é uma ficgdo, mas uma forma, uma investidura, um
atributo que o Estado defere a certos entes, havidos como merecedores dessa
situacdo. A pessoa juridica tem, assim, realidade, ndo a realidade fisica (peculiar as
ciéncias naturais), mas a realidade juridica, ideal a realidade das instituicGes
juridicas. No ambito do direito, portanto, as pessoas juridicas sdo dotadas do
mesmo subjetivismo outorgado as pessoas fisicas.®

Ja para a professora Maria Helena Diniz quanto a pessoa juridica caberia a seguinte

explanacao:

Sendo o ser humano eminentemente social, para que possa atingir seus fins e
objetivos une-se a outros homens formando agrupamentos. Ante a necessidade de
personalizar tais grupos, para que participem da vida juridica, com certa
individualidade e em nome préprio, a propria norma de direito lhes confere
personalidade e capacidade juridica, tornando-os sujeitos de direitos e obrigacdes.

Surgem assim as chamadas pessoas juridicas, designadas como pessoas morais (no
direito francés), como pessoas coletivas (no direito portugués), como pessoas Civis,
misticas, ficticias, abstratas, intelectuais, existéncia ideal, universais, compostas,
universidades de pessoas e de bens. Pessoa juridica é a denominacdo dada pelo
nosso Cadigo Civil, pelos Codigos alemdo (arts. 21 a 89), italiano (art. 11) e
espanhol (art. 35). Sem ser perfeita, essa designacdo indica como vivem e agem
essas agremiacdes, acentuando o ambiente juridico que possibilita sua existéncia
como sujeitos de direito, tornando-se, por estas razdes, tradicional.

Assim, a pessoa juridica é a unidade de pessoas naturais ou de patrimdnios, que
visa a consecuc¢do de certos fins, reconhecida pela ordem juridica como sujeito de
direitos e obrigacdes.

Trés sdo 0s seus requisitos: organizacdo de pessoas ou bens; liceidade de propdsitos
ou fins; e capacidade juridica reconhecida por norma.”

® MONTEIRO, Washington de Barros Monteiro. Curso de direito civil. Parte Geral, Saraiva, 1958, 109 p.
" DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, 141/142 p.
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Nesta teia, temos que a pessoa juridica possui direitos e deveres distintos de seus sécios,
motivo pelo qual estes ndo poderdo responder pelas dividas contraidas pela sociedade

empresaria, excetuando-se 0s casos autorizados por lei.

Frente ao principio da autonomia patrimonial, os s6cios ndo poderao responder com seus bens
particulares pelos débitos da sociedade empreséaria, haja vista que seus patrimoénios ndo se

comunicam.

O obrigacéo de pagar o tributo decorrente das atividades da sociedade empreséria é da prépria
pessoa juridica, haja vista que é esta que realiza o fato gerador da obrigacdo tributéria,

caracterizando-se como a real contribuinte.

Estabelece o Cddigo Tributario Nacional em alguns de seus artigos a possibilidade de atribuir
a responsabilidade tributaria a pessoa diversa daquela que efetivamente realizou o fato

gerador.

Nesse sentido, é necessario apresentar o artigo 121 do Codigo Tributario Nacional, o qual

busca conceituar o sujeito passivo da obrigacao tributaria:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I — contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situacéo que constitua
0 respectivo fato gerador;

Il — responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposicao expressa de lei.

Pelo disposto do artigo supracitado, conclui-se que ndo é apenas o contribuinte, o qual possui
relacdo pessoal e direta com o fato gerador, o responsavel pelo débito tributario, mas também
aquele que, mesmo sem revestir-se da condicdo de contribuinte, seja responsavel por expressa

disposicao legal.

Cristalino que a sociedade ¢ a responsavel pela divida tributaria por ela contraida, contudo, se
o Poder Publico verificar que o fato gerador ocorreu em razdo de os socios-administradores

terem agido em afronta a lei, ao contrato ou ao estatuto social, adequando-se as hipéteses
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disciplinas pelo Cddigo Tributario Nacional, a medida executiva fiscal podera também ser

ajuizada em face destas pessoas fisicas.

Diante do contexto apresentado, ndo ha que se falar em inclusdo dos socios e administradores
no polo passivo das execucgdes fiscais ajuizadas em face das sociedades empresarias quando

estas as tiverem contraido.

Isso porque, estes possuem personalidades juridicas diversas e, tdo-somente em algumas
hip6teses previstas em lei, as quais serdo devidamente apresentadas no presente trabalho, é
que se autorizara tal redirecionamento, visando coibir a evasdo fiscal e criar mecanismos

capazes de punir os sonegadores.



18

CAPITULO 11l

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SEGUNDO O CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL

A responsabilidade tributaria de terceiros apresenta-se regulada pelo artigo 134, inciso VII, do

Caodigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagéo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

()

VII - os s6cios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas; (...)

Primeiramente, deve-se analisar que o dispositivo supramencionado versa sobre
responsabilidade subsidiaria, uma vez que a hipétese disciplinada somente podera

caracterizar-se apoés a liquidacao de sociedade de pessoas.

Uma sociedade comente é liquidada quando ocorre sua dissolucdo total, possuindo como
objetivo a realizacdo do ativo e o pagamento do passivo da pessoa juridica, por meio da venda
de seu patrimonio e cobranca de seus devedores para, posteriormente, realizar-se o0 pagamento

de seus credores.

Verifica-se que se a liquidagdo do patriménio da sociedade de pessoas ndo for suficiente para
adimplir com todas as suas obrigagdes, sejam elas civis ou tributarias, o socio podera ser

responsabilizado pelos débitos contraidos, meramente por sua condi¢do de sdcio.

Tal fato ocorre porque os sdcios das sociedades de pessoas disciplinadas no artigo 134, inciso
VII, do Codigo Tributario Nacional, sdo aqueles que, em consonancia com a lei comercial,
respondem ilimitadamente pelos debitos da pessoa juridica, resultando em responsabilidade

subsidiaria em relacdo a sociedade e solidaria entre os demais socios.
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De suma importancia apresentar o conceito de sociedade de pessoas, haja vista que o
dispositivo legal (art. 134, CTN) delimita a responsabilizacdo dos socios a ocorréncia de

liguidacdo de sociedade de pessoas, unicamente.

Sendo assim, para a doutrina majoritaria as sociedades de pessoas sdo aquelas em que a
realizacdo do objeto social depende mais dos atributos individuais dos sécios do que da
contribuicdo material que eles fornecem, enguanto nas sociedades de capital, as aptiddes, a
personalidade e o carater dos socios sdo irrelevantes para 0 seu sucesso, Vvisto que a

contribuicdo material € mais importante que as caracteristicas subjetivas dos sécios.

Ressalte-se, ainda, que na sociedade limitada, exemplo de sociedade de capital, o socio s6
podera ser responsabilizado pela divida da sociedade empresaria até o limite de seu capital
social, sendo que, restando integralizado, cessa qualquer responsabilidade.

Patente, portanto. que a responsabilidade tributaria dos socios nos termos do artigo 134, inciso
VII, do Codigo Tributario Nacional somente podera ocorrer quando houver a liquidacdo da
sociedade de pessoas e seu patriménio for insuficiente para quitar os débitos tributarios

contraidos.

Lado outro, a responsabilidade tributaria disciplinada no artigo supracitado nao versa apenas
sobre o0 pagamento do débito contraido pela pessoa juridica, mas também acerca dos encargos
moratorios quando ndo houver dolo pois, se este existir, o sdcio respondera nos termos do

artigo 137, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional, in verbs:

A responsabilidade é pessoal ao agente:

I — quanto as infragBes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo
quando praticadas no exercicio regular de administracdo, mandato, funcdo, cargo
Ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il — quanto as infracdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja
elementar;

111 - quanto as infragBes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatéarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes
ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado,
contra estas.
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Aliomar Baleeiro assim manifestou-se sobre a questdo da responsabilidade tributaria presente

no artigo 134, inciso VII, do Cddigo Tributario Nacional:

O dispositivo repousa na presuncdo de que as pessoas nele indicadas empregardo o
méximo de sua diligéncia para uma atitude leal em relacdo ao Fisco nas
declarac@es, informacGes, pagamento de tributos etc.

Se, temerariamente, nos atos praticados por elas ou nas omissdes que cometerem,
tornarem impossivel o cumprimento da obrigacdo principal — o pagamento dos
tributos em tempo Util — pagardo solidariamente ndo so6 esse tributo, sendo também
juros da mora e mais a multa de carater estritamente moratério. Ndo as do dolo do
contribuinte e sé deste, ressalvado o disposto nos arts. 135, | e 136, 111, a.8

Frente as observacdes acima colocadas, verifica-se que a responsabilidade tributaria dos
socios presente no inciso VII, do artigo 134, do Cddigo Tributario Nacional, é subsidiéria,
podendo caracterizar-se tdo-somente no caso de liquidacao de sociedade de pessoas em que 0s
bens da pessoa juridica forem insuficientes para quitar a divida, resultando o montante devido
no valor principal da divida contraida, devidamente corrigido e acrescido de encargos

moratorios.

Complementando o artigo 134, inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional, a responsabilidade
tributéria de terceiros encontra-se disciplinada no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional,

in verbs:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacOes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

I — as pessoas referidas no artigo anterior;
Il — os mandatérios, prepostos e empregados;

111 — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Porém, a responsabilidade tributaria prevista no artigo supratranscrito € imposta aqueles que
tenham exercido cargo de diretor, gerente ou representante, sendo que este dispositivo
fundamenta-se na responsabilizacdo pessoal do individuo que praticou o ato causador do fato

gerador da obrigac&o tributéria.

8 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Atual. Por Misabel Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro:
Forense, 122 Edicdo, 2013, 1149 p.
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No entanto, imperioso destacar que o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional ndo versa
sobre a responsabilidade do sécio, visto que este ndo necessariamente participa da
administracdo da sociedade, podendo muitas vezes apenas integralizar patrimbnio na

sociedade empreséria.

Mencionado dispositivo legal responsabiliza, em carater substitutivo, aqueles que
efetivamente exercem fungbes de gestdo e administracdo da sociedade, quais sejam, as

pessoas que tomam as decisdes a serem manifestadas pela pessoa juridica.

Nesta toada, temos o quanto decidido pelo o Superior Tribunal de Justica, in verbis:

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL. CITAGCAO.
REPRESENTANTE LEGAL. CDA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

I — O sdcio e a pessoa juridica formada por ele sdo pessoas distintas (Codigo Civil,
art. 20). Um n&o responde pelas obrigacGes da outra.

Il — Em se tratando de sociedade limitada, a responsabilidade do cotista, por dividas
da pessoa juridica, restringe-se ao valor do capital ndo realizado. (Dec. 3.708/1919
— Art. 9°). Ela desaparece, tdo logo se integralize o capital.

Il — o CTN, no inciso Il do Art. 135, impde responsabilidade, ndo ao socio, mas
ao gerente, diretor ou equivalente. Assim, sécio-gerente é responsavel, ndo por ser
socio, mas por haver exercido a geréncia.

IV — Redirecionar a execucdo para o representante legal da executada, a fim de
aferir a responsabilidade tributaria, exige comprovagdo do ilicito praticado.
Incidéncia da Sumula 07.

V — Agravo improvido.®

Costumeiramente, o sécio introduz capital na sociedade empresaria, mas ndo participa de seu
funcionamento, razdo pela qual ndo pode ser responsabilizado pelas atuacGes da pessoa

juridica.

Ja o administrador € responsavel pelas decisGes manifestadas pela sociedade empreséria,

possuindo nitida funcao de gestor da sociedade.

® AgRg no Ag n° 417942/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 02.06.2003.
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Lado outro, por vezes o sOcio acumula ambas as fungdes, motivo pelo qual inclui-se na

hipdtese discriminada no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional.

Fato € que a distin¢do entre socio e administrador apenas possui relevancia nas sociedades
empresarias em que é possivel a distingdo entre os dois tipos de individuos: sécio e

administrador.

Sendo assim, resta assente que devera ser responsabilizado, em carater subsidiario, tao-
somente aquele que exerce funcdo de geréncia, diretoria ou administracdo e néo
necessariamente 0 sOcio, uma vez que este podera apenas integralizar o patriménio da

sociedade, sem necessariamente exercer as mencionadas funcées.

Nesta toada, o Cddigo de Processo Civil, dispbe em seu artigo 596, caput, que o socio
demandado pelo pagamento da divida tem o direito de exigir que sejam primeiro excutidos 0s

bens da sociedade:

Art. 596. Os bens particulares dos socios ndo respondem pelas dividas da sociedade
sendo nos casos previstos em lei; o sécio, demandado pelo pagamento a divida, tem
direito de exigir que sejam primeiro excutidos os bens da sociedade.

Ato continuo, a Lei n°® 6.830/80 também institui esse beneficio de ordem em seu artigo 4°, §

39, in verbis:

Art. 4°. A execucdo fiscal podera ser promovida contra;

()

§ 3° Os responsaveis, inclusive as pessoas indicadas no § 1° deste artigo, poderao
nomear bens livres e desembaragados do devedor, tantos quantos bastem para pagar
a divida. Os bens dos responsaveis ficardo, porém, sujeitos a execucdo, se os do
devedor forem insuficientes & satisfacdo da divida.

Analisando os dispositivos legais supracitados conclui-se que a responsabilidade do sdcio € de
ser vista como excepcional e secundaria, a prevalecer apenas quando nao for possivel cobrar a
divida diretamente da sociedade e, ainda, conforme exposto anteriormente, somente a

comprovada pratica de atos com excesso de poder, infracdo a lei ou ao regulamento societario

Nesse sentido, vejamos as palavras de Araken de Assis:
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Mostra-se inviavel a penhora sobre os bens particulares do sécio da executada,
existindo bens sociais, até que fique demonstrada, pela frustracdo do ato de
alienacdo coativa, a insuficiéncia destes ultimos.

Portanto, que a execucdo fiscal deve voltar-se unicamente contra a sociedade empresaria,
devendo excutir-se os bens dos sécios somente apds a execucdo de todos os bens da pessoa

juridica.

N&o se pode perder de vista o inciso Ill, do artigo 135, do Cddigo Tributario Nacional,
afirma que a “infracédo de lei” € uma das préaticas que resulta na responsabilidade subsidiaria

ali exposta, razdo pela qual é de salutar importancia esclarecer do que se trata este requisito.

Parte da doutrina e jurisprudéncia considera o mero inadimplemento do tributo como
hipdtese de infracdo de lei, entretanto, tal entendimento ndo pode prosperar, haja vista que
ofende flagrantemente o principio da autonomia patrimonial anteriormente estudado, ja que,

como regra geral, 0s patrimonios das pessoas fisicas e juridicas ndo se comunicam.

Inadmissivel tal posicionamento, visto que isso tornaria regra a responsabilizacdo pessoal dos
socios pelo pagamento dos tributos devidos pela sociedade empresaria, sem que ocorra a

devida apuracdo das razdes pela qual se deu o inadimplemento.

Verifica-se a necessidade de apuracdo do ato que ocasionou o inadimplemento do tributo,
atentando-se, primordialmente, para a conduta dolosa do socio ou representante, que podera

caracterizar efetiva infracdo a lei.

Em que pesem as alegacdes em sentido contrario, se assim fosse, 0s socios e administradores
sempre seriam responsabilizados pelas dividas da sociedade empresaria quando essa deixasse
de recolher determinado tributo, o que resultaria em extin¢do do principio da autonomia da

pessoa juridica, o qual ja foi anteriormente explanado.

Veja-se o aresto proferido pelo E. Superior Tribunal de Justica:

10 ASSIS, Araken de. Manual do processo de execucdo. Sdo Paulo: RT, 318 p.
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TRIBUTARIO — EXECUGCAO FISCAL - RESPONSABILIDADE DO SOCIO-
GERENTE - ART. 135 DO CTN - IMPOSSIBILIDADE DE
REDIRECIONAMENTO - NOME QUE NAO CONSTA DA CDA - AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DE IRREGULARIDADE - MATERIA

QUE DEMANDA ANALISE PROBATORIA.

1. A Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp 702.232/RS, de relatoria do Min.
Castro Meira, assentou entendimento segundo o qual se a execucdo fiscal foi
promovida apenas contra a pessoa juridica e, posteriormente, foi redirecionada
contra socio-gerente cujo nome ndo consta da Certiddo de Divida Ativa, cabe ao
Fisco comprovar que o sécio agiu com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN.

2. O Tribunal de origem, como soberano das circunstancias faticas da causa,
confirmou a sentenca e entendeu que ndo restou comprovada a préatica de ato ou
conduta dolosa ou irregular dos co-obrigados capaz de gerar responsabilidade pelo
débito da empresa, afora a mera inadimpléncia, além de terem sido penhorados
varios bens da pessoa juridica suficientes para garantir a execucéo.

3. Aferir a comprovacdo de qualquer irregularidade na dissolucdo da empresa
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probat6rio dos autos, o que é
defeso a esta Corte em vista do 6bice da Simula 7/STJ.

Recurso especial improvido.'*

Assim, o mero inadimplemento do tributo ndo pode ser considerado infracdo de lei, nos
termos do artigo 135 do Cdadigo Tributario Nacional, é necessario comprovar-se que houve a
atuacgéo dos gestores com intencdo dolosa de fraudar ou obstar o pagamento do tributo devido,

de forma que somente a culpa ndo poderia caracterizar a hipotese expressa no artigo

supracitado.

Em atencdo a Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que nenhum cidaddo pode ser
privado de seus bens sem o devido processo legal, é assente que cabe a Administracdo Publica
a instauracdo de prévio procedimento administrativo para apurar a atuacdo dos sOcios e
administradores e comprovar que estes agiram em flagrante afronta a lei, contrato ou estatuto

social.

No transcorrer do processo administrativo, sera possibilitado ao gestor comprovar que nao
atuou de forma dolosa visando fraudar o Fisco, em cumprimento aos principios do

contraditorio e ampla defesa.

11 Resp 930879/SC, STJ, Min. Humberto Martins, DJ 21.06.2007.
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Contudo, o que se verifica na pratica, em verdade, sdo socios ou administradores incluidos na
Certiddo de Divida Ativa sem quaisquer procedimentos prévios para a apuracdo de sua
responsabilidade, em que pese caber a Fazenda Publica o 6nus de comprovar a ocorréncia de

infracdo a lei, contrato ou estatuto social.

O entendimento acima € de compartilhamento de Sacha Calmon Navarro Coelho:

A prova do dolo e do proveito pessoal, em detrimento da sociedade e dos
representados, é elementar e cabe ao Fisco.

Quem alega prova, incabivel o retorce do 6nus (ubi commodo, ibi incommodo).
Quem tem o poder tremendo de executar o patrimdénio alheio deve munir-se de
razdes, respaldado legal e, sobretudo, provas.*?

No entanto, a jurisprudéncia é pacifica em sentido contrério, determinando ao socio ou
administrador que comprove, pelos meios processuais existentes, a sua impossibilidade de

figurar no polo passivo da execucdo fiscal, uma vez que ndo agiu dolosamente.

Os tribunais patrios entendem que a Certiddo de Divida Ativa que embasa a execucdo fiscal
goza de presuncdo de liquidez, certeza e exigibilidade, motivo pelo qual incumbe ao
executado o 6nus da prova a fim de comprovar a inexisténcia da situacdo expressa no artigo

135 do Cédigo Tributario Nacional.

Resta claro que, para a Administracdo Publica responsabilizar qualquer socio por dividas
contraidas pela sociedade empresaria, € necessario o prévio ajuizamento de procedimento
administrativo para apuracdo de suas responsabilidades pelo inadimplemento do tributo, em
atencdo ao principio do contraditério e ampla defesa.

Em raciocinio continuo, no capitulo seguinte serdo demonstrados os meios de defesa a serem
utilizados pelos socios, quando da sua inclusdo indevida no polo passivo das execucdes

fiscais.

12 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,

2005, 8?2 edicdo. 756 p.
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CAPITULO IV

A DEFESA EM EXECUCOES FISCAIS

4.1 Preliminarmente

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, incisos LIV e LV, assegura a todas as
pessoas o direito de defesa, contraditério e devido processo legal nos processos

administrativos ou judiciais, in verbs:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;

A sistematica dos dispositivos supracitados, demonstra que a Carta Magna protege a
propriedade do individuo e, para que seja possivel priva-lo de seus bens, serd necessario 0
ajuizamento de processo administrativo ou judicial, no qual serd garantido o direito ao

contraditério e ampla defesa.

Afim de propiciar a correta defesa dos sécios indevidamente incluidos no polo passivo das
medidas executivas fiscais, permitindo a estes comprovar a impossibilidade de responderem
com seus bens particulares pelas dividas tributarias contraidas pela sociedade empreséria,
existem dois recursos processuais, quais sejam, embargos a execucao fiscal e excecao de pré-

executividade.

Salienta-se que nos autos execucdo fiscal ndo se pode questionar 0 mérito da exigéncia, haja
vista que ndo ha dilagdo probatoria e a Certiddo de Divida Ativa que Ihe fundamenta goza de

presuncao de certeza, liquidez e exigibilidade.
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Apenas busca-se demonstrar a auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento

valido e regular da medida executiva, bem como quaisquer outros fatos que resultem na

extincdo do processo, 0 executado deverad valer-se dos institutos dos embargos a execucéo

fiscal e excecdo de pré-executividade.

As diferencas entre os dois institutos & bem apontada por Cleide Previtalli Cais:

A defesa do executado, segundo a Lei 6.830/80, pode ser deduzida nos embargos
do devedor, nas condi¢des que a seguir serdo expostas.

Caso em defesa o executado pretenda sustentar matéria que possa desconstituir a
execugdo em si mesma, acarretando a extingdo do processo sem examinar o crédito
sustentado, Ihe é permitido o acesso ao incidente de excecéo de pré-executividade,
do qual trataremos a seguir.

Ambos os veiculos constituem uma faculdade, ndo estando o executado obrigado a
apresentar defesa, tanto que, conforme Humberto Theodoro Jdnior, mesmo
efetuando o pagamento do débito objeto de uma execucdo fiscal, sem apresentar
embargos, podera o executado promover, posteriormente, acdo ordindria
requerendo repeticdo, sustentando ter sido indevido aquele pagamento.'® -- sem
grifos no original--

As medidas acima mencionadas possuem particularidades, devendo ser utilizadas em

diferentes ocasides, visando sempre a melhor defesa dos sécios, assim, passaremos a analise

separada de cada uma delas.

13 CAIS, Cleide Previtalli. O processo tributario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. 82 edigéo,

562p.
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4.2  Embargos a Execucao Fiscal

Conforme acima explanado, em face da execucdo fiscal proposta pela Fazenda Publica
poderdo ser opostos embargos a execucdo fiscal, 0os quais deverdo ser apresentados no prazo
de 30 (trinta) dias ap06s a garantia da execucdo fiscal, que poderéa ser realizada por meio de
depdsito judicial, oferecimento de fianca bancaria ou penhora de bens, com espeque no

quanto disposto pelo artigo 16 da Lei n° 6.830/80.

Salienta-se que, para a oposicao dos embargos a execucdo fiscal, inicialmente era necessaria a
prévia garantia ao Juizo, sob pena de seu ndo conhecimento, no entanto, com a reforma
decorrente da Lei 11.382/06, foi revogado o artigo 737 do CPC e 0 seu artigo 736 passou a
dispor que independentemente de garantia o executado poderia opor-se a execugao por meio

de embargos, conforme preleciona José da Silva Pacheco:

Relativamente aos embargos do devedor, no processo de execugdo de titulos
executivos extrajudiciais, o art. 736 do CPC, como lei geral permitiu-os,
independentemente de penhora, depdsito ou caugdo (art. 736 e consequente
revogacéo do art. 737).14

No mais, 0s embargos a execucao fiscal detém carater de processo de conhecimento, devendo
sua peca vestibular cumprir todas exigéncias do artigo 282 do Cddigo de Processo Civil
(requisitos da peticdo inicial no processo ordinario), além de ser devidamente instruida com
os documentos necessarios a comprovacdo do direito do executado e respectivas custas

iniciais.

Pretende-se, com 0s embargos a execucdo fiscal desconstituir a presuncdo de certeza e
liquidez do titulo executivo que embasa a medida fiscal, uma vez que nos autos da execucdo

fiscal ndo ha dilacdo probatoria.

Deverdo ser opostos pelo socio indevidamente incluido no polo passivo de execucédo fiscal
ajuizada em face da sociedade empresaria, a fim de que este possa demonstrar que nao agiu

com dolo, infrac&o a lei, contrato ou estatuto social.

14 PACHECO, José da Silva. Comentarios a lei de execucéo fiscal (Lei n° 6.830, de 22-9-1980). S&o Paulo:
Saraiva, 2009. 122 edicdo, 232 p.
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N&o obstante a Lei n° 6.830/80 ndo dispor expressamente sobre o efeito suspensivo dos
embargos a execucdo fiscal, a jurisprudéncia sempre se manteve pacifica acerca da
necessidade de seu recebimento no efeito suspensivo, tendo em vista a obrigatoriedade de

efetivacdo da garantia para sua oposicao.

Destaca-se, que apesar da existéncia de outros meios processuais para a defesa dos socios, 0s
embargos a execucdo fiscal sdo os mais eficazes, uma vez que poderad discorrer acerca de
quaisquer questdes e ndo apenas daquelas expressas no artigo 741 do Cédigo de Processo
Civil.

Sendo assim, conclui-se que os embargos a execucdo fiscal sdo cabiveis para a defesa dos
socios indevidamente incluidos no polo passivo dos feitos executivos, uma vez que sua
oposicdo permite a producdo de provas necessarias a comprovacdo de sua impossibilidade de

ser responsabilizado pelos débitos da sociedade empresaria.
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4.3  Excecdo de pré-executividade

Inicialmente, cabe salientar que a excecdo de pré-executividade configura-se uma construcdo
doutrinaria existente no direito brasileiro, que possui por escopo arguir questdes que deveriam

ter sido decretadas de oficio pelo juiz quando do ajuizamento da execugdo fiscal.

Muito embora a Certiddo de Divida Ativa que fundamenta a execucdo fiscal goze de
presuncdo de certeza, liquidez e exigibilidade, conforme ja amplamente demonstrado, cabe ao
magistrado analisar a existéncia dos pressupostos de constituicao valida e regular do processo,

dentre outras questdes de ordem publica.

Como por diversas vezes estes requisitos deixam de ser apreciados pelo juiz, devendo o
executado demonstrar que o titulo executivo encontra-se eivado de vicios, motivo pelo qual a

execucdo fiscal devera ser prontamente extinta.

Nada obstante, tais causas extintivas poderdo ser verificadas de plano, e a qualquer tempo,
sem que haja a necessidade de dilacdo probatéria, ou seja, ndo seria correto impor ao
executado o 6nus de garantir a execucdo fiscal, visto que as questdes postas em andlise ja

deveriam ter sido verificadas, independentemente da producéo de de provas.

O Cadigo de Processo Civil, traz as seguintes questdes como temas de ordem publica: i)
incompeténcia absoluta; ii) prescricdo e decadéncia; iii) auséncia de pressupostos de
constituicdo de desenvolvimento valido e regular do processo; iv) perempcéao, litispendéncia e
coisa julgada; v) auséncias de condi¢cBes da acdo; vi) possibilidade juridica do pedido,
legitimidade das partes e interesse processual; vii) inépcia da peticdo inicial.

Também poderdo ser declaradas de oficio as causas de nulidade da execucdo, quais sejam: i)
auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade do titulo executivo; ii) irregularidade na citacao;
iii) adulteracdo do titulo.

Ja por causas extintivas do crédito tributario, temos: i) pagamento; ii) compensacao; iii)
transagéo; iv) remissdo; v) prescricdo e decadéncia; vi) conversdo em renda dos valores

depositados; vii) pagamento antecipado e homologacdo do lancamento; viii) consignacdo em
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pagamento; ix) prolacéo de decisdo administrativa irreformavel; x) decisdo judicial transitada

em julgado; xi) dacdo em pagamento em bens imdveis.

Portanto, em que pese a auséncia de permissdo legal para a utilizacdo deste instituto, o
Superior Tribunal de Justica vém manifestando seu entendimento no sentido de acolher a

excecdo de pré-executividade quando ndo houver a necessidade de dilacdo probatoria.

Neste sentido, temos deciséo do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL SOCIO-GERENTE CUJO NOME
CONSTA DA CDA. PRESUNGCAO DE RESPONSABILIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA EM EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. A excecdo de pré-executividade é cabivel quando atendidos simultaneamente
dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal, ou seja: (a) é
indispensavel que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio
pelo juiz; e (b) é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de
dilacéo probatoria.

2. Conforme assentado em precedentes da Sec&o, inclusive sob o regime do art.
543-C do CPC (REsp 1104900, Min. Denise Arruda, sessdo de 25.03.09), ndo cabe
excecdo de pré-executividade em execugdo fiscal promovida contra sécio que
figura como responsavel na Certiddo de Divida Ativa - CDA. E que a presuncio de
legitimidade assegurada a CDA impde ao executado que figura no titulo executivo
0 Onus de demonstrar a inexisténcia de sua responsabilidade tributaria,
demonstracdo essa que, por demandar prova, deve ser promovida no dmbito dos
embargos a execucao.

3. Recurso Especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.
(REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009)*

Conclui-se, pelo exposto que ha dois institutos cabiveis para a defesa dos socios
indevidamente responsabilizados pelos débitos tributarios contraidos pelas sociedades

empresérias, quais sejam: 0s embargos & execucdo fiscal e a excecdo de pré-executividade.

Meneadas as peculiaridades de cada um dos mencionados recursos, insta salientar que a
excecdo de pré-executividade deverd ser utilizada quando ndo for necesséria a producdo de
provas, enquanto os embargos a execucdo fiscal deverdo ser opostos quando for essencial

provar-se por meio de dilagdo probatdria a arbitrariedade da exigéncia fiscal.

15 REsp n° 1.110.925/SP, STJ, Rel. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, DJe 04/05/2009
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CONCLUSAO

Frente a todo o exposto, verifica-se a importancia da questdo da responsabilidade tributaria
dos sécios, tendo em vista que € cada vez mais frequente a sua indevida inclusdo no polo
passivo das execugdes fiscais ajuizadas para a cobranca de dividas das sociedades
empresarias, em que pese muitas vezes ndo se encontrarem presentes os requisitos legais para

a ocorréncia deste redirecionamento.

Demonstrou-se que a sociedade empresaria possui personalidade juridica propria, razdo pela
qual as dividas tributarias contraidas em razdo de suas atividades empresariais deverdo ser

cobradas tdo-somente em face da pessoa juridica, e ndo de seus socios.

Ademais, destacou-se que a inclusdo dos sécios no polo passivo das medidas executivas
fiscais s6 poderd ocorrer nas restritas hipdteses previstas nos artigos 134 e 135 do Cddigo
Tributario Nacional, haja vista que este foi recepcionado como lei complementar, ndo

obstante tenha sido instituido por lei ordinaria.

Delimitou-se as possibilidades de serem o0s soOcios responsabilizados pelas dividas da
sociedade empresaria, devendo utilizar-se das medidas processuais cabiveis para sua defesa,

em aten¢do aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa.

Hé& ainda, a indicacdo dos dois recursos processuais cabiveis, quais sejam, a excecao de pré-

executividade -- manifestamente criacdo doutrinaria -- e 0s embargos a execucao fiscal.

Claro restou que a excecdo de pré-executividade sera utilizado quando ndo houver a
necessidade de dilacdo probatdria para comprovar a necessidade de extingdo da execucao
fiscal, ndo sendo necessaria a garantia prévia da medida executiva para sua arguicdo e

podendo ser apresentada a qualquer momento.

Lado outro, os embargos a execucdo fiscal, nitidamente abrangendo matéria mais ampla que o
primeiro remédio, visto que abrange quaisquer causas passiveis de extincdo da acdo fiscal,

haja vista neste caso ser possivel a producao de provas.
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Conclui-se dizendo que constam no presente trabalho os liames para que 0s sOcios sejam
responsabilizados pelas dividas da sociedade, bem como, os unicos meios de defesa dos
sOcios, 0s quais visam coibir as arbitrariedades comumente cometidas pela Fazenda Pablica

em seu afa arrecadatorio.
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