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RESUMO

A presente monografia se dedica a estudar a relativiza¢do da coisa julgada como fundamento
para a cobranca de tributo, tdo suscitada nos Gltimos anos no ambito tributério, especialmente
apos a edicao do Parecer PGFN/CRJ/ n° 492/2011. Para tanto, serdo conceituados 0s institutos
essenciais do direito processual civil e do direito tributario, como a relagéo juridica tributéaria
e 0 conceito de coisa julgada, este ultimo analisado a luz do principio da seguranca juridica e
dos demais principios constitucionais tributarios, oportunidade em que também serdo

estabelecidas premissas fundamentais para a solucéo do conflito ora suscitado.

Palavras-chave: Relacdo juridica tributaria. Relativizacdo. Coisa Julgada. Seguranca
Juridica. Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2011.



ABSTRACT

This monograph is dedicated itself to study the relativization of judicata matter as if the
foundation for the collection of tribute, so raised in recent years on under tax, especially after
editing the Opinion PGFN/CRJ/ n® 492/2011. For that, it will be reputed the essential
institutes of civil procedural law and tax law, such as the legal relationship tax and the
concept of judicata matter, this latter examined in relationship of the principle of legal
certainty and the other constitutional tributaries principles, opportunity in that also have

established fundamental premises for the solution of the conflict already raised.

Key Words: Legal Relationship Tax. Relativization. Judicata Matter. Legal Security. Opinion
PGFN/CRJ/N° 492/2011.
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1 INTRODUCAO

A tese da relativizacdo da coisa julgada teve a sua origem no Superior Tribunal de
Justica, com o Ministro José Delgado, e tem como fundamento a ponderagdo de principios e
valores, especialmente, o Principio da Seguranca Juridica em face do Principio da Igualdade.

Com o controle concentrado de constitucionalidade e, principalmente, apés a edicdo
da Lei n° 11.418/2006, que instituiu no Supremo Tribunal Federal um tramite especial aos
recursos afetados com Repercussdo Geral, criou-se uma maior tendéncia a uniformizacéo da
jurisprudéncia, tendo o referido Tribunal reanalisado matérias ja julgadas no passado, pela
antiga composicdo do Plenério e, para alguns casos, adotado um posicionamento distinto
aquele inicialmente escolhido.

Na esfera tributaria, a relativizacdo da coisa julgada tomou maior amplitude por
ocasido do julgamento referente a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689/1988),
qguando algumas empresas obtiveram, perante o Poder Judiciario, decisfes transitadas em
julgado reconhecendo a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre ela e a Fazenda
Nacional e, posteriormente, por ocasido do julgamento dos Recursos Extraordinarios n°
146.733/SP e n° 138.284-8/CE, o Supremo entendeu pela inconstitucionalidade da referida
exacao, tdo somente em relagdo a competéncia de 1988, momento em que a Unido p6de
cobrar dos contribuintes a referida exacdo em relacdo aos demais exercicios.

Em 26 de maio de 2011, por sua vez, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) publicou o Parecer PGFN/CRJ/ n° 492/2011, abordando a questdo relacionada aos
reflexos da alteracdo de jurisprudéncia do Supremo no que se refere & coisa julgada em
matéria tributaria, concluindo pela perda automatica dos efeitos da decisao judicial transitada
em julgado, nos casos em que o julgamento ocorra em sede de controle concentrado, ou em
controle difuso com posterior edicdo de Resolucdo do Senado, ou, ainda, quando o
julgamento ocorre sob a égide do artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil.

Assim, a fim de analisar a viabilidade do quanto suscitado pela Unido Federal, o
presente estudo fixard suas premissas basicas acerca deste tema, iniciando pelo conceito da
relacdo juridica tributéria, inclusive no que tange aquela de trato sucessivo, a luz do Cédigo
Tributério Nacional e da Constituicdo Federal, bem como o conceito e os limites da coisa
julgada em matéria tributaria. Nesta oportunidade, também, serdo analisados os Principios da
Igualdade e da Seguranca Juridica, ambos sob a perspectiva dos efeitos objetivos e subjetivos

da decisdo judicial passada em julgado.
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Por fim, serdo tecidas algumas consideracGes acerca do Parecer PGFN/CRJ/ n°
492/2011 comparando-0 a tese da Relativizacdo da Coisa Julgada, momento em que, apds
tracadas as premissas acima, estaremos habilitados a analisa-lo criticamente, em todos 0s

pontos por este suscitado.



2 RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA

2.1 RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA A LUZ DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL E DA CONSTITUICAO FEDERAL

O Direito Tributario, de um modo geral, atua como um regulamentador da relacdo
juridica existente entre o Estado e os seus administrados, no que se refere, especificamente, ao
recolhimento, instituicdo e fiscalizacdo de tributos, além do estudo de um conjunto de
comportamentos, consistente na obrigagdo de “fazer” ¢ “nao fazer”, todas estas ligadas a
arrecadacao tributaria.

Diante disso, é certo que este reflete ndo so6 a relacdo de poder do Estado no exercicio
da sua soberania, mas, especialmente, as relacdes juridicas dele oriundas, na medida em que
obriga ndo so os contribuintes, mas também o préprio ente Estatal.

Referidas relacdes, por sua vez, podem ou exprimir uma obrigacdo pecuniaria,
definindo as regras de incidéncia tributaria (regra matriz), ou estabelecer deveres
instrumentais necessarios a operabilidade da arrecadacdo do ente Fiscal.

Para o presente estudo, nos limitaremos a analisar as relagdes tributarias de cunho
patrimonial, “envolvendo um sujeito ativo, titular do direito subjetivo de exigir a prestacdo, e
um sujeito passivo, cometido do dever de cumpri-la.” (CARVALHO, 2009, p. 490), as quais
atuam como verdadeiro limitador ao direito de propriedade, e devem estar expressamente
previstas em Lei (Art. 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN)).

Diante disso, verifica-se que o Cddigo Tributario Nacional cuidou para que ndo s a
instituicdo de um tributo esteja previamente estabelecida no ordenamento juridico, mas
também para que as relag@es juridicas tributarias nascam de situacdes ja positivadas (Art.
114), as quais foram por este, denominadas de “fato gerador”. Neste sentido, esclarece o

Professor Paulo de Barros Carvalho:

Como decorréncia do acontecimento do evento previsto hipoteticamente na
norma tributaria, instala-se o fato, constituido pela linguagem competente,
irradiando-se o efeito juridico préprio, qual seja, o liame abstrato, mediante
0 qual uma pessoa, na qualidade de sujeito ativo, ficara investida do direito
subjetivo de exigir de outra, chamada sujeito passivo, 0 cumprimento de
determinada prestacéo pecuniéria. (CARVALHO, 2009, p.490).
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Com o avanc¢o do Sistema Constitucional Brasileiro, contudo, que passou a ter uma
maior preocupacdo com os direitos e garantias fundamentais do individuo perante o Estado,
notadamente no que se refere aos direitos fundamentais da propriedade e de liberdade, a Carta
Magna passou a ter maior expressividade nas relacdes estabelecidas entre o ente tributante e o
particular, estabelecendo principios, limites e imposi¢fes normativas que obrigatoriamente
deverdo pautar as relagdes obrigacionais tributérias.

Assim, coube também a Constituicdo Federal (CF) estabelecer normas pautadas,
principalmente, no direito fundamental a propriedade e a liberdade, na igualdade, estas
facilmente fortalecidas pelos Principios da Seguranca Juridica, da Legalidade, da Capacidade
Contributiva, dentre tantos outros principios tributarios esculpidos na Carta Magna.

Corroborando este entendimento, sdo 0s ensinamentos de Pontes:

O Texto Constitucional brasileiro, talvez em exemplo Unico em todo o
mundo, contempla um imenso rol de regras e principios norteadores da
atividade impositiva ao lado de um outro elenco de direitos fundamentais de
alcance geral, epigrafados “Direitos e Garantias Individuais”, que bem
denotam o fendbmeno da constitucionalizacdo da relagdo tributaria. A
Constituicdo Federal brasileira constitui um auténtico sistema de limites em
matéria de tributacdo, autorizando, inclusive, que nela se enxergue um
estatuto do contribuinte, haja vista a evidente finalidade de protecdo do
individuo contra o exercicio desmesurado do poder tributario.

Portanto, no atual momento, a obrigacdo tributaria mais do que ex lege,
transforma-se em ex constitutionis, em que assumem relevo comandos
juridicos (principios e regras) destinados a prote¢do e afirmacao de direitos e
garantias individuais, a realizacdo da justica, a promogéo da liberdade e da
seguranca juridica. (PONTES, 2005, p. 21).

Assim, uma vez que a Constituicdo também assumiu um compromisso com a relacédo
obrigacional tributéria, tem-se que é defeso ao legislador tributario extrapolar os limites por
ela estabelecidos, ndo s6 no que tange a protecdo do crédito tributrio, mas, especialmente, no
que se refere aos direitos do préprio contribuinte, devendo este exercer o seu papel legiferante

em estrita observancia aos Principios e Normas Constitucionais Tributarios.
2.2 RELAQAO JURIDICA TRIBUTARIA DE TRATO SUCESSIVO
Sdo relagBes juridicas de trato sucessivo, aquelas que decorrem da incidéncia

sucessiva da mesma norma juridica e da sua consequente aplicacédo reiterada, envolvendo os

mesmos sujeitos ativos e passivos, ainda que se tratem de relagfes juridicas autdbnomas e
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independentes entre si. O Art. 471 do Codigo do Processo Civil (CPC), por sua vez,
estabelece que:

Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no
estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisao do
que foi estatuido na sentenga;

Il - nos demais casos prescritos em lei. (BRASIL, 1973).

Assim, conclui-se que, na relagdo juridica continuativa “a mesma comunicagdo
normativa disciplina sucessivos fatos de um mesmo teor, que passam a ser regidos de acordo

com a expectativa estabilizada na decisdo (chamada nesses casos de “determinativa”.
(VALVERDE, 2005, p. 206).



3 COISA JULGADA

3.1 CONCEITO DE COISA JULGADA

Em face da sentenca contra a qual ndo cabem mais reformas por meio dos recursos
legalmente admissiveis, ou ainda caso tenha transcorrido o prazo sem que a parte interessada
tenha interposto o recurso previsto na legislacdo, torna-se imutavel a prestacao jurisdicional
naquele feito, ocorrendo o transito em julgado daquela deciséo judicial.

Como forma preliminar, o Artigo 6° 83° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil,
conceituou coisa julgada como sendo “a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso”
(BRASIL, 2002), o que, contudo, configura-se insatisfatorio em face da amplitude do tema
ora em debate.

De um modo geral, entretanto, pode-se dizer que a coisa julgada torna imutavel a
sentenca, “[...] fazendo com que aquele ato processual se tornasse insuscetivel de alteragdo em
sua forma, e faria ainda imutaveis os seus efeitos (todos eles: declaratérios, constitutivos e
condenatorios.” (CAMARA, 2007, p. 484).

3.1.1 Conceito de Coisa Julgada Formal

Consoante ao destacado nas linhas acima, entende-se por “coisa julgada”, de um modo
geral, aquela sentenca que se torna imutavel, contra a qual ndo cabem mais recursos.

Em que pese tenha o Codigo de Processo Civil se limitado a definir coisa julgada
material, cujo conceito veremos mais adiante, existe, também, a coisa julgada formal. Esta é
entendida como decorrente da imutabilidade da sentenca dentro do processo em que foi
proferida, ou porque a lei ndo autoriza a interposi¢do de recursos, ou por intempestividade do
recurso apresentado pela parte interessada, ou ainda por forga do transcurso in albis do prazo
processual.

A coisa julgada formal, portanto, € comum a todas as sentencas dotadas da
caracteristica de irrecorribilidade, por qualquer dos motivos acima, tornando-se, pois,
imutavel. Esta “imutabilidade”, todavia, ndo é capaz de impedir que aquela matéria objeto de
julgamento volte a ser discutida em outro processo, na medida em que somente garante a
imutabilidade da sentenca transitada em julgado, e ndo dos seus efeitos no ordenamento

juridico.
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3.1.2 Conceito de Coisa Julgada Material

A coisa julgada material (auctoritas rei iudicatae), por sua vez, ganhou disposicédo
expressa no Cadigo de Processo Civil, em seu Artigo 467, a seguir transcrito: “Denomina-se
coisa julgada material a eficécia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita
ao recurso ordinario e extraordinario.” (BRASIL,1973).

Da leitura do referido dispositivo, verifica-se que a imutabilidade é caracteristica
inerente a qualquer das modalidades de coisa julgada. A coisa julgada material, contudo, torna
imutavel e indiscutivel a parte dispositiva da sentenca de mérito. Ou seja: os efeitos da
decisdo transitada em julgado se perfazem ndo s6 naquele processo, mas em processos
futuros, evitando, assim, novas demandas, entre as mesmas partes, cujo objeto seja idéntico
aquele acobertado pela deciséo de merito transitada em julgado.

Esta imutabilidade e indiscutibilidade, por sua vez, ganharam status de garantia
constitucional, de modo que “a lei ndo prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada” (Art. 5°, XXXVI) (BRASIL, 1988).

Diante disso, o que se verifica é que a coisa julgada formal é pressuposto para a coisa
julgada material, mas, somente esta ultima, é capaz de impor seus efeitos fora daquela relacdo
processual, porquanto é capaz de evitar demandas futuras com o mesmo objeto.

Corroborando este entendimento, sdo as palavras de Cintra, Grinover e Dinamarco que

seguem:

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material. Enquanto a
primeira torna imutavel dentro do processo 0 ato processual sentenca,
pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos, a coisa
julgada material torna imutaveis os efeitos produzidos por ela e langados
fora do processo. E a imutabilidade da sentenca, do mesmo processo ou em
qualguer outro, entre as mesmas partes. Em virtude dela, nem o juiz pode
voltar a julgar, nem as partes a litigar, nem o legislador a regular diferente da
relagdo juridica. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2010, p. 333).

Por todo o exposto, percebe-se que somente a sentenca de mérito é capaz de produzir a
autoridade da coisa julgada material, acolhendo ou rejeitando a pretensdo autoral, tornando

ndo sO a prdpria sentenca, mas também os seus efeitos imutaveis e definitivos.

Para o presente estudo, somente nos interessam os efeitos e as consequéncias da coisa
julgada material. Assim, sempre que falarmos de “coisa julgada”, estaremos, em verdade,

tratando da “coisa julgada material”.



18

3.2 EFEITOS DA COISA JULGADA

Considerando que a imutabilidade e indiscutibilidade aqui tratadas sdo caracteristicas
inerentes a sentenca de mérito transitada em julgado, conclui-se que os efeitos da coisa
julgada, portanto, podem ser verificados tanto dentro do processo no esta foi prolatada, bem

como fora deste. Neste sentido, Nery Junior afirma:

A sentenca de mérito transitada em julgado, isto é, acobertada pela
autoridade da coisa julgada, possui efeitos dentro do processo em que foi
prolatada e, também, efeitos que se projetam para fora desse mesmo
processo. Ha, portanto, duas espécies basicas de efeitos da coisa julgada: | —
efeitos endoprocessuais: a) tornar inimpugnavel e indiscutivel a sentenca de
mérito transitada em julgado, impedindo o juiz de redecidir a pretensdo
(CPC 467 e 471); b) tornar obrigatério o comendo que emerge da parte
dispositiva da sentenca; Il — efeitos extraprocessuais: a) vincular as partes e
0 juizo de qualquer processo (salvo quanto a independéncia das
responsabilidades civil e penal, nas circunstancias determinadas pela lei: CC
935) que Ihe seguir, como por exemplo, para a execugdo da sentenca de
mérito transitada em julgado (v.g., ex-CPC 610; CPC 475-G); b)
impossibilidade de a lide (mérito, pretensdo), ja atingida pela auctoritas rei
iudicatae, ser rediscutida em acdo judicial posterior, o que implica a
proibicdo de mesma acdo — com os elementos idénticos, partes, causa de
pedir e pedido, - ser proposta (CPC 267 V; 301 VI e 88 1.° a 3.°). Neste
ultimo caso, constitui a finalidade mesma da coisa julgada material opor-se a
que se profira nova decisdo sobre a matéria, no caso de haver sido ajuizada
uma segunda acdo. (NERY JUNIOR, 2009, 56).

Dentro do processo, portanto, ou os chamados “efeitos endoprocessuais”, a coisa
julgada impede que o Juiz da demanda reexamine a decisdo transitada em julgado e tona
obrigatério o cumprimento do seu comando dispositivo. Para além dos limites da relagéo
processual que se tornou definitiva, a coisa julgada vincula as partes e o juizo de qualquer
processo, bem como impossibilita a rediscussdo daquela matéria, ja afetada pela coisa julgada,
em acao judicial posterior.

Neste contexto, tem-se que a coisa julgada garante maior seguranca juridica as partes
tanto em face dos efeitos da decisdo transitada em julgado, mas, sobretudo, diante da prépria
prestacdo jurisdicional efetuada pelo Estado-Juiz, o que, por sua vez, j& garante a efetividade

da coisa juridica a toda coletividade.



19

3.3 LIMITES DA COISA JULGADA

3.3.1 Limites Objetivos

Da leitura do Art. 468 do CPC, verifica-se que, no direito positivo brasileiro, a
sentenca de mérito faz lei entre as partes, encontrando-se 0s seus efeitos, entretanto,
condicionados “limites da lide e das questdes decididas”.

No Art. 469 do mesmo diploma legal, por sua vez, tem-se que ndo fazem coisa julgada
(i) os motivos, ainda que importantes para o alcance da parte dispositiva da sentenca; (ii) a
verdade dos fatos, estabelecidas como pressupostos da sentenca; e (iii) as questdes
prejudiciais decididas no curso da demanda.

Da analise do artigo acima, depreende-se que a autoridade da coisa julgada somente
atinge a parte dispositiva da sentenca de mérito, ou seja, a norma individual e concreta dela
emanada, dispensando-se, ap6s a formacdo da coisa julgada, qualquer analise acerca da
formacéo do juizo de convencimento do magistrado.

Neste sentido, destaque-se que, a causa de pedir e a motivacdo dos pedidos sdo
relevantes para a demanda enquanto dure a possibilidade de interposicdo de recursos pelas
partes. Superada esta etapa, somente a parte dispositiva da sentenca de mérito faz coisa
julgada, tornando-se irrelevantes, a partir deste instante, os motivos que levaram o0 Juiz a
julgar procedente ou ndo a acdo, bem como qualquer juizo de valor acerca da justica efetivada
ou ndo pela deciséo judicial passada em julgado.

Verifica-se, pois, que os limites objetivos da sentenca estdo desassociados da nocao de
justica, na medida em que esta, neste momento, cede espaco a estabilidade (seguranca

juridica®) das relagdes. Exatamente neste sentido, sdo os ensinamentos de Cunha, que seguem:

[...] Configurada que seja, j& que ndo mais interessa perquirir quanto a
situacdo anterior. Tornam-se irrelevantes 0s motivos que levaram o juiz a
julgar daquele modo. Enquanto ndo sobrevém o transito em julgado, deve-se
buscar a justica da decisdo, sendo interpostos os recursos cabiveis. Operado
o transito em julgado, a preocupacéo de se obter justica se sobrepde a de néo
permitir que o litigio se eternize, conferindo-se primazia a seguranga
juridica. A partir dai, a lei impede que se prossiga na investigacao, restando
vedada a rediscussdo do assunto, salvo em situacfes graves e taxativamente
previstas, mediante o ajuizamento de agdo rescisoria (CPC, Art. 485).

[...]

A evidéncia, havendo julgamento de mérito com transito em julgado, passa a
sobrelevar a seguranca juridica, conferindo-se maior previsibilidade para as

! No capitulo seguinte abordaremos com maior profundidade a relagio existente entre coisa julgada e seguranga juridica.
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partes, que poderdo conduzir suas vidas fundadas no que decidido,
confiantes na impossibilidade de haver arbitrariedade ou decisdes tomadas
ao exclusivo sabor de contingéncias ou vicissitudes pessoais do julgador, que
possam modificar o julgado anterior. (CUNHA, 2006, p. 120)

Assim, ndo restam davidas de que o resultado final da demanda torna-se imutavel e
indiscutivel, ficando protegida de qualquer acontecimento posterior que venha a ser alegado
pela parte, salvo nas hipéteses cujo ajuizamento de Acdo RescisOria € permitido, as quais
estdo taxativamente dispostas no Art. 485 do CPC.

3.3.2 Limites Subjetivos

Os limites subjetivos da coisa julgada estdo expressamente dispostos nos termos do

Artigo 472, do Codigo de Processo Civil a seguir transcrito:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacéo a terceiros.
(BRASIL, 1973).

Da leitura do dispositivo acima, depreende-se que somente serdo atingidas pelos
efeitos da coisa julgada as partes litigantes do processo, sendo expressamente vedado por lei
que os seus efeitos atinjam a terceiros, tanto no sentido de prejudica-los, quanto no sentido de
beneficia-los.

Ocorre, contudo, que “o terceiro, quando prejudicado pela eficacia da sentenga, podera
insurgir-se contra esta, inclusive em outro processo, porquanto ndo é atingido pela coisa
julgada material” (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p.337).

Assim, percebe-se que o CPC cuidou para a coisa julgada emanasse 0s seus efeitos téo
somente para as partes que tiveram respeitado o seu direito a ampla defesa e ao contraditério,
resguardando ao terceiro, prejudicado pela sentenca transitada em julgado, o direito de ndo ser
prejudicada pela coisa julgada e, consequentemente, a possibilidade de este influenciar na

formacéo de um novo juizo de convencimento do Juiz.



4 COISA JULGADA TRIBUTARIA

4.1 O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

O Principio da Seguranca Juridica € um principio universal, que informa todo o
ordenamento juridico, tendo por principal escopo garantir a previsibilidade e a estabilidade
das relac@es juridicas. Referido principio revela-se como uma das ideias basicas perseguidas
pelo Direito, sendo percebido como dotado de forte carga axioldgica.

Isto porque, é o Direito que se relaciona com a sociedade, conferindo-lhe estabilidade
e reduzindo a complexidade do fato social, porquanto explica aos demais cidaddos o que é
licito e o que é ilicito. Ora, na auséncia desta previsdo, tudo permaneceria como mera
possibilidade, sem que ninguém pudesse saber previamente a postura a ser adotada e a
consequéncia oriunda daquela acdo, de forma a poder adequar sua conduta nesta diregéo.

Corroborando este entendimento, sdo os ensinamentos do Professor Paulo de Barros
Carvalho, para o qual o Principio da Seguranca Juridica dirige-se “a implantagdo de um valor
especifico, qual seja o de coordenar o fluxo das interagcbes-humanas, no sentido de propagar
no seio da comunidade social o sentimento de previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da
regulacdo da conduta.” (CARVALHO, 2011, p. 199).

Né&o foi por outra razdo, portanto, que a CF consignou em seu predmbulo que a sua
finalidade € “assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca,
0 bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica.” (BRASIL, 1988)?, tendo, ainda, no
capitulo destinado as garantias e direitos fundamentais, cuidado de garantir a todos os
cidaddos a “inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade” (BRASIL, 1988).

Assim, tem-se que o reconhecimento do carater positivo do Principio da Seguranca
Juridica decorre de uma analise sistematica da CF, justamente pelo fato de a Carta Magna ter
por principal escopo assegurar os direitos fundamentais dos cidaddos, garantindo-lhes,
consequentemente, a paz social.

Trazendo as consideracdes acima para o Direito Tributario, é possivel constatar que a

Seguranca Juridica atua como a possibilidade de o cidaddo contribuinte prever a sua

2 preambulo da Constituicdo Federal de 1988.
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adequacdo as hipoteses de incidéncia tributaria, na medida em que Ihe garante que a prética de
determinada conduta (antecedente), resulta em uma obrigacédo pecuniaria (consequente).

Diante disso, constata-se que a Seguranca Juridica, “¢ um principio implicito, ou, como quer
Paulo de Barros Carvalho, um sobreprincipio, que decorre do principio do Estado
Democratico de Direito” (PIMENTA, 2002, p. 56) o qual acaba por orientar os demais
principios constitucionais tributarios e pode ser visualizada, também, através destes,

consoante se observa das acertadas palavras de Pimenta:

[...] como principio fundamental, é concretizado por meio de um leque de
principios explicitados no texto da Constitui¢do, tais como a irretroatividade
da lei (Art. 150, III, “a”), a isonomia (Art. 150, II), a inafastabilidade do
controle jurisdicional (art. 5°, XXXV), a legalidade (art. 5° 1I), etc.
(PIMENTA, 2002, p. 56).

No ambito tributario, portanto, o Principio da Seguranca Juridica age como um
limitador a atuagdo estatal, “que tem seus limites fixados na Constitui¢do Federal e no Direito
positivo brasileiro, de forma a garantir-se a estabilidade e a paz social.” (BARBOZA, 2006, p.
35).

Neste sentido, conclui-se que a Seguranca Juridica, na esfera tributaria, visa,
exclusivamente, a protecdo do contribuinte, garantindo-lhe ndo so a previsibilidade acerca das
exacOes tributarias, mas, sobretudo, impedindo a supressdo de qualquer dos seus direitos,

“pelo Estado no exercicio do poder tributario.” (BARBOZA, 2006, p. 35).

4.1.2 — Coisa Julgada e o Principio da Seguranca Juridica

Consoante destacado linhas acima, a sentenca de mérito passada em julgado, que faz
coisa julgada material, justamente por ser dotada de imutabilidade e indiscutibilidade, tem o
conddo de atribuir maior estabilidade e, consequentemente, maior seguranc¢a juridica aos
jurisdicionados, porquanto impede que a mesma demanda, seja reexaminada inimeras vezes

pelo Poder Judiciario.

Corroborando deste entendimento, destaguem-se, mais uma vez, 0s ensinamentos de

Pontes que seguem:

A seguranca juridica no mundo contemporaneo é o objetivo perseguido pelo
Estado quando este produz textos normativos, por meio do exercicio das
funcbes normativas legislativa, regulamentar e regimental, bem como
quando produz norma juridica individual e concreta, mediante decisdo
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judicial que, interpretando o conjunto de textos normativos que constitui o
ordenamento (produto do exercicio das citadas funcGes normativas), define
qual o comando, a norma juridica individual e concreta que deve regular o
caso. A coisa julgada é a representacdo do carater imutavel que esta norma
individual deve possuir para que o objetivo da seguranca possa ser
alcancado.

[...]

N&do haveria estabilidade nas relagcbes juridicas se estas estivessem
sucessivamente sujeitas as mesmas impugnacfes judiciais. E para que o
equilibrio social seja restaurado que o ordenamento juridico atribui, diante
de certas circunstancias faticas e juridicas de cada caso, efeitos perpétuos a
sentenga a qual representa, por forga de lei, uma “presunc@o absoluta de
verdade.” (PONTES, 2005, p. 107).

A coisa julgada, portanto, € mais uma forma de positivacdo da seguranca juridica, uma
vez que a “imutabilidade” e “indiscutibilidade” daquela, exteriorizam a “estabilidade” e
“previsibilidade” assegurados por esta ultima.

Né&o foi por outra razdo, que a CF, ao tratar dos direitos e garantias fundamentais, em
seu Art. 5°, XXXVI, consignou, expressamente, que “a lei nao prejudicara o direito adquirido
e 0 ato juridico perfeito e a coisa julgada.” (BRASIL, 1988). E mais! Tratou a coisa julgada
como clausula pétrea, que ndo pode ser alterada ou revogada nem por Emenda Constitucional
(Art. 60, 84° 1V), na medida em que se apresenta como base fundamental da propria
Republica Federativa do Brasil.

Diante disso, pode-se dize que “a coisa julgada ndo so atende diretamente a seguranga
juridica, entendida como previsibilidade das relacdes juridicas, como também imediatamente
a propria justica.” (CARVALHO; MACHADO, 2005, p. 61 apud ELALI; MARTINS;
PEIXOTO, 2005, p. 49-62).

4.2 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O Principio da Legalidade encontra-se expressamente previsto na CF, em seu Art. 5°
caput atraves do qual entende-se que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros a inviolabilidade do direito
avida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade [...] (BRASIL, 1988)”.

Da leitura do dispositivo acima, verifica-se que o principio em analise é direcionado
ao legislador, “entendido aqui na sua propor¢ao semantica mais larga possivel, isto €, os
6rgdos da atividade legislativa e todos aqueles que expedirem normas dotadas de
juridicidade.” (CARVALHO, 2009, p. 277).
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Na esfera tributéria, por sua vez, referido principio, veio positivado no Art. 150, 1, da

CF, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominag&o juridica dos rendimentos, titulos ou direitos. (BRASIL, 1988)

Da leitura do artigo acima transcrito, verifica-se que este objetiva garantir a tributagédo
justa entre todas as pessoas fisicas e juridicas que se encontrem em situacfes econdmicas
semelhantes, cabendo, contudo, a legislacdo de cada tributo cuidar das especificidades dos
seus diversos sujeitos passivos. Assim, € possivel que a lei tributaria atribua tratamento
desigual, a determinados sujeitos passivos, justamente com o intuito de atender as suas
peculiaridades.

Importa destacar, entretanto, que a permissao para diferenga no tratamento entre
sujeitos passivos distintos tem por objetivo a manutencdo do Principio da Isonomia, ndo

podendo configurar ofensa a este. Neste sentido, séo as palavras de Paulsen:

Identifica-se ofensa a isonomia apenas quando sejam tratados diversamente
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, sem que o
tratamento diferenciado esteja alicercado em critério justificavel de
discriminagdo ou sem que a diferenciacdo leve ao resultado que se
fundamenta. (PAULSEN, 2012, p. 177).

Percebe-se, pois, que é a efetividade da Isonomia tributaria que garante segurancga aos
sujeitos passivos das relacdes tributarias, bem como a efetividade de uma tributacdo justa,

consoante o acertado posicionamento do Professor Carvalho:

A isonomia de que desfrutam os sujeitos passivos das obrigaces tributérias,
além disso é uma estimativa da mais elevada relevancia, pois de sua concreta
efetividade, em cada situagdo empirica, dependem dois sobrevalores, quais
sejam o da seguranca das relacBes juridico-tributarias e i da “justica da
tributacdo”. Percebe-se, claramente, que sem igualdade na distribuigdo das
cargas tributarias ndo atingiremos os niveis adequados de seguranca,
impedindo a realizagdo suprema da justica na implantacdo dos tributos.
(CARVALHO, 2009, p. 279).
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A Seguranca Juridica e a Igualdade, portanto, estdo intimamente relacionadas, atuando

ambas, como forma de limitacdo a atuacdo estatal, no que se refere ao seu poder de tributacao.

4.3 COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA

Inicialmente, esclarega-se que as sentengas proferidas contra a Unido, o Estado, o
Distrito Federal e 0 Municipio estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢cdo, produzindo os seus
efeitos somente depois de reexaminadas pelo tribunal, consoante se depreende da redacdo do
Art. 475, 1, do CPC, a seguir transcrito:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o0 Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico. (BRASIL, 1973).

O duplo grau de jurisdicdo refere-se a condigdo necessaria a eficacia da sentenca de
mérito, impedindo, inclusive, o seu transito em julgado e, consequentemente, a formacédo da
coisa julgada.

Feito o esclarecimento acima, pode-se que, a sentenca de mérito passada em julgado
faz lei entre as partes litigantes, expedindo, o seu dispositivo, um comando que também deve
ser observado. Afigura-se, pois, como uma espécie de lei especial que se sobrepde a lei geral e
passa, a partir de entdo, a prevalecer entre aquelas partes. No direito tributario, por sua vez,

ndo poderia ser diferente:

[...] a decisdo judicial de natureza declaratoria definidora do regime juridico
que deve regular a relagdo juridica tributaria tem eficacia similar a uma lex
specialis (Micheli), ou seja, consubstanciara a norma juridica individual e
concreta que regulara os fatos juridicos sobre a qual o pronunciamento
judicial se baseou na resolucdo da lide. Se o autor ndo limitar temporalmente
o0 alcance do seu pedido, a coisa julgada atingira todos os fatos juridicos-
tributérios de idéntica natureza, embora ocorridos posteriormente ao transito
em julgado da decisdo declaratoria.

A norma juridica individual e concreta transitada em julgado definira um
“esquema de agir” entre o Estado e contribuinte na feliz expressdo de Tércio
Sampaio de Ferraz Junior. (ELALI; MARTINS; PEIXOTO, 2005, p. 190).

A decisdo transitada em julgado, portanto, definira uma postura que devera ser adotada
tanto pelo entre tributante quanto pelo sujeito passivo da relacdo tributaria, exatamente nos

termos do seu comando dispositivo, projetando os seus efeitos inclusive para o futuro.
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Assim, por exemplo, se determinada decis&o judicial, transitada em julgado, declara a
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre o ente estatal “x” quanto ao contribuinte “y”,
no que se refere ao verbo contido no critério material da norma relacionada ao tributo “z”,
verifica-se que esta decisdo de mérito fulmina o critério material da Regra Matriz de
Incidéncia Tributaria (RMIT) do referido tributo, objeto da demanda com efeitos para o

futuro.



5 ARELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO TRIBUTARIO

5.1 ATESE RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO TRIBUTARIC

A relativizacdo da coisa julgada “nasceu no seio do Superior Tribunal de Justiga (Min.
José Delgado).” (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p.333). Trata-se de um
mecanismo, segundo o qual através da ponderacdo de principios e valores (Principio da
Igualdade x Principio da Seguranca Juridica), admite-se relativizar os efeitos da coisa julgada,
alterando os seus limites objetivos e tornando-a mutavel e passivel de nova discussdo. Acerca

desta tese, esclarecedoras séo as palavras que seguem:

Esta tese parte da premissa de que nenhum valor constitucional é absoluto,
devendo todos eles ser interpretado de modo harmonioso e,
consequentemente, aplicando-se a coisa julgada o principio da
proporcionalidade, utilizado para o caso de colisdo entre principios
constitucionais. Esse principio significa que, em caso de conflito entre dois
ou mais valores tutelados pela Constituicdo, deve-se dar prevaléncia aquele
que no caso concreto se mostre mais intimamente associado a indole do
sistema constitucional. Assim, segundo parte da doutrina seria possivel
desconsiderar a coisa julgada, em processo préprio, para que prevaleca outro
bem constitucionalmente tutelado, de indole material. (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2010, p.333).

No ambito tributario, o tema ora em analise tomou maior amplitude no momento em
que algumas empresas obtiveram do Poder Judiciario decisGes transitadas em julgado,
reconhecendo a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre elas e a Fazenda Nacional no
que se refere ao pagamento da Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689/1988), sem
qualquer limitacdo temporal. Posteriormente, quando o Supremo Tribunal Federal (STF)
analisou a matéria, nos autos dos Recursos Extraordinarios n® 146.733/SP e n° 138.284-8/CE,
reconheceu a inconstitucionalidade da referida exacédo, tdo somente em relacdo a competéncia
de 1988, momento a partir do qual a Unido Federal passou a autuar os contribuintes quantos
aos demais exercicios, sob o fundamento de que a decisdo que o0s eximiu do pagamento nao
seria valida para 0s demais exercicios.

Assim, com o objetivo de desconsiderar a coisa julgada, parte da doutrina e a propria
Fazenda Nacional, através da edicdo do parecer PGFN/CRJ/N°® 429/2011, vém se criando
mecanismos e situacbes que, em tese, estariam aptas a atingir a imutabilidade e a

indiscutibilidade inerentes a coisa julgada.
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5.2 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DO PARECER PGFN/CRJ/N® 429/2011 DE
24 DE MAIO DE 2011

Em 26 de maio de 2011, a Fazenda Nacional publicou o parecer em evidéncia,
disseminando a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada — embora tenha negado que se
tratasse de uma espécie de relativizagdo da coisa julgada — especialmente no que se refere aos
“reflexos gerados pela alteracdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em relacdo a
coisa julgada em matéria tributéria.” (PAULSEN, 2012, p. 177).

Em linhas gerais, a PGFN desenvolve o seu Parecer, considerando a possibilidade de
desconsideracdo dos efeitos da coisa julgada, em trés hipoteses, quais sejam: (i) a alteracdo
das questdes de fato; (ii) a modificacdo legislativa posterior; e (iii) a mudanca de
entendimento do STF acerca de determinada matéria tributaria amparada por coisa julgada
proferida anteriormente a esta.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, embora tenha a Procuradoria pretendido fazer
uma suposta distingdo conceitual entre a “relativizagdo” e a “desconsideracdo” da coisa
julgada, entendemos que ambas se referem a hipoteses nas quais os limites e efeitos da coisa
julgada passam a ser questionados em face de supostas “novas situagdes juridicas”,
distinguindo-se no que se refere, tdo somente, a sua forma de operacionalizagéo.

Assim, para o presente estudo, trataremos a proposta do parecer da PGFN também
como uma forma de relativizacao da coisa julgada, tecendo, quanto aquele alguns comentarios
somente acerca das hipoteses (ii) e (iii), na medida em que, em matéria tributaria, por forca
das relagdes de trato continuado, “o fato que poderia ser alterado seria a soma algébrica do
tributo, o que evidentemente ndo faz 0 menor sentido, porque o contribuinte ndo ingressa em
juizo demarcando a quantidade da matéria tributavel nos fatos por ele narrados.” (SOUZA,
2012, p. 77).

5.2.1 Da impossibilidade de posterior alteragdo legislativa, que ndo modifique o
critério material da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria (RMIT), atingir
a eficacia da coisa julgada

Quando um contribuinte, através de acdo declaratoria, obtém provimento judicial
reconhecendo a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, existente entre ele e determinado

ente estatal, no que se refere a conduta constante do verbo do critério material da RMIT,
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verifica-se que este, apds o transito em julgado da sua deciséo, obteve, do Poder Judiciério,
norma individual e concreta apta a fulminar com o critério material do tributo objeto da sua
acao, a qual, por sua vez, tera os seus efeitos para o futuro. Ou seja, a decisdo judicial
determinou que a pratica de determinada conduta “q” nao gera para aquele contribuinte “y”,
que obteve provimento judicial transitado em julgado, a obrigagao de recolher o tributo “z”.

Posterior alteracdo legislativa, gue ndo modifique substancialmente o critério material

da regra de incidéncia do tributo, ndo tem o cond&o de atingir os limites objetivos da coisa

julgada, restabelecendo o critério material daquela RMIT ja fulminado por decisdo anterior
transitada em julgado.

Isto porque, a nova regra, que ndo modificou o critério material da RMIT, ndo faz
nascer entre o contribuinte e o ente tributante uma nova relacao juridica, pelo contréario! Trata-
se da mesma relacao, ja estabilizada pela coisa julgada, que teve outros critérios alterados pela
legislacdo posterior. Voltando ao exemplo acima, a alteracdo legislativa posterior, nédo
modificou o fato de a pratica da conduta “q” continuar gerando a obrigagao de recolher o
tributo “z”. A partir da coisa julgada, entretanto, esta conduta ndo gera, especificamente para
o contribuinte “y”, a obrigacdo de recolher a exacao.

Logo, modificagéo legislativa posterior que mantenha incolume o critério matéria da
regra matriz de incidéncia do tributo ndo gera nova relacéo juridica tributaria apta a atingir os

limites objetivos da coisa julgada e, consequentemente, a sua eficacia.

5.2.2 Da impossibilidade de posterior mudanca de entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF) ensejar a relativiza¢éo da coisa julgada

Nos termos do Parecer em andlise, as decisdes proferidas pelo STF, tendo em vista a
forca institucional que fora atribuida ao referido 6rgdo, implicam uma nova condi¢do a norma
interpretada, agregando-a em definitivo e, consequentemente, inovando o ordenamento
juridico.

Para tanto, sdo estabelecidas duas hipoteses, quais sejam (i) que trate de decisdo que
resolva a lide de modo objetivo, sem enfrentar peculiaridades inerentes ao caso concreto; e (ii)
que a deciséo represente o entendimento final e definitivo da Suprema Corte, proferido ou em

sede de controle concentrado de constitucionalidade, ou em controle difuso, este uUltimo
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seguido de Resolucdo do Senado, ou resultado de julgamento realizado nos moldes do Art.
543-B do CPC®.

Ocorre, contudo, que ao tracar as hipoOteses acima, a Fazenda Nacional equipara as
decisdes proferidas em controle concentrados aquelas oriundas do controle difuso, sob o
fundamento de que a atual sistemética do art. 543-B do CPC, em sede de controle difuso
tornou as suas decisfes semelhantes aquelas produzidas em controle concentrado, o que seria
suficiente para conferir-lhes carater vinculante erga omnes.

Assim, o Parecer PGFN/CRJ/N® 492/2011 conclui que “a cessdo da eficacia vinculante
da decisdo tributéria transitada em julgado em razdo de nova circunstancia fatica ou juridica
se opera automaticamente, como mera e natural decorréncia logica do que se entende por
limites objetivos da coisa julgada.” (MACEDO, 2011). Pois bem, mais uma vez, cumpre
esclarecer que a mudanca no posicionamento do STF ndo tem o cond&o de atingir os critérios
objetivos da coisa julgada.

Neste sentido, reitere-se que o provimento judicial transitado em julgado obtido pelo
contribuinte, que fulminou o critério material da regra de incidéncia, ndo sdo atingidos por
posterior entendimento, ainda que distinto, proferido pelo STF, porquanto o critério material —
a pratica da conduta “q” — jamais fora alterada, sendo impossivel falar no surgimento de uma
nova relagdo juridica de direito material.

E certo que, especialmente depois da Lei n® 11.418/2006, que introduziu nos tribunais
superiores tramite especial aos recursos afetados pela Repercussdo Geral ou aqueles
Representativos de Controvérsia (este tltimo no &mbito do STJ), a tendéncia da atualidade € a
uniformizacdo da jurisprudéncia, especialmente em observancia & questdes relacionadas a
coeréncia dos tribunais regionais e dos tribunais de justica em relagdo aos tribunais
superiores, bem como e, principalmente, a celeridade processual.

No entanto, estas decisfes proferidas pelo STF ndo séo aptas a atingir a eficacia da
decisdo anterior transitada em julgado, porquanto ndo implicam em nova situacdo juridica,

tampouco no nascimento de nova relacdo juridica tributaria. As decisdes proferidas pelo STF

3 Art. 543-B (CPC, 1973). Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussao
geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei
n°11.418, de 2006).

§ 1o Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 20 Negada a existéncia de repercusséo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo admitidos. (Incluido pela
Lei n®11.418, de 2006).

§ 30 Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagéo ou
Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ 40 Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acordédo contrario a orientagdo firmada. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 50 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na
analise da repercusséo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).
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ndo possuem tamanha eficacia vinculante a ponto de atingir a decisdo de mérito amparada
pela coisa julgada!

Até porque, quando a primeira decisdo fora proferida, pode-se considerar que esta
externou o entendimento jurisprudencial da sua época. Permitir que sejam cessados 0s efeitos
da deciséo transitada em julgado por forca de superveniente posicionamento distinto proferido
pelo STF, nos leva a pensar que, se eventualmente o referido Tribunal retomar o seu antigo
posicionamento, mais uma vez, serd possivel atingir a eficacia da coisa julgada? Esta
sistemética aniquila, definitivamente, as caracteristicas de imutabilidade e indiscutibilidade
inerentes a sentenca transitada em julgado e ainda a seguranca juridica por ela proporcionada!

Neste sentido, esclarecedoras séo as palavras de Martins:

N&o se pode admitir que a guardia da Constituicdo ndo a guarde e, em vez de
ofertar certeza e seguranca, traga a inseguranga e a incerteza a todos 0s
jurisdicionados, todos os cidaddos, as proprias instituicdes e a Democracia.
Seguranca e certeza sdo atributos fundamentais do Estado de Direito. E a
Suprema Corte, suprema guardid de tais atributos — direitos fundamentais -,
tem a responsabilidade maior de preserva-los ou adotar mecanismos capazes
de, alteragbes de posicionamentos, ndo permitir que impliquem o
estabelecimento de vicio maior do regime democréatico que é a instabilidade
institucional. (MARTINS, 2006, p. 217 apud LOPES FILHO, 2006, p. 209-
226).

Outrossim, admitir a possibilidade de entendimento posterior do STF afetar a coisa
julgada, significa conferir efeitos desconstitutivos vinculantes a decisdo proferida pelo
Supremo, em detrimento do controle difuso de Constitucionalidade.

Diante disso, uma vez demonstrado que posterior mudanca de entendimento do STF
ndo afeta os limites objetivos da coisa julgada, mostra-se impossivel falar de na possibilidade

de cessacdo dos efeitos da coisa julgada por for¢a da mudanca de posicionamento do STF!

5.2.3 Da suposta ofensa ao Principio da Livre Concorréncia

Em suas consideragdes finais, a Fazenda Nacional destaca, ainda, ofensa direta ao
principio da Isonomia® e ao Principio Constitucional da Livre Concorréncia, porquanto
tornaria a empresa que possui decisdo judicial transitada em julgado que a desonere do
pagamento de determinado tributo, mais competitiva do que aquela que néo possui o referido

provimento.

* No tépico seguinte abordaremos a suposta ofensa ao Principio da Isonomia. Para este topico, nos limitaremos & analise da suscitada ofensa
ao Principio da Livre Concorréncia.
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Ocorre, entretanto, que a PGFN olvidou-se que, em estrita observancia ao acesso a
justica, também garantia constitucional positivada no inciso XXXV, art. 5° da CF, foi
facultado aquele contribuinte o ajuizamento de acéo judicial com o objetivo de discutir a
hipotese de incidéncia do mesmo tributo que o seu concorrente e, eventualmente, obter
provimento judicial transitado em julgado idéntico ao dele.

N&o pode, pois, o contribuinte vencedor ser punido pelo fato de o seu concorrente ou
ndo ter ajuizado a acdo judicial cabivel ou nela ndo ter obtido éxito, pelo que se afasta a

hipdtese de ofensa a livre concorréncia suscitada pela PGFN.

5.3 OUTRAS QUESTOES RELEVANTES RELACIONADAS A IMPOSSIBILIDADE
DE RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

5.3.1 Relativizacdo da Coisa Julgada e a ofensa ao Principio da Seguranca
Juridica e ao Estado Democratico de Direito

Consoante ao destacado nas linhas acima, a coisa julgada é uma das formas de
positivacdo da Seguranga Juridica, porquanto representa, através de sua “imutabilidade” e
“indiscutibilidade” formas de exterioriza¢ao da estabilidade e previsibilidade das relacdes
juridicas, garantidos por esta tltima.

Neste sentido, cabe lembrar, mais uma vez, que “a seguranca juridica continua sendo
um dos pilares do Estado Democratico de Direito, a justificar a existéncia da coisa julgada
material e a manter a estabilidade das relagdes havidas na sociedade.” (CUNHA, 2006, p.
125).

N&o custa reiterar, ainda, algumas premissas fixadas no presente trabalho,
especialmente a de que a coisa julgada é garantia fundamental amparada pela constituicéo
(Art. 5°, XXXVI, da CF) e igualmente clausula pétrea (Art. 60, 84°, 1V, da CF).

A Relativizacdo da Coisa Julgada no ambito tributario, portanto, implica na
flexibilizac&o (i) da seguranca juridica; e (ii) do Estado Democratico de Direito.

Ora, ndo existe maior sistema de instabilidade e inseguranca do que este

proporcionado pela Relativiza¢do da Coisa Julgada! Referido instituto, sem qualquer respaldo
da Carta Magna, pretende tirar dos cidaddos o direito de verem as suas causas definitivamente
decididas e findadas, porquanto permite o reexame da deciséo transitada em julgado por via

distinta daquela legalmente prevista, qual seja 0 ajuizamento da competente acdo rescisoria.
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Outrossim, cumpre salientar que ndo se trata aqui de elevar a coisa julgada a uma
situacdo de intangibilidade, pelo contrario! O fato, entretanto, € que coloca-la em uma
situacdo em que possa ser facilmente reexaminada e rediscutida pelo poder judiciario afeta
além da seguranca e estabilidade das relacGes juridica, o proprio Estado Democréatico de
Direito, com o que ndo pode compactuar o ordenamento juridico.

Assim, ndo se pode admitir que por questdes ndo estabelecidas em lei, a coisa julgada
possa ser arbitrariamente reexaminada, com o Unico objetivo de respaldar a ansia da

arrecadacao desenfreada do Estado.

5.3.2 Do suposto conflito de Principios e o valor de Justica: Principio da

Seguranca Juridica x Principio da Igualdade

Fundada em uma suposta ponderacdo de principios, a corrente que defende a
relativizacdo da coisa julgada utiliza como um dos seus argumentos o conflito entre o
Principio da lgualdade e da Seguranca Juridica, cuja solucdo deve ser data através da
utilizacdo do Principio da Proporcionalidade, fundamentada, ainda, na nocdo de justica.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a coisa julgada “ndo pressupde uma decisdo justa”
(LOPES FILHO, 2006, 240 apud LOPES FILHO, 2006, p. 227 - 261), variando o conceito de
justica de pessoa para pessoa, 0 que 0 torna bastante inseguro se comparado a estabilidade
inerente a seguranca juridica.

Feito o esclarecimento acima, insta salientar que, ao se falar da impossibilidade de
relativizagdo da coisa julgada em observancia ao Principio da Seguranca Juridica jamais estar-
se-ia falando em ofensa ao Principio da Igualdade, pelo contrario!

Mais uma vez, reitere-se que em observancia ao acesso a justica foi facultado o
ajuizamento de acdo judicial a todos os sujeitos passivos, ndo podendo aquele que obteve
éxito ser punido pelo fato de outros tantos ndo terem ingressado em juizo ou ainda obtido
éxito em sua demanda.

Ora, os Principios, no ambito tributario, sdo destinados ao legislador com o objetivo de
proteger o contribuinte, impondo limitacGes ao poder de tributar. Estes, portanto, ndo podem
ser utilizados como forma de confrontar sujeitos passivos, em detrimento da seguranca e

estabilidade do Estado Democratico de Direito.



6 CONCLUSAO

Apobs todo o estudo acima, concluimos que, em respeito a Seguranca Juridica e ao
Estado Democréatico de Direito, ndo é possivel admitir a possibilidade de relativizacdo da
coisa julgada em matéria tributaria, ainda que haja mudanca posterior de entendimento do
Supremo Tribunal Federal.

Mais uma vez, reiteramos que desta impossibilidade, ndo h& qualquer prejuizo ao
Principio da Igualdade, porquanto, em matéria tributaria, os principios tém por principal
objetivo proteger o contribuinte do poder estatal de tributacdo, tampouco ao Principio da
Livre Concorréncia, na medida em que, o livre acesso a justica é garantido a todos, de igual
modo, ndo podendo o sujeito passivo que detém uma decisdo judicial transitada em julgado
ser punido pelo fato de o seu concorrente ndo ter discutido em juizo determinada exacao
tributéria, ou ndo ter obtido éxito em sua demanda.

No que se refere ao Parecer PGFN/CRJ/ n° 492/2011, também hipotese de
“relativizagdo da coisa julgada”, ainda que a Procuradoria tenha, de inicio, negado este fato,
entendemos que este parte de principios equivocados, uma vez que (i) posterior alteragdo
legislativa, que ndo modifique substancialmente o critério material da regra de incidéncia do
tributo, ndo tem o conddo de atingir os limites objetivos da coisa julgada, restabelecendo o
critério material daquela RMIT ja fulminado por deciséo anterior transitada em julgado; e (ii)
posterior mudanga de entendimento do STF ndo afeta os limites objetivos da coisa julgada,
sendo impossivel falar no surgimento de nova relacdo juridica tributaria, com o que,
equivocadamente, pretende fazer crer a PGFN.

Por todo o exposto, entendemos que o respeito a Coisa Julgada ndo implica em
qualquer prejuizo a Constituicdo, pelo contrario, ndo se falar em perda da eficécia da decisdo
transitada em julgado em qualquer das hipdteses estudadas no presente trabalho, em
detrimento do direito de os jurisdicionados obterem uma decisdo definitiva, imutavel e

indiscutivel em seus processos.
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