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Documento Publico. Auséncia de sigilo.

Contribuicdo previdenciaria do empregador rural pessoa
fisica incidente sobre a “receita bruta decorrente da
comercializagéo da produgao rural.

Resolugédo do Senado Federal n® 15, de 2017, que suspende,
nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, a
execugao do inciso VIl do art. 12 da Lei n® 8.212, de 1991, e
a execugao do art. 1° da Lei n® 8.540, de 1992, Gue.deu nova
redacéo ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos | e II, e ao art.
30, inciso IV, da Lei n® 8.212, de 1991, todos com a redacéo
atualizada até a Lei n® 9.528, de 1997.

Suspensao da execucédo da norma nos limites da declaracao
de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos Recursos Extraordinarios n°
363.852/MG e 596.177/RS. Interpretacdo da Resolucéo
conforme a Constituicdo Federal,

Observancia da constitucionalidade da cobranca da

contribuicéo previdenciaria do produtor rural pessoa fisica

apos o advento da Lei n° 10.256, de 9 de julho de 2001,
proclamada pelo STF quando do julgamento do Recurso

Extraordinario n® 718.874/RS.

_Sintese da consulta

Trata-se do Parecer RFB/COSIT n° 19, de 26 de setembro de 2017, por
intermédio do qual a Receita Federal do Brasil-RFB solicita que esta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional-PGFN manifeste-se no tocante & interpretacdo a ser conferida a recem
editada Resolucdo do Senado Federal n® 15, de 12 de setembro de 2017', que, com
fundamento no art. 52, inciso X, da Constituicdo da Republica, suspende a execucédo de

dispositivos legais atinentes a contribuicdo previdenciéria do empregador rural pessoa fisica

! Publicada no Diario Oficial da Uni&o de 13/09/2017. ' . é
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e do segurado especial, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacao da

producao rural.
2. A Resolucdo em foco encontra-se vazada nos seguintes termos:

o SENADO FEDERAL resolve:

Art. 1° E suspensa, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituicéo Federal, a
execucio do inciso VIl do art. 12 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, e a
execucdo do art. 1° da Lei n® 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova
redagdo ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos | e I, e ao art. 30, inciso IV, da
Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redagao atualizada até a Lei
n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, declarados inconstitucionais por decisao
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n® 363.852. '

Art. 2° ° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicac&o.

a3 De acordo com o Parecer RFB/COSIT n°® 19, de 2017, a Resolugcéo do Senado.
n° 15, de 2017, nédo poderia sf.ispender irrestritamente os incisos do art. 25 da Lei n® 8.212,
de 24 de julho de 1991, uma vez que o STF ja teria confirmado sua constitucionalidade apoés
a alteracéo legislativa promovida pela Lei n® 10.256, de 9 de julho de 200ﬁ (com esteio na -
Emenda Constitucional n°® 20, de 1998), afastando qualquer questionamento em torno'dos

limites da declaracdo de inconstitucionalidade do Recu.rso Extraordinario n® 363.852/MG.

4, Por conseguinte, conclui a RFB que “as contribuicdes previstas nos incisos | e
Il do art. 25 e a obrigagéo da empresa aquirente de reter tais contribuicbes, sédo de_vidas
desde a entrada em vigor da Lei n® 10.256, de 2001. A Resolugdo do Senado n° 15/2017 n&o
€ capaz de gerar qualquer efeito sobre os fatos geradores ocorridos desde entdo”. Por fim,
solicita pronunciamento desta PGFN no sentido de ratificar ou retificar o entendimento
esposado.

Analise pretendida no presente parecer

5, A Resolucdo n° 15, de 2017, objeto da presente manifestagéo, tem como
desiderato a atribuigdo de efeitos erga omnes as decisées proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal — STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 363.852/MG e 596.177/RS. E
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o que se infere da justificativa apresentada durante a fase de tramitagéo legislativa do projeto?,

Senao vejamos:
JUSTIFICACAO

Em 03 de fevereiro de 2010, o STF, ao julgar (RE n. 363.852/MG) a constitucionalidade
da contribuicdo previdenciaria rural - FUNRURAL, declarou inconstitucional os
dispositivos que definiam a base de calculo (receita) e a aliquota (2,1%) da

contribui¢ao. '
Nesse julgado, declarou expressamente a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei.n®
8.540/92, que deu nova redacao aos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e Il, e 30,
i inciso IV, da Lei n°® 8.212/91, com a redagéo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que .
legislagdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a
contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial. Ou seja, tais disposicbes foram
consideradas inconstitucionais, especialmente os incisos | e Il do art. 25, que -
estabeleciam base de calculo (receita) e a aliquota (2,1%). Em 2011, o STF voltou a

reiterar esse entendimento em outro julgamento (RE n. 596.177/RS).
No exercicio da competéncia definida no art. 52, X, cabe ao Senado Federal suspender
\ leis declaradas inconstitucionais pelo STF. Ou seja, cabe a esta Casa Legislativa
Ve promover a suspensao da execugao dos preceitos declarados inconstitucionais em
2010 e 2011. Tal'‘Resolugao teria como efeitos (a) estender a todos a decisdo do STF
de 2010 e (b) afastar em definitivo os comandos legais mencionados que estabelecem,
ainda, a base de calculo (receita) e a aliquota (2,1%) da contribui¢io (incisos | e Il do

art. 256 da Lei n. 8.212/91, com a redacéo conferida pela Lei n. 9.528/1997.

6. Sucede que a Resolugéo n°® 15, de 2017, interpretada com base na literalidade
de seu texto, parece ostentar uma amplitude maior do que a proclamagéo de
inconstitucionalidade levada a efeito no RE n° 363.852/MG e no RE n° 596.177/RS, o que o
levaria a alcancar a contribuigdo do segurado especial e a contribuicdo do empregador rural

pessoa fisica reinstituida com base na Lei n° 10.256, de 9 de julho de 2001.

T Por esse. motivo, duvidas tém surgido acerca de como a Administracdo
Tributaria - Receita Federal do Brasil (RFB) e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN), no ambito das suas respectivas atribuicbes-, deverdo interpretar a mencionada
resolucao do Senado Federal, a fim de conferir-lhe adequado cumprimento. Com efeito, assim
como qualquer ato normativo, a Resolucéo do Senado n® 15, de 2017, goza de presuncéo de
legitimidade constitucional, incumbindo a Administracdo Tributaria interpreta-la e
adequadamente aplica-la, sem descurar, evidentemente, das disposicoes de lei e dos
precedentés judiciais sobre a matéria, os quais, como se vera adiante, também

vinculam a atuagdo da Fazenda Nacional.

2 No mesmo sentido € o Parecer n% 88, de 2017, da Comiss&o de Constituigio, Justigé e Cidadania do
Senado Federal, que analisa o texto da Resolugdo sob o enfoque dos RE n° 363.852/MG e 596.177/RS.
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8. Assim, ciente de que a Administracdo Publica, dentro das émarras que lhe
impde o principio da legalidade e da separagéo de poderes, ndo pode se recusar a dar
cumpnmento a norma juridica, nem mesmo por. considera-la inconstitucional, o presente
parecer tem por objetivo examinar a Resolugéo do Senado n° 15, de 2017, buscando conferir-
Ihe escorreita interpretacéao dentro do contexto normativo e jurisprudencial no qual se

‘encontra inserida, adotando-se os seguintes aspectos como balizas hermenéuticas:

(i) os limites da resolucdo do Senado a luz do papel constitucional que lhe
foi atribuido pelo art. 52, X, da Constituicdo da Republica;

(ii) o exato contetdo da declaragdo de inconstitucionalidade proclam.ada
pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 363.852/MG
e 596.177/RS, decisbes cuja eficacia subjetiva se pretende estender por

meio da edicdo do ato legislativo sub examine;

(iii) a orientagédo do STF firmadé no RE n°® 718.874/RS, que analisou a

constitucionalidade da contribuicdo social do produtor rural pessoa

fisica reintroduzida com base na Lei n® 10.256, de 2001.

Q. " Esse €, em sintese, o objeto do presente parecer. Passa-se a analise.

[}
Interpretacdo da resolﬁgéo do Senado a luz do pépel constitucional que lhe foi

atribuido pelo art. 52, X, da Constituicdo da Republica.

10. A Resolucédo do Senado n° 15, de 2017, tem como fundamento o art. 52, X, da
Constituicao da Republica, que estabelece a compeféncia privativa do Senado Federal para
'suspender, no todo ou em parte, a execucdo da lei declarada inconstitucional por deciséo

definitiva do STF. Vejamos, por oportuno, a clareza da diccao constitucional:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

() _

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal;
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11. Sabe-se que a resolucao senatorial & ato juridico-politico destinado a promover
.uma ampliagdo da eficacia subjetiva da declaragéo de inconstitucionalidade levada a efeito
pelo STF em sede de controle incidental, conferindo efeitos erga omnes a deciséo da Corte
Suprema que, em principio, estaria preordenada a projetar seus efeitos tdo somente em
relacdo as partes do processo’. Esse desiderato, como visto, consta da prépria justificativa

que guarnece a edicédo da resolugao senatorial.

12. ' Parcela da doutrina, ndo sem razao, aponta certo anacronismo na manutencao
do instituto previsto no art. 52, X, da Constituicdo. Isso porque ele assenta as suas raizes na
tradicdo romano-germanico de que aé decisdes judiciais ndo ostentam eficacia vinculativa,
nem mesmo as provenientes da Corte Suprema“, figurando a resolucdo do Senado, nesse
contexto, como mecanismo habil a conférir_ eficacia ultra pan‘es as decisdes do STF em caso
de declaragao de inconstitucionalidade. A percepgdo quanto a uma certa “desnecessidade”
‘do ato do Senado foi mostrando-se cada vez mais intensa com a paulatina e persistente
caminhada do direito brasileiro na diregéo da valorizagdo dos precedentes judiciais no ambito

da jurisdicdo em geral e, notadamente, da jurisdicao constitucional exercida pelo STF.

13. Nessa trajetéria de “expansdo da eficacia dos precedentes judiciais”, em
especial os da Corte Suprema (porque € o que interessa ao presente estudo), ha de se
mencionar a maior amplitude que controle concentrado de constitucionalidade passou a ter
sob o regime da Constituicdo de 1988 (ampliagéo dos legitimados e dos meios de se suscitar
perante o STF a fiscalizagléo abstrata das normas), cujas decisbes sdo dotadas, por si s6, de
natural eficacia vinculante erga omnes. Citam-se, ademais, os diversos instrumentos
introduzidos pela Emenda Constitucional n°® 45,- de 2004, que acentuaram significativamente
a forga expansiva das decisées do STF, mesmo quando decorrentes de julgamento de casos
concretos, como'a SUmuIa\Vinc':uIante e a exigéncia constitucional de ;epercusééo geral para

fins de admissibilidade do recurso extraordinario.

14. Sob essa nova perspectiva, parte da doutrina comegou a apregoar uma
substancial alteragdo nos propositos a que se destina a resolugdo senatorial no estagio atual

do controle de constitucionalidade brasileiro, nela enxergando apenas a fungdo de conferir

3 No tocante a repercussao da resolugéo senatorial no tempo, embora fosse possivel, em tese, defender
uma eficacia meramente prospectiva (ex nunc) do referido ato, o Poder Executivo Federal, atento a
generalidade de que se reveste a manifestacéo do Senado, reconheceu a sua repercussao ex tunc, conforme
se depreende do disposto no art. 1°, §2°, do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997,

4 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva,

2008, p. 120. : L@
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mera publicidade a declaracdo de inconstitucionalidade adrede proferida pelo STF,
sustentando a ocorréncia de verdadeira “mutagéo constitucional” em relacdo ao disposto no

art. 52, X, da Constituicéo®.

15. . Sucede que essa tese, discutida a exaustéo pela Corte S-uprema no julgamento
da Reclamacao 4.335/AC, nao chegou a prevalecer, mantendo o STF o entendimento de que

ndo seria possivel ultrapassar a dicgéo do art. 52, X, da Carta Constitucional, reconhecendo-

se, de forma inafastavel, que a resolugdo do Senado detém, ainda no presente panorama
constitucional, a fungdo de atribuir eficacia erga omnes as declaragbes de

inconstitucionalidade proclamadas pelo STF em controle difuso.

16. Conforme expressamente afirmado no voto do Min. Teori Zavascki, ao manter-
se indene o papel da resolucdo do Senado como instituto voltado @ ampliacdo da eficacia
subjetiva da declaracéo de inconstitucionalidade do STF, ndo se esta a excluir, de modo
algum, a forca expansiva de tantas outras decisées da Corte além daquelas de que trata
o art. 52, X, da CF/88, que nado estariam a depender, para tanto, da resolugéo senatorial.
Confira-se, a proposito, a seguinte passagem do voto langado pelo saudoso Ministro nos autos

da paradigmatica Reclamacgao n°® 4.335/AC:

"Esse, portanto, o sentido e o alcance que foram atribuidos, desde a Constituicdo de
1934, a essa peculiar. intervencdo do Senado: sua finalidade, de cunho
eminentemente pratico, sempre foi a de ampliar a forga vinculativa das decisdes
ide declaracao de inconstitucionalidade tomadas pelo STF em controle difuso,
conferindo-lhes, assim, eficacia erga-omnes semelhante a do instituto do stare
decisis. : .

Mas a Resolucdo do Senado ndao é a unica forma de ampliagdo da eficacia
subjetiva das decisdes do Supremo Tribunal Federal, até porque ela diz respeito
a uma area extremamente limitada da jurisdicao constitucional (apenas a das
decisbes do Supremo que declaram a inconstitucionalidade de preceito
normativo). Significativas modificacbes de nosso sistema constitucional,
supervenientes a Constituicdo de 1934, conferiram a outras sentengas do Supremo
Tribunal Federal - relacionadas, ou n&o, a controle de constitucionalidade de normas,
afirmativas, ou n&o, da inconstitucionalidade -, eficacia subjetiva universal,
expandindo-a para outros lindes do vasto dominio da jurisdigéo constitucional — que,

® Nesse sentido: “Parece legitimo entender que a férmula relativa a-suspensao da execucgao da lei pelo
Senado Federal ha de ter simples efeito de publicidade. Dessa forma, se o Supremo Tribunal Federal, em
sede de controle incidental, chegar a conclusédo, de modo definitivo, de que a lei é inconstitucional, essa
decisao tera efeitos gerais, fazendo-se a comunicagéo ao Senado Federal para que publique a decisdo no
Diario do Congresso. Tal como assente, ndo é (mais) a decisdo do Senado que confere eficacia geral ac
julgamento do Supremo. A propria decisdo da Corte tem essa forga normativa” (MENDES. Gilmar Ferreira.
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1240). -

&
5,./

S

\
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como se sabe, vai muito além da fiscalizacao da legitimidade das normas — e para além
das partes vinculadas ao processc de sua formacéo.

(i)

E inegavel, por conseguinte, que, atualmente, a forga expansiva das decisdes do
Supremo Tribunal Federal, mesmo quando tomadas em casos concretos, nao
decorre apenas e tdo somente de resolucido do Senado, nas hipéteses de que
trata o art. 52, X, da Constituicdao, E fenémeno que esta se universalizando, por
forga de todo um conjunto normativo constitucional e infraconstitucional,
direcionado a conferir racionalidade e efetividade as decisdes dos tribunais
superiores e, como nao poderia deixar de ser, especialmente os da Corte
Suprema’. :

17. Nessa ordem de ideias, ainda que a figura juridica da resolugao do Senado
Federal pareca destoar do modelo atual de controle de constitucionalidade, o seu papel,
segundo o préoprio STF, continua sendo o de promover a vinculacéo erga omnes a decisao
proferida pela Corte, em respeito ao texto da Constituicao Federal e a opgdo politica nela
contida. Entretanto, essa conclusdo ndo afasta, de modo algum, a eficacia expansiva de
outras decis6es proferidas pelo STF em sede de controle concreto®,

independentemente de resolucdo do Senado, a exemplo daquelas originadas do

julgamento de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida. Sobre a forca

expansiva das decisdes em repercussao geral, retomaremos o assunto no topico seguinte.

18. Fincadas essas premissas quanto ao papel da resolugéo do Senado no
‘hodierno controle de constitucionalidade brasileiro, faz-se indispensavel, em sequéncia,

apreciar de que forma o sobredito ato normativo deve ser interpretado.

19. Como pontifica majorita'riamente a doutrina, a deliberagdo do Senado Federal
quanto ao exercicio da competéncia prevista no art. 52, X, reveste-se de carater discricionario,
incumbindo a referida Casa Legislativa, com base em critérios conveniéncia e oportunidade,
avaliar “se e quando” fazé-lo. No entanto, caso delibere pela suspenséo, o Senado deve ater-
se a extenséo da declaracio de inconstitucionalidade proferi_da' pelo STF, nao lhe assistindo
competéncia pafa examinar o mérito da decisdo, para interpreta-la, para amplia-la ou para

restringi-la’. Nesse sentido, ressaltam Gilmar Mendes e Paulo Gonet®:

6 E justamente por reconhecer que o precedente firmado pela Corte Suprema no exercicio do controle
incidental de constitucionalidade projeta seus efeitos para outros casos concretos que o proprio STF,
mesmo antes do advento do nCPC, entendia viavel a aplicagdo da técnica do art. 27 da Lei n°® 9.868,
de 1999, em sede de controle difuso, com vistas a permitir a modulag&o dos efeitos da decisao. (0]
nCPC, em seus arts. 525, §13, e 535, §6°, admite expressamente a modulagao de efeitos pelo STF no
controle difuso de constitucionalidade. ; s :

7 MS 16512, voto do Min. Pedro Chaves (Mendes, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 1230). :

8 Op. cit, p. 1230/1231.
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“Nao se obriga o Senado Federal a expedir o ato de suspenséo, nao configurando
eventual omisséo qualquer infrag&o a principio da ordem constitucional. N&o pode a
Alta Corte do Congresso, todavia, restringir ou ampliar a extenséo do julgado proferido
pela Excelsa Corte’.

20. E justamente por isso que se afirma ser a resolugdo do Senado ato de carater
politico-juridico: politico no que tange a decis&o quanto a propria edigdo do ato e quanto ao
momento de fazé-lo; juridico, porque tem na Carta Constitucional a sua conformacéo juridica,

inclusive no que se refere ao objeto da suspensdo senatorial.

21. . Com efeito, ainda que seja factivel a suspenséo da execucéo apenas parcial
pelo Senado (a Constituicéo diz “no tqdo ou em parte”), € necessario que se afirmé 0 6bvio,
porquanto expressamente pressuposto pelo texto constitucional: somente se afiguram
passiveis de suspensdo os dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF, nos

limites dessa declaragao.

22, . Essa orientagéo n&o destoa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

acerca do alcance da resolucdo do Senado, seja sob a égide da Constituicdo de 1946° (cujo

dispositivo era bastante similar ao art. 52, X, vigente), seja a luz do '_texto Constitucional de -

1988:

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL, SUSPENSIVA DA EXECUCAO DE
NORMA LEGAL CUJA INCONSTITUCIONALIDADE FOI DECLARADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA
SEGUNDA RESOLUGAO DAQUELE ORGAO LEGISLATORIO, PARA
INTERPRETAR DECISAO JUDICIAL, MODIFICANDO-LHE O SENTIDO
OU LHE RESTRINGINDO OS EFEITOS. PEDIDO DE SEGURANCA
CONHECIDO COMO REPRESENTACAO QUE SE JULGA PROCEDENTE.
(MS n° 16.512, Relator: Ministro Oswaldo Trigueiro, Orgéo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 25/05/1966, Publicagdo em 31/08/1966). '

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR

CONCEDIDA. REFERENDO. RESOLUGAO N° 7, DE 21.06.2007, DO
SENADO FEDERAL. SUSPENSAO ERGA OMNES DA EFICACIA DE
TODO O TEXTO DE LEIS RELATIVAS A COBRANGA DO ICMS NO
ESTADO DE SAO PAULO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ANTERIORMENTE ESTENDIDA, NO EXERCICIO DO CONTROLE
DIFUSO, APENAS AOS DISPOSITIVOS QUE HAVIAM PRORROGADO A
MAJORACAO DE ALIQUOTA E A SUA VINCULACAO A UMA FINALIDADE
ESPECIFICA. PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA ALEGACAC DE OFENSA

~

? “Art 84 - Incumbe ao Senado Federal suspender a éxecugéb, no todo ou em parte, de lei ou decreto
declarados inconstitucionais por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.
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AO ART. 52, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PERIGO NA DEMORA -

IGUALMENTE DEMONSTRADO. 1. O ato normativo impugnado, ao conferir
eficacia erga omnes a um julgado singular, revela sua feicdo geral e
obrigatoria, sendo, portanto, dotado de generalidade, abstracdo e
impessoalidade. Precedentes. 2. O exame minucioso das decisées plenarias
_proferidas nos autos dos Recursos Extraordinarios 183.906, 188.443 e
213.739 demonstra que a declaragcdo de inconstitucionalidade dos atos
normativos que sucederam a Lei Estadual Paulista 6.556/89 alcangaram, téo-
somente, os dispositivos que tratavam, exclusivamente, da majoracédo da
aliquota do ICMS e sobre a vinculagéo desse acréscimo percentual ao fundo

- criado para o desenvolvimento de determinado programa habitacional. 3. O
Senado Federal, em grande parte orientado por comunicagdes
provenientes da Suprema Corte, acabou por retirar do mundo juridico
dispositivos das Leis Paulistas 7.003/90 e 7. 646/91, que, embora
formalmente abarcados pela proclamacao da inconstitucionalidade do
proprio Diploma em que inseridos, em nenhum momento tiveram sua
compatibilidade com a Constituicao Federal efetivamente examinada
por este Supremo Tribunal. Plausibilidade da tese de violagao ao art. 52,
X, da Carta Magna. 4. Deferimento de medida cautelar referendado pelo
Plenario. (ADI 3929 MC, Relator(a). Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 29/08/2007)

23. Nessa toada, imperioso concluir que a unica interpretacéo viavel da Resolugéo
n° 15, de 2017, em conformidade com o disposto no art. 52, X, da Constituicdo, é a de que a
suspensdo por ela preconizada deve se dar nos exatos limites da declaragdo de
inconstitlicionalidade afirmada pelo STF (a qual preténde atribuir eficacia erga omnes).
Nada além disso. Essa congruéncia entre a resolucéo é os precedentes que |hes justificaram

.a edicao &, como visto, medida que se impoe.

24, Outra n&o poderia ser a conclus&o haja vista que n&o cabe ao Poder Legislativo
imiscuir-se no juizo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das leis em vigor'°,
nem mesmo interpretar os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade, cabendo no sistema
brasileiro ao Poder Judiciario, com exclusividade, fazé-lo. Ao Legislativo assiste a prerrogativa
de révogar a lei, retirando-a dp ordenamento juridico mediante processo legislativo proprio,
com a participagao das duas Casas (Camara e Senado), observado o respectivo quérum de
aprovagao, e posterior sangdo pela Presidéncia da Republica; ndo o de emitir juizo sobre a

compatibilidade de determinada lei com a Constituicdo Feder_al.

25. : O papel da resoluc&o do Senado, nesse particular cenario, encontra-se jungido

a declaracao de constitucionalidade proclamada pelo STF

9'Como se sabe, no nosso sistema, o controle de constitucionalidade exercide pelo Poder Legislativo
restringe-se ao controle prévio, ndo repressivo.

=
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1\
A forga obrigatoria da tese firmada pelo STF em sede de recurso extl_'aordinério com

repercussio geral.

26. O novo Cadigo de Processo Civil (nCPC) fez questao de deixar patente a forga
obrigatéria do entendimento firmado pelos 6rgéos de cupula do Poder Judiciario, elencando .
os precedentes qué devem necessariamente ser observados por todos os juizes e
tribunais do pais nos processos sobre idéntica controvérsia. Confira-se, a prc;pésito, 0
que dispde o art. 927 do nCPC: '

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il -.0s enunciados de stimula vinculante;

Ill - os acordaos em incidente de assungéo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - 0s enunciados das stmulas do. Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional:

V -a orientacéo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.
() : ol .

§ 32 Na hipotese de alteragéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragéo no interesse social e no da
seguranca juridica. (grifou-se)

27 Nessa esteira,l o art. 927 do nCPC apresenta orol de precedentés considerados
obrigatérios, embora, em relacdo as decisbes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade e as sumulas vinculantes, o dispositivo apenas reproduza a
obrigatoriedade ja existente no ordenamento juridico, a gual advem da forca vinculante e
efeitos erga omnes conferidos pela Constituicdo Federal. Nesses casos, a diferenga reside no
fato de que os precedentes dotados de eficacia vinculante terdo forca cogente também em
relacdo a Administragdo Publica, o que ordinariamente n3o ocorre (ao menos n&o

explicitamente no CPC) com os demais precedentespbrigatérios listados no art. 927.

28. ~Por oportuno, cumpre atentar que o nCPC reconhece expressamente, como
paradigma obrigatério, o precedente do STF originado do julgamento de recurso
extraordinario repetitivo (que deve ter repercussio geral), além da prépria orientacéo do

Plenario do Tribunal, cujos efeitos irdo extravasar os limites subjetivos do processo de onde

. ~ &
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se originou, passando, pois, a reger o julgamento dos casos futuros sobre idéntica

controvérsia.

29. Além de sua forca obrigatoria no @mbito de todas as instancias do Poder
Judiciario, as decisées definitivas do STF decorrentes de julgamento de recurso

extraordinario sob o regime da repercussdao geral vinculam a Administracio

Tributaria'’, por forca da previsdo legal expressa nos §8§4° 5°e 7°do art. 19 da Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002 (regulamentados pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 01, de 2014),

senao vejamos:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a n&o contestar, a
n&o interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hipotese de a deciséo versar sobre

(..)

IV — matérias decididas de modo desfavoravel a Fazenda Nacional pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de julgamento realizado nos termos do art. 543-B da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil;

(-

§ 12 Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacmnal gue
atuar no feito devera, expressamente:

| - reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta,
inclusive em embargos a execucao fiscal e excecdes de pré-executividade, hipoteses
em que nao havera condenagdo em honorarios; ou

Il - manifestar o seu desinteresse em recorrer, quando intimado da decis&o judicial.

§ 22 A sentenga, ocorrendo a hipétese do § 12, n&o se subordinara ao duplo grau de
jurisdicao obrigatorio.

§ 3¢ Encontrando-se o processo no Tribunal, podera o relator da remessa negar-lhe
seguimento, desde que, intimado o Procurador da Fazenda WNacional, haja
manifestacao de desinteresse. :

§ 42 A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo constituira os créditos
tributarios relativos as matérias de que tratam os incisos Il, IV e V do caput, apos
manifestacédo da Procuradorla—GeraI da Fazenda Nacional nos casos dos incisos
Ve V do caput.

" Ressalte-se que, desde a edicdo do Parecer PGFN/CRJ n° 492, de 2010, e da Portaria PGFN n° 294, de
. 2010, a PGFN, em posicdo de vanguarda, pauta a sua atuacdo em juizo pelo efetivo respeito aos
precedentes dos Tribunais superiores, abstendo-se de contestar e/ou recorrer em relagdo a matérias ja
pacificadas na jurisprudéncia em sentido desfavoravel a Fazenda Nacional. Além disso, com a aprovagio
do Parecer PGFN/CDA n° 2025, de 2011, a PGFN deixou de promover a inscrigdo em divida ativa da Uni&o
e a execucao fiscal de créditos cujo fundamento legal tenha sido afastado pelos Tribunais Superiores em
julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos. Posteriormente, com a aprovacdo do Parecer
PGFN/CDA/CRJ n° 396, de 2013, pelo Ministro da Fazenda, a atuagao admlmstratwa da RFB passou a
vincular-se a esse mesmo entendimento.

)

)
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§ 52 As unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil deverao reproduzir,
em suas decisdes sobre as matérias a que se refere o caput, o entendimento
adotado nas decisdes definitivas de mérito, que versem sobre essas matérias,
ap6s manifestagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos
incisos IV e V do caput.

§ 62 - (VETADO).

§ 72 Na hipétese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade langadora |,

devera rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente
o crédito tributario, conforme o caso, apés manifestacao da Procuradoria-Geral
~da Fazenda Nacional nos casos dos incisos |V e V do caput.

30. ‘ Des_s‘a forma, em estrita observancia a tese firmada pelo STF em sede de
repercussao geral"e independentemente da edigio de resolugdo do Senado, a Fazenda
Nacional deve geixar de constituir e cobrar os créditos tributarios que se fundamentem na lei
declarada inconstitucional ou em desacordo com a interpretacao firmada pela Corte Suprema,

nos limites da matéria julgada.

o3l . Pois bem. Como visto, um dos julgados que ensejaram a edigao da Resolug¢do
n° 15, de 2017, foi o proferido no RE n° 596.177/RS, submetido ao regime da repercusséo

geral, o que faz com que esse precedente, ainda que néo guarnecido por qualquer ato de

suspensao do Senado, tenha eficacia obrigatoria ‘para aléem’” do processo do qual se originou.
Dessa maneira, a orientacéo nele contida deve ser observada por juizes e tribunais de todo o
pais e, nos termos da Lei n® 10.522, de 2002, igualmente pela Administragdo Tributaria
(Receita Federal do Brasil e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional). Nesse sentido,
confira-se a Nota PGFN/CASTF n° 594, de 2014. |

% i Tudo que foi dito até aqui converge para uma Unica conclusdo juridicamente
viavel: a Relsolugéo do Senado recem editada, que confere eficacia erga omnes a declaracéo
de inconstitucionalidade no RE n. 363.852/MG, reafirmada no RE n° 596.177/RS, sob o regime
aa repercusséo geral, ha de ser interpretada nos limites do(s) julgamento(s) a que se
refere, seja porﬁue essa é a sua natural vocacdo, tal qual disposta na Carta
Constitucional (art. 52, X),’ seja porque a observancia ao préprio julgado em
repercussao geral é medida que se impoe Ia juizes, tribunais e a propria Administragio

Tributaria, mesmo que ndo houvesse a edigao da sobredita resolugido senatorial.

33. Ressalte-se que, em matéria de contribuicdo previdenciaria do empregador

rural pessoa fisica sobre a receita bruta decorrente da comercializacdo de sua producao rural,

&\3 _
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o veredicto da Corte Suprema néo se restringiu apenas aos ja referidos Recursos
Extraordinarios n°® 363.852/MG e n°® 596.177/RS. Com efeito, o STF, a luz de contexto
constitucional e legal substancialmente diverso, voltou a apreciar a tematica sob essa
nova roupagem nos autos do RE n° 718.874/RS, igualmente jungido ao regime da

repercussao geral.

34. Pelas mesmas razbdes ja aludidas, ha de se re'conh_ecer gque a tese com
repercussa@o geral firmada pelo Pretério Excelso nos autos do RE n° 718.874/RS devera
necessariamente ser observada pela Administragido Tributaria, funcionando, sem

duvida alguma, como limite para a prépria interpretagio da Resolugdo n° 15, de 2017.

Vv
Analise do entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE n° 363.852/MG, do RE
n°® 596.177/RS e do RE n° 718.874/RS.

35. " Para que se poss'a identificar o contetdo sobre o qual incide a Resolugéo n°
15, de 2015, €& indispensavel perquirir acerca do exato alcance da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo.STF no tocante a contribuigdo social do empregador

rural pessoa fisica.

i/

36. De inicio, a matéria foi apreciada no RE n° 363.852/MG, ocasido em que restou

assentado o seguinte:

Decisao. O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e
deu provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da retengéo
e do recolhimento da contribui¢ao social ou do seu recolhimento por subrrogagio
sobre a “receita bruta proveniente da comercializagdao da produgéo rural” de
empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para abate, declarando
a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu nova redagio aos
artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com
a redacao atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada na
Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicéo, tudo na forma do
pedido inicial, invertidos os énus da sucumbéncia. Em seguida, o Relator apresentou
peticdo da Uniao no sentido de modular os efeitos da decisao, que foi rejeitada por
maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. (...)

37. Cabe transcrever, ainda, a ementa do acérdao citado:
f
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RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A
CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o Supremo, na andlise da
violéncia a Constituicdo, adota entendimento quanto a materia de fundo do
extraordinario, a conclus&o a que chega desagua, conforme sempre sustentou a melhor
doutrina - Jose Carlos Ba_rbosa Moreira , em provimento ou desprovimento do recurso,
sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento.
CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZAGAO DE BOVINOS - PRODUTORES
RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB- ROGACAO LEI N° 8.212/91 - ARTIGO 195,
INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES 'COFINS
E CONTRIBUICAO " SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacao
tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores
rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e lI,
e 30, inciso IV, da Lei n° 8. 212/91, com as redagoes decorrentes das Leis n°
8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicacao de leis no tempo - consideragdes. (RE 363852,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010).

38. Posteriormente, a questao foi novamente examinada pelo STF no julgamento
do RE n° 596.177/RS, desta vez sob o regimé da repercussao geral, no qual a Corte reiterou
a orientacdo no sentido da inconstitucionalidade da contribuic&o social do empregador rural

pessoa fisica. Eis a ementa do julgado:

-

CONSTITUCIONAL. ' TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL PREVIDENCIARIA.
EMPREGADOR . RURAL PESSOA FISICA. INCIDENCIA . SOBRE A
COMERCIALIZAGAO DA PRODUGAO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA REDACAO
DADA PELO ART. 1° DA LEI 8.540/1992. INCONSTITUCIONALIDADE. | - Ofensa ao
art. 150, ll, da CF em virtude da exigéncia de dupla contribuicdo caso o produtor
rural seja empregador. Il - Necessidade de lei complementar para a instituicao de
nova fonte de custeio para a seguridade social. Ill - RE conhecido e provido para '
reconhecer a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, aplicando-se aos
casos semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC.

39 0 Contra esse Ultimo acérdido foram opostos embargos de declaragéo pela
Fazenda Nacional, os quais'restaram parcialmente acolhidos pela Excelsa Corte para fins de
exclusao da referéncia a suposta inconstitucionalidade material da contribuigétla do
produtor rural empregador, ja que tal fundamento desbordava dos limites da matéria
submetida a julgamento em repercusséo geral. Naquela oportunidade, o Plenario consignou
expressamente nao ter sido objeto de deliberagdo a constitucionalidade da Lei n° 10.256,
de 2001, diploma que, apds a edicdo da Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de
1998, reinstituiu a contribuicao social do empregador rural pessoa fisica na Lei n® 8.212, de

1991. Confira-se a ementa do acérdao em comento:

/i
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTO
NAO ADMITIDO NO DESLINDE DA CAUSA DEVE SER EXCLUIDO DA EMENTA DO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE MATERIA QUE NAO FOI
ADEQUADAMENTE ALEGADA NO RECURSO EXTRAORDINARIO NEM TEVE SUA
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU -OMISSAO EM DECISAO QUE CITA EXPRESSAMENTE O
DISPOSITIVO LEGAL CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL.:

| - Por néo ter servido de fundamento para a conclusao do acérddo embargado,
exclui-se da ementa a seguinte assertiva: “Ofensa ao art. 150, Il, da CF em virtude
da exigéncia de dupla contribuicdo caso o produtor rural seja empregador” (fl.”
260).

Il - A constitucionalidade da tributagcdao com base na Lei 10.256/2001 nao foi
analisada nem teve repercussao geral reconhecida. |ll — Inexiste obscuridade,
contradicdo ou omissdo em decisdo que indica expressamente os dispositivos
considerados inconstitucionais. IV — Embargos parcialmente acolhidos, sem alteracéo
do resultado.

40. Do exame dos julgados em questao, ‘verifica-se que o STF decl?rou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 8.540, de 1992 (que deu nova redacao aos arts. 12,
V, 25 lelle 30, IV, daLei n® 8.212, de 1991, com a redacéo atualizada até a Lei n°® 9.528,
de 1997), por vicio exclusivamente formal e a.penas no tocante a cobran§a da

contribuigao social do empregador rural pessoa fisica.

41. A Excelsa Corte perfilhou o entendimento de que a instituicdo da contribuicao
do empregador rural pessoa fisica, incidente sobre a receita bruta proveniente da -
comercializagdo da sua produgédo, estaria a depender da edigao de lei complementar. |sso
porque, no periodo anterior a edicdo da Emenda Constitucional n® 20, de 1998, o art. 195 da
Constituicdo Federal ndo contemplava a previséo da “receita’” como uma das possiveis bases
de incidéncia das contribuicdes para a seguridade social. Nessa toada, a nova fonte de custeio
nao poderia ser instituida validamente por meio de lei ordinaria em razéo do disposto no art.
195, §4°, c/c o art. 154, |, da Constituicao de 1988.

42. Alem do reconhecimehto do vicio na seara estritamente formal, tem-se que a
eiva de inconstitucionalidade declarada pelo STF nao recaiu sobre os citados dispositivos
legais quando disciplinam a tributagcdo do segurado especial, mantendo-se, em relagdo
a esse sujeito passivo, a incidéncia do tributo sobre aliquota e base de calculo previstas nos
incisos | e Il do art. 25 da Lei 8.212, de 1991 (mesmo no periodo que antecede a Lei n° 10.256,

de 2001). Registre-se que a discussao quanto a constitucionalidade da contribuicdo social do

f

f
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segurado especial é .objet-o ‘do Recurso Extraordinario n® 761.263/CS (tema 723 de

repercussao geral'?), ainda nao julgado pela Corte Suprema.

43. Em acréscimo, no que diz respeito ao periddo posteriof a Lei n° 10.256, de
2001, a questdo foi submetida ao STF por meio do RE n° 718.874/RS, com repercussao geral.

A o Nesse j.ulgarr}ento, a.\ Fazenda Nacional defendeu a constitucionalidade da
reintroducédo, no caput do art. 25 da Lei n° 8.212,'de 1991, da contribuicdo social incidente
sobre a receita bruta decorrente da comercializagao da produgéo do empregador rural pessoa
fisica, por meio da Lei n° 10.256, de 2001, porquanto advinda ja sob a égide da Emenda
Constitucional n° 20, de 1998,'que incluiu no art. 195, |, da Constituicdo Federal, o termo
“receita” dentre as possivéis bases de incidéncia das contribuicbes destinadas a seguﬁdade

social.

45, De acordo com a tese da Unido, o legislador cuidou apenas de estender, para
o empregador rural pessoa fisica, as previsdes dos incisos | e Il do art. 25 da Lei n°® 8.212/91,
as quais haviam permanecido vigentes e eficazes em relagio ao segurado especial’ e,
portanto, nunca chegaram a efetivamente deixar o ordenamento juridico, permitindo o seu

aproveitamento por leis posteriores, como de fato ocorreu com a Lei n® 10.256, de 2001

f46. Na sessdo de 29.3.2017, ao julgar o paradigmatico RE n° 718.874/RS, o
Ple‘nérid do STF deu provimento ao recurso da Unido e, em seguida, firmou a seguinte
tese: “é constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do empregador
rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta obtida

com a comercializacao de sua producgao”. Eis a ementa do acérddo em referéncia:

TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195 | DA CF.
POSSIBILIDADE DE EDIGAO DE LEI ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE
CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. CONSTITUCIONALIDADE
DA LEI 10.256/2001. 1.A declaracéo incidental de inconstitucionalidade no julgamento
do RE 596.177 aplica-se, por forca do regime de repercussdo geral, a todos 0s casos
idénticos para aquela determinada situacéo, nao retirando do ordenamento juridico,

12 Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, caput; 97; 1486, Il e Ill; 150, |; 154, I; e 185,§ 4%¢ §
8%, da Constituicao federal, a constitucionalidade da contribuicéo a ser recolhida pelo segurado especial que exerce
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados permanentes, sobre a receita bruta proveniente
da comercializac&o de sua produgao, nos termos do art. 25 da Lei 8.212/1991, desde sua redacéo originaria.

'3 A declarac@o de inconstitucionalidade decorrente dos RE n° 363.852/MG e n° 596.177/RS, como ressaltado,
nao abarcaram as disposicoes legais no tocante ao segurado especial. gl

4 Conforme memoriais apresentados pela Fazenda Nacional nios autos do RE n° 718.874/RS.
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entretanto, o texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficacia para as
demais hipoteses. 2.A Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo 25 da Lei
8.212/91, reintroduziu o empregador rural como sujeito passivo da contribuigéo, com a
aliquota de 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produc3o;
espécie da base de calculo receita, autorizada pelo novo texto da EC 20/98. 3. Recurso
extraordinario provido, com afirmacéo de tese segundo a qual E constitucional formal
e materialmente a contribuicao social do” empregador rural pessoa fisica,
instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com a
comercializacao de sua producao. (RE 718874, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
30/03/2017). : ;

47. Por oportuho, convém mencionar trecho do voto do Min. Roberto Barroso que,
de forma sintética - porém brilhante-, expds as razées da constitucionalidade da contribuicao

social do empregador rural pessoa fisica instituida pela Lei n°® 10.256, de 2001:

“(...) o art. 25, na verdade, previa duas situacbes diversas: a do empregador rural
pessoa fisica e a do segurado especial. Portanto, na mesma redagao, extraiam-se duas
normas diferentes. O Supremo declarou a inconstitucionalidade de uma dessas
normas, mas a textualidade do dispositive subsistiu, e agora o Congresso esta dizendo:
"Aguela norma, eu estou restabelecendo porque tenho amparo na EC n° 20". Também
aqui eu estou satisfeito quanto & questio do Principio da Legalidade”.

48. . Por conseguinte, a intérpretagéo da Resolugao n® 15, de 2017, deve levar em
conta esse cenario jurisprudencial relativo ao tema da contribuicdo social do produtor rural
pessoa fisica, a fim de.que possa refletir de modo fidedigno o objeto da declaracao de
~ inconstitucionalidade a que se refere, suSpendendo a execucao, efn carater erga omnes,

tinica e exclusivamente do conteudo normativo efetivamente reputado inconstitucional pelo
STF.

Vi

Interpretagao conforme a Constituicao da Resolugdo do Senado n° 15, de 2017.

49. Cabe a Adminisfragéo Tributaria, no éeu papel de interpretar e aplicar os
diversos atos normativos que conformam a Iegislagéo tributaria, adotar linha de entendimento
que seja inteiramente obsequiosa a Constituicao Federal e a interpretacao que dela faz
0 Supremo Tribunal Federal, seu intérprete maximo, cujds pronunciamentos, especialmente

aqueles firmados em repercussé&o geral, igualmente vinculam a Fazenda Nacional.

50. Assim, partindo-se da compreensado de que se presumem constitucionais as

leis e atos normativos editados pelo legislador, e em-observancia ao principio, da supremacia
W
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da Constituicdo e da maxima eficacia das normas Constitucionais, cumpre a Fazenda
‘Nacional extrair da textualidade da Resolugdo n°® 15, de 2017, interpretacdo conforme a

Constituicdo. Nesse sentido:

“N&o se deve pressupor que o legislador haja querido dispor em sentido contrario a
Constituigao; ao contrario, as normas infraconstitucionais surgem com a presuncgéo de
constitucionalidade. Dai que, se uma norma infraconstitucional, pelas peculiaridades
de sua textura semantica, admite mais de um significado, sendo um deles coerente
com a Constituicdo e os demais com ela incompativeis, deve-se entender que aquele
é o sentido proprio da regra em exame — leitura também ordenada pelo prmcipm da
economia Leg|slatwa (ou da conservacéo das normas) "

Sk Registre‘-se, por oportuno, que a interpretagcao conforme a Constituicao encerra
~técnica de interpretacéo posta a disposicéo do operador do direito, traduzindo-se, inclusive,
em modalidade de interpretagcdo sistematica'®, que visa extrair dos textos polissémicos ou
plurissignificativos a exegese que seja compativel com a Constituicdo Federal. Assim, ndo ha
qualquer perplexidade para que a Administracao Publica dela lance mao no seu mister de

interpretar e aplicar a legislacao tributaria.

52. Pois bem. O texto da Resolugéo n°® 15, de 2017, refere-se a suspensdo da
execucio “do inciso VIl do art. 12 da Lein® 8.212, de 24 de jufhb de 1991, e a execugéo do
art. 1° da Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redagéo ao art. 12, inciso
V, ao art. 25, incisos |- I, e ao art. 30, inciso IV, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,

todos com a redagéo atualizada até a Ler n®9.528, de 10 de dezembro de 1997

53! Tem-se, ai, um complexo de enunciados legais que envolvem, basicamente’®,
a disciplina da contribuicao social do empregador rural pessoa fisica e da contribuicéo social

a cargo do segurado especial.

54. Ocorre que, para que guarde alinhamento com os precedentes do STF, ndo
se pode conceber que o ato senatorial tenha o condao de éuspender em absoluto o texto dos

dispositivos legais que menciona, mas sim as normas juridicas deles decorrentes que

'S E 0 que se extrai das licbes de Gilmar Mendes e Paulo Gonet, que distinguem a chamada interpretacao conforme
a Constituicao (técnica interpretativa) da declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto (tecnlca
decisoria). Op. cit., p. 1411/1414.

190 art. 12, inciso V, da Lei n®8.112,-de 1991, contemp a também disposigoes relativas a atribuicdo da condigcio
de contrlbumte mdl\ndual a outras pessoas flSlcas como o ministro da confissdo religiosa, o empregado de
organismo oficial em funcionamento no Brasil e o brasileiro que presta servigos no exterior para organismo oficial

internacional.
e
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tenham pertinéncia com a declaragio de inconstitucionalidade do STF, cuja eficacia

subjetiva a Resolucao pretende estender.

55. A distingdo que ora se faz em nada surpreende o intérprete na hermenéutica
moderna: a diferenciagéo entre texto e norma. Com efeito, sob as vestes do mesmo texto de

lei ndo raro constatam-se, como na hipétese vertente normas juridicas distintas entre si.

56. Nessa pérspectiva, deve-se reconhecer que o \ato do Senado susp_ehde a
aplicagéo dos dispositivos alterados pelo art. 1° da Lei n° 8.540, de 1992, bem como as
alteragbes posteriores realizadas nos mesmos artigos pela Lei n® 9.528, de 1997, apenas e

tao somente no que tange a normatizacdo da contribuicdo previdenciaria do

empregador rural pessoa fisica, nada além disso.

57 Decerto, essa foi a abrangéncia da inconstitucionalidade declarada pelo STF
‘nos autos do RE n° 363.852/MG e do RE n° 596.177/RS, cujo teor ha de ser refletido,
necessariamente, pela Résolugéo n° 15, de 2017. Vale dizer, suspende-se a execu¢io das
normas juridicas que dispbem sobre a tributacdo do empregador rural pessoa fisica e que
emanam dos textos legais referidos na resolugéo (relacionados ao périodo anterior a Lei n°®
10.256, de 2001).

58. Nessa toada, constata-se que a Resolugdo nao abrange as normas
concernentes a tributagdao do segurado especial, uma vez que o STF néo atribuiu a elas a

pecha de inconstitucionalidade, malgrado estejam sob o abrigo dos mesmos textos legais.

59. Ademais, a suspensao promovida pela Resolugdo n® 15, de 2017, nao afeta a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica reinstituida a partir da Lei n° 10.256, de
2001, com base no art. 195, |, “b”, da CF/88 (incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de

1998). Tal constatagéo decorre de duas razdes elementares, sendo vejamos.

60. A uma, porquanto a tributagéo levada a efeito a partir de entdo esta amparada
por contexto normativo substancialmente diverso daquele submetido ao STF quando do
julgamento do RE n°® 363.852/MG e do RE n° 596.177/RS, aos quais a Resolugéo senatorial
se reporta. Se a contribuicdo social do produtdr rural pessoa fisica reinstituida pela Lei n°
10.256, de 2001, néo foi objeto dos referidos recursos extraordinarios, ndo pode, a toda

|
evidéncia, estar abarcado pela respectiva Resolugéo.
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61. A duas, porque a interpretagdo de que o ato do Senado seria capaz de projetar
seus efeitos sobre a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica com base na Lei n°
10.256, de 2001, significaria, sem duvida, desprezar por completo a tese firmada pelo STF no

RE n° 718.874/RS, que assentou a constitucionalidade formal e material da referida tributagao.

62. Diga-se, alias, que o Parecer do Senado Federal n° 88, de 2017, ao analisar 0
projeto de Resolugdo no émbifo da Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania, consignou
expressamente que o referido ato normativo ndo abarca o periodo posterior a Lei n°
10.256, de 2001. Confira-se: | |

“Outrossim, impende destacar que nao ‘se esta a discutir, nessa Resolucao, a
redagio dada ao caput do art. 25, pela Lei n° 10.256/2001. Os efeitos da medida sub
examine, deste modo, estdo limitados aos incisos | e Il, do art. 25, e inciso |V, do art.
30, na redacao dada pelas Leis 8.540/92 e 9.528/97, tal como orientado pelo
préprio STF, que, em observancia ao preceito insculpido no art. 52, inciso X, da
Constituicdo, com arrimo, ainda no art. 178 de seu Regimento Interno, encaminhou,
por duas ocasides, oficio ao Senado da Republica (Oficios "S",n°® 27/2013 e 48/2014),
trazendo ao conhecimento desta Casa Legislativa o resultado definitivo do julgamento
dos Res n% 363.852/MG e 596.177/RS".

63. Ademais, o fato de ainda ser possivel, em tese, alguma modificagéo do julgado
em sede de embargos declaratérios, em nada modifica a interpretacéo ora levada a efeito. De
fato, como ja realcado a saciedade neste opinativo, a Resolugao do Senado deve ater-se,
apenas e tao somente, aos limites da inconstitucionalidadé declarada nos autos do RE n°
363.852/MG e do RE n° 596.177/RS, e’ ao contexto constitucionalllegal submetido 2
apreciacao da Corte nésses julgamentos.

64. Além dos dispositivos ja mencionados, a Resolugdo sub examine prevé a
suspensao da execug¢ao do art. 12, inciso VI, da Lei n°® 8.212, de 1991, que veio a ser
inserido ap6s a aprovagéo do texto do projeto de resolucéo'” pela Comisséo de Constituicéo,

Justica e Cidadania —CCJ do Senado, na fase de revisdo da redacéo final.

65. O citado art. 12, inciso VII, contempla a definicdo do segurado especial’®,
tematica que, como visto, encontra-se alheia aos julgados que ensejaram a edicdo da

Resolugdo em analise.

.17 Projeto de Resoluc&o n° 13, de 2017.
18 Art. 12. S80 segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas: !
() >
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66. Tudo indica Cjue ainclusao do art. 12, VII, no texto da.Resolugéo, ocorreu para
superar um equivoco material contido no acérdao do RE n° 363.852/MG: afirmou-se, naquela
oportunidade, que o 1° da Lei n°® 8.540, de 1992, havia conferido nova redagdo ao art. 12, VII,
0 que, na verdade, ndo ocorreﬁ. De fato, dentre os preceptivos alterados pelo art. 1° da Lei n°
8.540, de 1992, ndo consta o art. 12, inciso VI, da Lei n® 8.112, de 1991.

67. Forcoso concluir que citado art. 12, inciso VII, encontra-sefora do alcance dos
precedentes firmados no RE n° 363.852/MG e no RE n° 596.177/RS. A referéncia ao '
mencionado dispositivo legal decorre, pbrtanto, de mero erro material consignado no acoérdao
do STF, que foi reverberado na Resolugédo n° 15, de 2017. Diga-se, uma vez mais, que a
mengao ao art. 12, VI, nao constava do téxto do projeto quando de sua aprovagao pelo 6rgao

competente do Senado.

68. Além disso, o dispositivo- equivocadamente mencionado foi alterado por outras
leis (Lei n°® 8.398, de 1992, e Lei n® 11.718, de 2008), nenhuma delas objeto do julgamento

-empreendido pelo Supremo Tribunal Federal. =

69. Ante todo o eprsto, vé-se que a escorreita interpretagdo da Resolugéo do
Senado n° 15, de 2017, que devera nortear a aplicagéo do sobredito ato normativo pela
Administracdo Tributaria, é a de que ela suspende a exigéncia da contribui¢do social do

empregador rural pessoa fisica, incidente sobre o produto da comercializacao da

produgao rural, tdo somente em relacdo ao periodo anterior a Lei n® 10.256, de 2001.

L

VII - como segurado especial: a pessoa fisica residente no imoével rural ou em aglomerado urbano ou
rural préximo a ele que, individualmente ou em regime de economia familiar, ainda que com o auxilio
eventual de terceiros a titulo de mutua colaboragao, na condicao de: (Redacao dada pela Lei'n®
11.718, de 2008).

a) produtor, seja proprietario, usufrutudrio, possuidor, assentado, parceiro ou meeiro outorgados,
comodatario ou arrendatarlo rurais, que explore atividade: (Incluido pela Lei n® 11.718. de
2008).

1. agropecuaria em area de até 4 (quatro) madulos fiscais; ou (Incluido pela Lei n® 11.718,
de 2008).

2. de seringueiro ou extrativista vegetal que exerga suas atividades nos termos do inciso Xll do caput
do art. 2° da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, e faca dessas.atividades o principal meio de

' vida; (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008).
b) pescador artesanal ou a este assemelhado, que faga da pesca profisséo habitual ou prmmpal meio
de vida; e (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008).

c) conjuge ou companheiro, bem como filho maior de 16 (dezesseis) anos de idade ou a este
equiparado, do segurado de que tratam as alineas a e b deste inciso, que, comprovadamente,

trabalhem com o grupo familiar respectivo. (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008).
Q /i
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70. Sem que se observem tais balizas hermenéuticas, estar—se a conferindo a
resolugao um papel que extravasa os seus fins constltu0|ona|s implicando, a um so6 tempo

absoluta afronta aos precedentes emanados do STF.

7 Decerto, admitir a 'suspensao em absoluto dos dispositivos mencionados na
resolugao sem mterpreta -los dentro dos lindes da declaragao de inconstitucionalidade
proferida pelo STF, seria atribuir ao instituto da resolugcéo do Senado o efeito de inovar a
ordem juridica, sem a observancia do processo legislativo tipico (arts. 61 e seguintes da

Constituicdo Federal), o que, a toda evidéncia, seria inadmissivel.

Vil
Conclusoes

72. Diante de todo o exposto, épés detida analise da Resolucdo n° 15, de 2017, a
luz do contexto normativo e jurisprudencial que envolve o tema da 'contfibuigéo social do
empregador rural pessoa fisica incidente sobre a receita bruta decorrente da comercializacéo

da producéo rural, extraem-se as seguintes conclusées:

a) Em consonancia com o art. 52, X, da Consti-tuigéo, a suspensao promovida
pela Resolucdo do Senado deve se daf nos exatos limites da declaragdo de
inconstitucionalidade afirmada pelo STF (a qual bretende atribuir eficécia erga omnes),
nada além disso. O Senado deve ater-se a extensao da declaragéo de inconstitucionalidade
proferlda pelo STF, néo Ihe assistindo competéncia para examinar o mérito da decusao para

interpreta-la, para amplia-la ou para restringi-la.

b) A Resolug&o do Senado n® 15, de 2017, que confere eficécia er;;ra omnes a
declaracéo de inconstitucionalidade decorrente do RE n. 363.852/MG, reafirmada no RE n°
596.177/RS, sob o regime da repercussdo geral, ha de ser interpretada nos limites dos
julgamentos a que se refere, seja poqu‘Je essa-é a sua natu_rlal vocacéo, tal qual disposta na
Carta Constitucional (art. .52, X), seja porque a observancia ao proprio julgado em
repercussao geral € medida que se impde a juizes e tribunais (NCPC, art. 927) e a propria
Administragéo Tributaria (art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002), mesmo gue nao houvesse a
edicao da sobredita resolugdo senatorial. :
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c) Em materia de contribuic&o previdenciaria do empregador rural pessoa fisica
sobre a receita bruta decorrente da comercializag&o de sua producéo rural, o STF, a luz de
contexto constitucional e legal substancialmente diverso, voltou a apreciar a tematica
sob essa nova roupagem nos auios do RE n° 718.874/RS, igualmente jungido ao regime da

~repercussao geral. Ha de se reconhecer que a tese com repercussao geral firmada pelo
Pretério Excelso nos autos do RE n° 718.874/RS devera necessariamente ser observada
_pela Administragao Tributaria, funcionando, sem dlvida alguma, como limite para a
propria interpretacao da Resolugao n° 15, de 2017.

d) Cabe a Administracéo Tributaria, no seu papel de interpretar e aplicar os
diversos atos normativos que conformam a legislacao tributaria, adotar linha de entendimento
gue seja inteiramente obsequiosa a Co'nlstituilg.éo Federal e a interpretacéo que dela faz
o Supremo Tribunal Federal, seu intérprete maximo, cujos pronunciamentos, especialmente

“aqueles firmados em repercusséo geral, igualmente vinculam a Fazenda Nacional.

e) Assim, partindo-se da compreensao de que se presumem constitucionais as
leis e atos normativos editados pelo legislador, e em observancia ao principio da supremacia
da Cdnstituigéo e da maxima eficacia das normas Constitucionais, cumpre a Fazenda
“Nacional extrair da textualidade da Resolucéo n° I1 5, de 20ﬁ7, interpretacao conforme a

Constituicao.

40 , : Nessa perspectiva, deve-se reconhecer que o ato do Senado suspende a
aplicacdo dos dispositivos alterados pelo art. 1° da Lei n® 8.540, de 1992 (art. 12, inciso V,
art. 25, in_cisos | e ll, e art. 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212, de 1991), bem como as alteragdes
posteriores realizadas nos mesmos artigos pela Lei n® 9.528, de 1997, apenas e tdo somente
no que tange a normatizagdo da contribuicao previdenciaria do empregador rural

pessoa fisica.

a) A Resolugédo n° 15, 'de 2017, ndo abrange as normas concernentes a
tributacdo do segurado especial, uma vez que o STF nao atribuiu a elas a pecha de
~ inconstitucionalidade, malgrado estejam sob o abrigo dos mesmos textos legais. A discussao
quanto a constitucionalidade da contribuigdo social do segurado especial € objeto do Recurso

Extraordinario n° 761.263/SC (tema 723 de repercussao geral), ainda ndo julgado pela Corte

e

Suprema.
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h) ! A Euspenséo promovida pela Resolugdo n® 15, de 2017, nao afeta a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica reinstituida a partir da Lei n° 10.256, de
2001, com base no art. 195, |, “b”", dé CF/88 (incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998), uma vez que: (i) a tributagéo levada a efeito a partir de entéo esta amparada por
contexto normativo substancialmente diverso daquele submetido ao STF quando do
julgamento do RE n° 363.852/MG e do RE n° 596.177/RS, aos quais a Resolucéo senatorial
se reporta; (i) entendimento contrario implicaria desprezo a tese firmada pelo STF no RE n°
718.874/RS, que assentou a constitucionalidade formal e material da tributagéo apos a Lei n°®
10.256, de 2001.

i) | ) A Resolugéo senatorial prevé a suépenséo da execucgao do art. 12, inciso
'- VII, da Lei n® 8.212, de 1991, que néo constava do texto do projeto de Resolugédo quando de
sua aprovacao pelo 6rgao competente do Senado. O art. 12, inciso VII, da Lei n® 8.212, de
1991, que traz regras relativas ao segurado especial,- encontra-se fora do alcance dos
precedentes firmados no RE n° 363.852/MG e no RE n® 596.177/RS. Ao que tudo indica, a
referéncia ao mencionado dispositivo legal decorre de mero equivoco material consignado no

acordao do STF, que foi reverberado na Resolugéo n® 15, de 2017.

)] Além disso, o art, 12, VII, da Lei n° 8.212, de 1991, foi alterado por outras leis
(Lei n° 8.398, de 1992, e Lei n° 11.718, de 2008), neri.hurna delas objeto do julgamento
empreendido pelo Supremo Tribunal Federal. L

k) Por conseguinte, a esporfeita interpretacdo da Resolugdo do Senado n° 15,
de 2017, que devera nortear a aplicagcéo do sobredito ato normativo pela Administracéo
Tributéria, é a de que ela suspende a exigéncia da contribuigio social do empregador
rural pessoa fisica, incidente sobre o produto da comercializagio da brodugﬁo rural,

tdo somente em relacdo ao periodo anterior a Lei n® 10.256, de 2001.

) Ratifica-se o entendimento consighado no Parecer RFB/COSIT n° 19, de
2017, no sentido de que as contribuicdes previstas nos incisos | e |l do art. 25 da Lei n°® 8.2'12,
de 1991, e a obrigacdo da empresa adquirente de reté-las, sdo exigiveis desde a entrada em
vigor da Lei n° 10.256, de 2001. | ' S

Vi E o parecer. Caso aprovado, sugere_-se o encaminhamento de copia desta
manifestacao a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), assim como a Secretaria-Geral

de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido (SGCT/AGU), para ciéncia.
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7ALYL Recomenda-se, ainda, 0 envio de Icc'-npia do presente parecer aos Gabinetes
dos Excelentissimos Ministros do Supremp Tribunal Féderal-, a fim de dar-lhes conhecimento
da interpretac@o conferida pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional & Resolugéo n° 15,
de 2017, em absoluto respeito aos precedentes da Corte e, em Ultima analise, a Constitui¢cao

da Republica.

75. Por fim, sugere-se ampla divulgacdo deste parecer e sua inclusdo no

: repositorio contido no Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 27 de setembro de
2017. _ \ :
y L ; CLAAAA"—
GEILA L{DIA BARRETO BARBOSA DINIZ
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. Encaminhe-se ao Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e
Estratégia da Representacao Judicial e Administrativa Tributéria.

\ :
A - (s : "L ;
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, enr}adeﬂ%%)ﬁde 2017.

S Wl eos

j IA ARROS
Procuradof/da Faze¢nda Nacional

Coordenador-Geral de Representacédo Judicial

De acordo. Encaminhe-se ao Procurador-Geral da Fazenda Nacionat

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NAGIONAL, errpy de )ma&de 2017.

72 A, -
oo L LD
CLAUDIO \'Zé | Eff.,dvélfiﬂ ILHO

{W(:rocurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estr#té_gia da Representacao Judicial e

'Administrativa Tributéria
Aprovo. Endaminhe-ée conforme proposto. Confira-se ampla divulgacdo ao
presente parecer.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, ent’~de 55;2%%‘3017.

FABRICIO DA SOLLER
Ppbcurador-Geral da Fazenda Nacional
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