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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004551-45.2016.4.03.6110/SP oL
2016.61.10.004551-8/SP |
RELATORA . Desembargadora Federal MONICA NOBRE Publicado em 20/03/2018
APELANTE . JCB DO BRASIL LTDA
ADVOGADO  : SP331511 MAURICIO SANTOS NUCCI ¢ outro(a)
APELADO(A)  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR . SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LiGIA SCAFF
VIANNA
REMETENTE - é[}{IZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ>
No. ORIG, . 00045514520164036110 3 Vr SOROCABA/SP
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ART. 24 DA LEI 11.457/07. CORRECAO MONETARIA. CABIMENTO. INCIDENCIA
DA TAXA SELIC. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. APELACAO PROVIDA.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sao
apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena
de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto
no do caput,do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

-O artigo 24, da Lei 11.457/07 dispde: "E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no
prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar do protocolo de peticdes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte".

-Nao ¢ razoavel que o administrado seja obrigado a aguardar mais de 360 (trezentos e sessenta) dias
para obter uma resposta da Administragdo, especialmente se ndo ha qualquer motivo que justifique o
atraso.

-Transcorrido o prazo de 360 dias a contar do protocolo, considera-se que o Fisco estd opondo-se
injustificadamente ao ressarcimento, aplicando-se a corre¢ao monetaria.

-Com relagdo ao termo inicial da corre¢do monetdria na espécie, o STJ, em julgamento recente,
pacificou o entendimento de que o termo inicial da incidéncia da corre¢do monetaria, havendo mora do
Fisco, ¢ a data do protocolo dos pedidos (EAg 1220942/SP, 1* Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 18/04/2013).

-E cabivel a incidéncia de corregdo monetaria com base na taxa Selic desde a data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento.

-Remessa oficial improvida.

-Apelagdo provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial e dar
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provimento a apelagdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2018. .
MONICA NOBRE
Desembargadora Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil, por:

Signatario (a): MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE:10069
N° de Série do Certificado: 11A21704064512F1
Data e Hora: 22/02/2018 16:01:52

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0004551-45.2016.4.03.6110/SP
2016.61.10.004551-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MONICA NOBRE
APELANTE : JCB DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SP331511 MAURICIO SANTOS NUCCI e outro(a)
APELADO(A) : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 10* SSJ> SP
No. ORIG. : 00045514520164036110 3 Vr SOROCABA/SP
RELATORIO

Trata-se de remessa oficial e apelacdo interposta por JCB DO BRASIL LTDA., em face da r. sentenga
de fIs. 99/103, que julgou parcialmente procedente o pedido e concedeu parcialmente a seguranca para
o fim de determinar que a autoridade administrativa profira decisdo nos processos administrativos do
apelante, apresentados entre 26/02/2015 e 03/03/2015, sob os numeros: 41405.88803.270215.1.1.08-
3282, 05477.19311.270215.1.1.08-6280, 35221.48873.270215.1.1.08-9050,
26776.80650.270215.1.1.08-3937, 31390.04483.030315.1.1.08-5994, 00724.23272.030315.1.1.08-
3533, 31272.46660.030315.1.1.08-8713, 39905.79732.030315.1.1.09-9196,
27074.67576.030315.1.1.08-8088, 09767.92153.030315.1.1.08-2890, 12484.71957.030315.1.1.08-
0903, 09364.26700.030315.1.1.08-1070, 19524.73157.030315.1.1.18-3728,
33999.21917.030315.1.1.18-1060, 28952.26223.270215.1.1.09-6690, 14636.53955.270215.1.1.09-
0372, 05891.28093.270215.1.1.09-1090, 01228.36330.270215.1.1.09-9427,
20455.19816.030315.1.1.09-0420, 26189.31361.030315.1.1.09-5095, 30491.07978.030315.1.1.09-
4515, 00497.59812.030315.1.1.09-9374, 16931.73029.030315.1.1.09-6656,
33633.37605.030315.1.1.09-2047, 25398.54645.030315.1.1.09-2701, 08910.10385.030315.1.1.19-
2562, 18935.24053.030315.1.1.19-2052, 32236.48802.030315.1.1.10-6841,
31786.05192.030315.1.1.10-7060, 20753.12328.030315.1.1.10-1388, 07915.98937.030315.1.1.10-
0613, 27877.97586.030315.1.1.10-4822, 18928.86028.030315.1.1.10-8446,
22611.04584.030315.1.1.10-8024, 42038.87127.030315.1.1.11-0510, 26799.81456.030315.1.1.11-
1143, 02383.07172.030315.1.1.11-1482, 24460.61053.030315.1.1.11-0328,
24716.30084.030315.1.1.11-4982, no prazo de 90 (noventa) dias, contados da apresentacdo de
esclarecimentos e/ou documentos pelo contribuinte, e, com relagdo a apreciagdo dos pedidos
formulados no ambito do processo administrativo n° 10855.721646/2015-11, determinou que a
autoridade impetrada conclua a sua andlise no prazo de 90 (noventa) dias contados a partir do
momento em que o SEORT/DRF/SOROCABA for comunicado da conclusdao dos trabalhos de
retificagdo das Declaragdes de Importacao, cabendo ao apelante comunicar a este Juizo eventual
descumprimento desta decisdo.
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Em suas razdes de apelo alega que, ante a mora injustificada da autoridade administrativa, deve ser
reconhecido o direito do apelante de aplicagdo da taxa Selic para a atualizagdo monetéria dos pedidos
de ressarcimento, uma vez que o objeto da presente agdo ndo € a cobranga. Requer ainda a redugao no
prazo de 90 (noventa) dias concedidos para analise dos procedimentos, vez que continua ferindo a
duragdo razoavel do processo (fls. 115/133).

Com contrarrazdes (fls. 139/143), subiram os autos a este E. Tribunal.
Parecer do Ministério Publico Federal pelo regular prosseguimento do feito (fls. 170).
E o relatorio.

VOTO

A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo
apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena
de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, em especial, o da eficiéncia, previsto
no do caput, do artigo 37, da Constitui¢do da Republica.

Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢do, que
dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdao do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao".

A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas
leis que prescrevem prazos para conclusao de processos administrativos.

O artigo 24, da Lei 11.457/07 dispde: "E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte".

No caso concreto, o apelante protocolou os pedidos de ressarcimento objeto da lide em fevereiro e
marco de 2015, impetrando o presente mandamus em 02/06/2016.

Como até entdo ndo fora proferido despacho decisoério, resta claro que a autoridade impetrada deixou
de observar o prazo estabelecido no artigo 24, da Lei n® 11.457/2007.

O REsp 1.138.206-RS, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, concluiu no sentido de
que aplica-se imediatamente o contido no artigo 24 da Lei 11.457/2007, aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes, em razao da natureza processual do comando.

Acrescentando que, "tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei
11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos".

Confira-se a ementa do julgado em referéncia:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL.  RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO
PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela
Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel durag¢do do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia,
da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
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TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008,
DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplica¢dao da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das
petigoes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

()

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24,
preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que seja
proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peticoes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado
imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto
aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360
dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

()

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugao STJ 08/2008.

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 09/08/2010, DJe 01/09/2010).

Nao ¢ razoavel que o administrado seja obrigado a aguardar mais de 360 (trezentos e sessenta) dias
para obter uma resposta da Administragdo, especialmente se ndo ha qualquer motivo que justifique o
atraso.

Assim, ndo ¢ coerente que o administrado seja submetido a um tempo de espera superior ao prazo
legal, causado pela demora injustificada da Administragdao Publica.

Portanto, determino que o prazo para que a autoridade administrativa profira decisdo nos processos
administrativos do apelante, elencados acima, seja reduzido para: 30 (trinta) dias, contados da
apresentacao de esclarecimentos e/ou documentos pelo contribuinte, e, com relagdo a apreciacdo dos
pedidos formulados no ambito do processo administrativo n® 10855.721646/2015-11, determino que a
autoridade impetrada conclua a sua andlise no prazo de 30 (trinta) dias contados a partir do momento
em que o SEORT/DRF/SOROCABA for comunicado da conclusdo dos trabalhos de retificagdo das
Declaragoes de Importagao,

Neste sentido, os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO
70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. INCIDENCIA.

A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da
moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, Dje
07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005).

Consoante dispoe o art. 24 da Lei n. 11.457, de 16.03.07, é obrigatorio que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigoes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisdo do Superior Tribunal de
Justica, proferida nos termos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206, Rel.
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Min. Luiz Fux, j. 09.08.10, submetido ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil). Remessa
oficial a que se nega provimento.

(TRF 3“ Regido, REOMS 0007502.47.2013.403.6100, QUARTA TURMA, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em 06/03/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 20/03/2014).
APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DURACAO
RAZOAVEL. LEI N° 11.457/07. INTERESSE DE AGIR. MULTA. PARAGRAFO UNICO DO ART. 45
DO CPC. HIPOTESE NAO CONFIGURADA.

()

2. A partir de 2007, fixou o legislador prazo para a conclusdo de litigios envolvendo a Fazenda
Publica e o contribuinte na esfera administrativa, determinando o desfecho do processo

administrativo fiscal no prazo de 360 dias a contar do protocolo do pedido ( art. 24 da Lei n°
11.457/07).

()

4. Portanto, a demora excessiva na andlise do pedido do administrado implica afronta aos primados
da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, consagrados na Constitui¢do Federal e pelos quais
deve a Administracdo Publica se pautar, dentro da estrutura de Estado Democratico de Direito em que
se encontra.

()

11. Agravo retido ndo conhecido.

12. Apelagdo e remessa oficial tida por ocorrida a que se nega provimento.

(TRF 3“ Regido, AMS 0023298-20.2009.403.6100, TERCEIRA TURMA, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL CECILIA MARCONDES, julgado em 14/11/2013, -DJF3 Judicial 1 DATA:21/11/2013.)

No tocante a aplicacdo da taxa SELIC, a demora no reconhecimento do crédito implica que se proceda
a devida correcdo pela SELIC a fim de reparar a mora e o poder aquisitivo do crédito.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO. IPI. DIREITO AO
RESSARCIMENTO. ART. 1° DA LEI N.° 9.363/96. BENEFICIAMENTO FEITO POR OUTRA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA. CREDITOS ESCRITURAIS. OBICE PELO
FISCO. INCIDENCIA. ART. 111, INCISO I, DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N° 282 E 356/STF.

I - De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio fiscal de ressarcimento de crédito
presumido do IPI, como ressarcimento do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito decorrente da
aquisi¢do de mercadorias que sdo integradas no processo de produgdo de produto final destinado a
exportagdo.

1I - Portanto, inexiste obice legal a concessdo de tal crédito pelo fato de o produtor/exportador ter
encomendado a outra empresa o beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter havido a
incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua desoneragdo posterior, independente de essa
operagdo ter sido ou ndo tributada pelo IPI.

111 - A jurisprudéncia desta Corte tem autorizado a corre¢ao monetaria dos créditos escriturais do IPI
quando o aproveitamento é impossibilitado por obice imposto pelo Fisco. Precedentes: AgRg nos
EREsp n.°396.330/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 01/07/05 e AgRg no AgRg no
Agn.°570.583/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 06/06/05. (destaquei)

1V - A Corte de origem ndo se debrugou sobre o tema acerca da interpretagdo literal da legislagdao
tributaria, prevista no art. 111, inciso I, do CTN, faltando-lhe o necessario prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas ns 282 e 356/STF.

V' - Recurso especial conhecido em parte e, neste ponto, improvido. (STJ, REsp n.° 576.857/RS, 1¢
Turma, rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 19-12-2005, p. 215)

Com relagdo ao termo inicial da correcdo monetaria na espécie, o STJ, em julgamento recente,
pacificou o entendimento de que o termo inicial da incidéncia da corre¢ao monetaria, havendo mora do
Fisco, ¢ a data do protocolo dos pedidos (EAg 1220942/SP, 1* Sec¢ao, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 18/04/2013), conforme ementa abaixo reproduzida:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL E PEDIDO
DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS
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TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO. TEMA JA JULGADO
PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE
INSTITUIRAM OS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual possibilidade de
aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensejo a corre¢do monetaria, exceto se tal
creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411,
da Stimula do STJ: "E devida a corre¢do monetdria ao creditamento do IPI quando hé oposi¢do ao
seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplica¢do do enunciado surgem quando se estd diante de mora da
Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos.

3. Para espancar de vez as duvidas a respeito, é preciso separar duas situagoes distintas: a situagdo
do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo de apuragdo e
utilizado para abatimento desse mesmo tributo em outro periodo de apuragdo dentro da escrita fiscal)
e a situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo recebido
em dado periodo de apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensa¢do com outros tributos).

4. Situagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corre¢do monetaria
quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo de apura¢do e utilizados em outro
(sistemdtica ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa
em um periodo de apuragdo para efeito de dedugdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de
produtos tributados em periodos de apuragdo subseqiientes. Na exce¢do a regra, se o Fisco impede a
utilizagdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo,
a hipotese é de incidéncia de correcao monetaria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a
injustica desse impedimento (Sumula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula
tais créditos para utiliza-los posteriormente em sua escrita fiscal por op¢do sua ou imposi¢do legal,
ndo ha que se falar em corre¢do monetaria, pois a postergagdo do uso foi legitima, salvo neste ultimo
caso, declaragdo de inconstitucionalidade da lei que impos o comportamento.

5. Situacdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso estamos a falar
de ressarcimento de créditos, sistemdtica diversa (sistemdtica extraordindria de aproveitamento)
onde os créditos outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensacdo com outros tributos em virtude da impossibilidade de deducgdio
com débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, nao tributados
ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por op¢ao do contribuinte, nas hipoteses permitidas por
lei. Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estio mais acumulados na escrita fiscal para
uso exclusivo no abatimento do IPI devido na saida. Sao utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes
casos, o ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos se
da mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes
burocrdticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que nio
existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal
mediante a sistemdtica ordindria de aproveitamento. Essa foi exatamente a situacdo caracterizada
no Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n° 1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de correg¢do monetdria.

6. A logica é simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI, PIS/COFINS (em dinheiro
ou via compensac¢do com outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal
com mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de corre¢do monetdria, posto que
caracteriza também a chamada ''resisténcia ilegitima" exigida pela Sumula n. 411/STJ.
Precedentes: REsp. n. 1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de
ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos. (EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.220.942 -
SP (2012/0095341-6) RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe: 18/04/2013)

Assim, ¢ cabivel a incidéncia de corre¢cdo monetaria com base na taxa Selic desde a data do protocolo
dos pedidos de ressarcimento.
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No mesmo sentido decidiu esta Quarta Turma (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, AMS -
APELACAO CIVEL - 364168 - 0023793-54.2015.4.03.6100, Rel. JUIZ FEDERAL CONVOCADO
MARCELO GUERRA, julgado em 16/11/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/12/2016; TRF 3* Regido,
QUARTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 361615 - 0017935-42.2015.4.03.6100, Rel. JUIZ
FEDERAL CONVOCADO MARCELO GUERRA, julgado em 17/08/2016, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/09/2016).

Ante o exposto, nego provimento a remessa oficial e dou provimento a apelagdo do impetrante, nos
termos da fundamentagao supra.

E o meu voto.

MONICA NOBRE
Desembargadora Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil, por:
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