RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DAS
EMPRESAS QUE INTEGRAM GRUPO
ECONOMICO - BREVES CONSIDERACOES A
LUZ DA JURISPRUDENCIA

Andréa Medrado Darzé Minatel!

Consideracoées introdutérias

Nos dias atuais, tem se tornado cada vez mais recorrente
alavratura de autos de infracdo com sujeicao plirima ou, mes-
mo, o manejo de cautelares fiscais, nas quais sdo bloqueados
bens de inimeras pessoas juridicas para resguardar o adim-
plemento da obrigacio tributaria, relativa a fatos realizados
isoladamente por apenas um dos sujeitos, com ou sem o con-
curso da préatica de atos ilicitos. Isso sem falar na incluséao de
pessoas juridicas que integram grupo econémico no polo pas-
sivo de execucoes fiscais, na grande maioria das vezes, muito
apos a citagio da executada original e sem a apresentacéo de
razdes de fato ou mesmo de direito para tanto.

1. Doutora e Mestra em Direito Tributario pela PUC/SP. Professora do curso de es-
pecializa¢do do IBET e do COGEAE. Ex Conselheira da Terceira Se¢io do Conse-
lho Administrativo de Recursos Fiscais. Ex Juiza do Tribunal de Imposto e Taxas
de Sao Paulo. Sécia do escritério Minatel Advogados.
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Nesses casos, as principais perguntas que se colocam séo
as seguintes: quais sdo os requisitos para a efetiva configu-
racdo de um grupo econémico? Quais sdo os fundamentos
— legais e faticos — para se imputar responsabilidade a essas
pessoas? E mais, é necessario ato de lancamento contra to-
dos? Sao justamente estas davidas que tentaremos enfrentar,
ainda que de revista, neste artigo.

1. Grupo economico: espécies e requisitos para a sua
configuracao

Em virtude do principio da autonomia da vontade, méxi-
ma que rege as relacoes de direito privado, aos administrados é
permitido fazer tudo aquilo que nao estiver proibido em lei. Sao
inegavelmente licitas as atitudes dos particulares que objetivam
areorganizacao de seus negécios. A prépria Constituicao da Re-
publica, ao garantir o direito de propriedade, a livre iniciativa e
a liberdade contratual, confere-lhes permissdo para ordenar-se
do modo que melhor lhes aprouver. Assim, para otimizar suas
atividades e alcancar os resultados econémicos pretendidos, es-
tao habilitados a realizar cisées, incorporagoes, fusées ou sim-
plesmente reestruturar-se em grupos empresariais.

O direito positivo brasileiro prevé duas espécies de grupo
de empresas: i. o de fato (ndo convencional), regulado pelos
arts. 243 a 264 da Lei n° 6.404/76; e, ii. o de direito, disciplinado
pelos arts. 265 a 278 desse mesmo diploma legislativo.

Tratando-se de grupo de direito?, é necessario que as

2. Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem constituir, nos ter-
mos deste Capitulo, grupo de sociedades, mediante convencéo pela qual se obri-
guem a combinar recursos ou esforcgos para a realizagio dos respectivos objetos, ou
a participar de atividades ou empreendimentos comuns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser brasileira, e exer-
cer, direta ou indiretamente, e de modo permanente, o controle das sociedades filia-
das, como titular de direitos de sécio ou acionista, ou mediante acordo com outros
sécios ou acionistas.

§ 2° A participacao reciproca das sociedades do grupo obedeceré ao disposto no ar-
tigo 244.
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sociedades empresarias, vinculadas entre si pelo nexo do
mesmo controle ou ndo, combinem expressamente recursos e
esforcos para a consecugio de objetivos e atividades comuns,
mediante convengao ou consoércio.

Para a configuracao do grupo de fato, por outro lado, bas-
ta que i. uma das sociedades tenha, no minimo, 10% (dez por
cento) do capital social da outra, sem controla-la (coligadas);
ou ii. uma das “empresas seja titular de direitos de sécio sobre
a(s) outra(s) que lhe assegurem, de modo permanente, pre-
ponderancia nas deliberacdes sociais, em especial, o de eleger
a maioria dos administradores”, hipétese em que sera consi-
derada sociedade controladora.

A despeito de a lei também fixar os requisitos para a efeti-
va configuracao de um grupo econémico de fato, ndo é isso que
tem se verificado nas decisoes judiciais que enfrentam a maté-
ria. Com efeito, a jurisprudéncia é firme em qualifica-lo diante
da constatacao de unidade de comando, acrescido de confusao
patrimonial e abuso de personalidade entre empresas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE REDIRECIONAMENTO.
INOCORRENCIA. GRUPO ECONOMICO DE FATO E CON-
FUSAO EMPRESARIAL EM FRAUDE AO FISCO. CON-
FIGURACAO. ABUSO DE PERSONALIDADE. PESSOAS
JURIDICAS QUE PERTENCEM AO MESMO GRUPO. EXIS-
TENCIA DE CONGLOMERADO FINANCEIRO. REEXAME

Art. 266. As relagoes entre as sociedades, a estrutura administrativa do grupo e a
coordenacéo ou subordinagio dos administradores das sociedades filiadas seréo es-
tabelecidas na convengao do grupo, mas cada sociedade conservaré personalidade
e patrimoénios distintos.

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou
néo, podem constituir conséreio para executar determinado empreendimento, ob-
servado o disposto neste Capitulo.

§ 1° O conséreio nao tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obri-
gam nas condigées previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por
suas obrigacoes, sem presuncao de solidariedade.

§ 2° A faléncia de uma consorciada nao se estende as demais, subsistindo o consér-
cio com as outras contratantes; os créditos que porventura tiver a falida serdo apu-
rados e pagos na forma prevista no contrato de consércio.
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DO CONJUNTO FA’IICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IM-
POSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DOS ARTS.
124, 128 E 174 DO_CTN E 50 DO CC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STE. [...]
2. O Tribunal de origem, soberano na anélise das circunstin-
cias faticas e probatérias da causa, concluiu que as empresas e
pessoas fisicas envolvidas no caso constituem uma tnica so-
ciedade de fato, submetida a uma mesma cadeia de comando,
além da ocorréncia de confusao patrimonial com o objetivo de
fraudar o Fisco. Rever tais entendimentos, que estdo atrelados
aos aspectos fatico-probatérios da causa, é invidvel em Recur-
so Especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Stimula 7/STJ. [...] 6. Recurso Especial parcial-
mente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 1665094/
PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe
30/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DE-
CLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
VIOLAQAO DOS ARTS. 124 E 174 CTN. RESPONSABILIDA-
DE SOLIDARIA. GRUPO ECONOMICO. CONFUSAO PATRI-
MONIAL. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7 DO
STJ.[... 2. No caso dos autos, o Tribunal de origem assentou que:
nao merece reproche a conclusao do juizo a quo no que tange a
responsabilizagio solidaria de pessoas fisicas (por meio da des-
consideragdo da personalidade juridica) e juridicas integrantes
do mesmo grupo econdmico de empresas devedoras, quando
existe separacdo societaria apenas formal e pessoas juridicas do
grupo sdo usadas para blindar o patriménio dos sécios em co-
mum, como é o caso das excipientes, e de outras empresas do
grupo.” 3. O Superior Tribunal de Justica entende que a respon-
sabilidade solidéria do art. 124 do CTN néo decorre exclusiva-
mente da demonstracdo da formagdo de grupo econémico, mas
demanda a comprovacido de praticas comuns, pratica conjunta
do fato gerador ou, ainda, quando hé confusio patrimonial. 4.
O Tribunal ordindrio entendeu pela responsabilidade solida-
ria da empresa nao pela simples circunstincia de a sociedade
pertencer ao mesmo grupo econémico do sujeito passivo origi-
nério. Antes, reconheceu a existéncia de confusdo patrimonial,
considerando haver entre as sociedades evidente identidade de
enderecos de sede e filiais, objeto social, denominagédo social,
quadro societério, contador e contabilidade. [...]. (EDcl no AgRg
no REsp 1511682/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SE-
GUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR FISCAL AJUIZADA, PELA FAZENDA
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NACIONAL, COM FUNDAMENTO NO ART. 2°, VI E VII, DA
LEI 8.397/92. CASO EM QUE FORAM RECONHECIDAS, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, NAS INSTANCIAS ORDINA-
RIAS, A FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO DE FATO,
A CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE AS EMPRESAS RE-
CORRENTES E A SUA ORGANIZACAO EM ESTRUTURA
SOCIETARIA MERAMENTE APARENTE. INEXISTENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DIVER-
GENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. INAD-
MISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, QUANTO AS
DEMAIS QUESTOES, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E
211 DO STJ E 284 DO STE. [...] VIL. Quanto aos pontos em que
foram tidos, como contrariados, os arts. 2°, VI e VII, e 3° da Lei
8.937/92, 50 do Codigo Civil e 30, IX, da Lei 8.212/91, o Recur-
so Especial é inadmissivel, por incidéncia da Stmula 7 do STJ,
pois o Tribunal de origem, soberano no exame do conjunto pro-
batério dos autos, concluiu pela formagao de grupo econdémico
de fato, pela confusdo patrimonial entre as empresas, pela sua
organizagdo em estrutura societdria meramente aparente, pela
existéncia de indicios de que “o grupo criou a MG Transportes
para dar continuidade ao negécio, e promoveu o esvaziamento
patrimonial da empresa devedora (Transportes Tanello), a fim
de eximir-se do pagamento dos débitos tributarios” e pela possi-
bilidade de atribuigao de solidariedade passiva pelas dividas en-
tre as varias pessoas juridicas que formam o grupo econémico,
inclusive a luz do art. 30, IX, da Lei 8.212/91, e isto sem prejuizo
da existéncia de arrolamento fiscal recaindo exclusivamente so-
bre os bens da empresa contribuinte. IX. Recurso Especial par-
cialmente conhecido e, nessa parte, nao provido. (REsp 1467184/
RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TUR-
MA, DJe 25/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRUPO ECONO-
MICO. CARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE TRIBU-
TARIA IMPUTADA. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
1. O Tribunal a quo adentrou o contexto fatico-probatério
dos autos, a fim de caracterizar a existéncia de formacao de
grupo econdmico e, por conseguinte, constatar a presenca dos
requisitos configuradores da responsabilidade tributaria. 2.
Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo
a albergar as peculiaridades do caso e verificar se os requisitos
a recorrente integra ou nao o grupo econdémico e, portanto, se
pode ser responsabilizada pelo crédito tributario em voga, ense-
ja o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se
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mostra invidvel em sede de recurso especial, por 6bice da Sumu-
la 7 do STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova nédo en-
seja recurso especial”. Precedentes: REsp 1.587.839/SE, Rel. Mi-
nistro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2016,
DJe 25/5/2016; AgRg no AREsp 561.328/SC, Rel. Ministra As-
susete Magalhées, Segunda Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
20/8/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp 844.055/SE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/05/2017)

No voto deste ultimo julgado, este entendimento fica bas-

tante evidente:
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Como bem delineado na decisio ora agravada, o Tribunal a quo
adentrou o contexto fatico-probatério dos autos, a fim de ca-
racterizar a existéncia de formacéo de grupo econdémico e, por
conseguinte, constatar a presencga dos requisitos configurado-
res da responsabilidade tributéria, como se verifica as e-STJ,
fls. 2.067/2.073: Assim, embora a apelante tenha ressaltado a
inexisténcia de relacdo com a empresa originalmente executa-
da, os elementos constantes dos autos ndo autorizam tal con-
clusdo. Vejamos. Conforme noticia a Procuradoria Seccional da
Fazenda Nacional em Ribeirdo Preto (fls. 397/436), temos que:
a) a devedora originéria do crédito exequendo - Agro Pecua-
ria Santa Rosa Ltda., atual denominacdo de Acucareira Santa
Rosa Ltda., deu em pagamento diversos imoéveis rurais pelas
dividas das empresas Usina Santa Rita S/A Acticar e Alcool e
Usina Maringa Indistria e Comércio Ltda.; b) as empresas do
Grupo Cury, dentre as quais a executada (Agro Pecuaria Santa
Rosa Ltda.) sdo reciprocamente credoras e devedoras umas das
outras; c) tais empresas sao comandadas pela mesma pessoa,
o Sr. Nelson Afif Cury, sendo que varias delas estao localizadas
num unico endereco (Via Anhanguera, Km 245, Santa Rita do
Passa Quatro/SP), compartilhando, assim, da mesma estrutu-
ra fisica e quadro de funcionarios; d) o dinheiro movimenta-
do nas contas bancarias da Transbri Unica Transportes Ltda.
pertence, na realidade, a outras empresas do Grupo Cury, es-
pecialmente Usina Santa Rita e Usina Maring4; e) os antigos e
atuais sécios da DBPA Construgoes, Incorporagées e Imobiliaria
Ltda. sdo pessoas de confianga do Sr. Nelson Afif Cury que, de
seu turno, j& figurou como representante de seus sécios e como
procurador da embargante (DBPA). Analisando os documentos
acostados aos autos, verifico que os elementos revelam o exer-
cicio de atividades idénticas ou similares sob uma mesma uni-
dade gerencial e patrimonial, situacao caracterizadora de um
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grupo economico, além da existéncia de confusao patrimonial
entre as empresas integrantes deste grupo. [...]

Ora, tratando-se de definicao legal, ndo tem o aplicador
da lei qualquer margem de discricionariedade para relacionar
seus elementos caracterizadores. Assim, nao ha fundamento
juridico para qualificar a confusédo patrimonial e o abuso de
personalidade como requisitos caracterizadores de grupo
econdmico de fato.

Por outro lado, analisando a integra das decisoes nesse
sentido, o que se verifica é a confusido entre (i) os requisitos
para a identificacdo de grupo econémico de fato e (i) os requi-
sitos para que os patrimoénios de empresas que sdo apenas
formalmente independentes possam vir a responder indistin-
tamente por débito tributario que, a principio, seria de res-
ponsabilidade de apenas uma delas. Isso fica bem evidente no
voto vencido do seguinte julgado:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPE-
CIAL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. INDICIOS DE GRUPO
ECONOMICO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. AS-
SENTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM A NECESSIDADE
DE AMPLA DILACAO PROBATORIA POR MEIO DE EMBAR-
GOS DO DEVEDOR OU DE ACAO ANULATORIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR N. 7/STJ. AGRA-
VO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL PROVIDO. RECUR-
SO ESPECIAL DAS CONTRIBUINTES NAO CONHECIDO,
DIVERGINDO DO RELATOR, SR. MINISTRO NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO. (AgInt no REsp 1558445/PE, Rel. Minis-
tro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Minis-
tro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/05/2017)

VOTO VENCIDO:

[..]14. O art. 124, IT do CTN, segundo se entende, ndo autoriza
a responsabilizacdo de quem nao tenha sem vinculacéo ao fato
gerador. Eis a licdo do Professor PAULO DE BARROS CARVA-
LHO, com essa orientagio orientacdo: [...] propositadamente,
deixamos para o final a mencgéo ao inc. II do art. 124, que declara
solidariamente obrigadas as pessoas expressamente designadas
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por lei. Ajeita-se aqui uma adverténcia sutil, mas de capitular
relevo. O territério de eleigao do sujeito passivo das obrigacoes
tributérias e, bem assim, das pessoas que devam responder soli-
dariamente pela divida, estd circunscrito ao &mbito da situagéo
factual contida na outorga de competéncia impositiva, cravada
no texto da Constituigdo. A lembranca desse obstaculo sobran-
ceiro impede que o legislador ordinario, ao expedir a regra-ma-
triz de incidéncia do tributo que cria, traga para o tépico de de-
vedor, ainda que solidério, alguém que nao tenha participado
do fato tipico. Falta a ele, legislador competéncia constitucional
para fazer recair a carga juridica do tributo sobre pessoa alheia
ao acontecimento gravado pela incidéncia (Curso de Direito Tri-
butério, Sdo Paulo, Saraiva, 1996, pp. 216-217). 5. Alids, a respeito
da defini¢io da responsabilidade entre as empresas que formam
0 mesmo grupo econémico, de modo a uma delas responder pela
divida de outra, a doutrina tributaristica orienta que esse fato (o

grupo econdmico) por si s6, no basta para caracterizar aquele
liame obrigacional, exigindo-se, como elemento essencial e in-
dispenséavel, que haja a induvidosa participacdo de mais de uma
empresa na conformacio do fato gerador, sem o que se estaria
implantando a solidariedade automética, imediata e geral; con-
tudo, segundo as licdes dos doutrinadores, sempre se requer que

estejam atendidos ou satisfeitos os requisitos dos arts. 124 e 128
do CTN. 6. Em outra palavras, pode-se dizer que uma coisa é

um grupo econdmico, composto de varias empresas, e outra
coisa é a responsabilidade de umas pelos débitos de outras, e
assim é porque, mesmo havendo grupo econémico, cada em-
presa conserva a sua individualidade patrimonial, operacional
e orcamentaria; por isso se diz que a participacao na formacao
do fato gerador é o elemento axial da definicao da responsa-
bilidade; nio se desconhece que seria mais comodo para o Fis-
co se lhe fosse possivel, em caso de grupo econémico, cobrar o
seu crédito da empresa dele integrante que mais lhe aprouves-
se; contudo, o sistema tributério e os institutos garantisticos de
Direito Tributario ndo dariam respaldo a esse tipo de preten-
sdo, mesmo que se reconhega que ela (a pretensdo) ostenta em
seu favor a inegavel vantagem da facilitacio da cobranca. 7. Na
verdade, como muito bem anotado pelo Professor HUGO DE
BRITO MACHADO, discorrendo exatamente sobre esse tipo de
responsabilidade, é fundamental que a pessoa de quem se pre-
tende exigi-la tenha participado do fato gerador: Pudesse o le-
gislador atribuir a pessoa estranha ao fato gerador de um tributo
a condicdo de devedor solidério deste, restaria amesquinhada a
garantia constitucional consubstanciada no desenho das limita-
¢oes constitucionais do Poder de Tributar, ou, dito com outras
palavras, no desenho das competéncias tributérias atribuidas
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as pessoas juridicas de direito ptblico, as quais sdo constitucio-
nalmente atribuidas parcelas daquele importantissimo Poder do
Estado (Comentarios ao Cédigo Tributério Nacional, volume II,
Séo Paulo, Atlas, 2004, p. 465). 8. Fundando-se nessas mesmas
premissas, o STJ repele a responsabilizagdo de sociedades do
mesmo grupo econdmico com base apenas no suposto interesse
comum previsto no art. 124, I do CTN, exigindo que a atuagéo
empresarial se efetive na producéo do fato gerador que serve de
suporte a obrigacéo. Eis o trecho do acérdédo proferido no REsp.
859.616/RS: Forgoso concluir, portanto, que o interesse qualifi-
cado pela lei ndo hé de ser o interesse econémico no resultado
ou no proveito da situagdo que constitui o fato gerador da obri-
gacdo principal, mas o interesse juridico, vinculado a atuagéo
comum ou conjunta da situagido que constitui o fato imponivel
(Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 15.10.2007, p. 240). 9. A jurisprudén-
cia desta Corte entende que, para fins de responsabilidade soli-
déria, ndo basta o interesse econémico entre as empresas, mas,
sim, que todas realizem conjuntamente a situacdo configuradora
do fato gerador. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL E TRIBU-
TARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ISS. SUJEICAO PASSIVA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. GRUPO ECONOMICO. SO-
LIDARIEDADE. VERIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMU-
LA 7/STJ. 1. Na responsabilidade solidaria de que cuida o art.
124, 1, do CTN, nao basta o fato de as empresas pertencerem ao
mesmo grupo econémico, 0 que por si s6, ndo tem o condido de
provocar a solidariedade no pagamento de tributo devido por
uma das empresas’ (HARADA, Kiyoshi. Responsabilidade tri-
butéria solidéaria por interesse comum na situacdo que constitua
o fato gerador) (AgRg no Ag 1.055.860/RS, Rel. Min. Denise Ar-
ruda, Primeira Turma, julgado em 17.2.2009, DJe 26.3.2009). [...].
3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 603.177/RS,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 27.3.2015).

[...] 14. Anoto, finalmente, que a circunstancia de varias em-
presas possuirem, ao mesmo tempo, um socio, acionista, diri-
gente ou gestor comum pode até indiciar a presenca de grupo
economico, de fato, mas tenho para mim que nao é suficiente,
pelo menos do ponto de vista juridico tributario, para tornar
segura, certa ou desenturvada de davidas a legitimacao passi-
va das varias empresas, para responderem pelas dividas umas
das outras; alias, neste caso, as empresas que, a mingua de ou-
tra denominacao chamarei de coligadas ou conexas , ndo tém
divida passiva com o Fisco, consoante a prépria Fazenda Pablica
Federal informa as fls. 482/483 dos autos.
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Como bem pontuado no voto vencedor acima transcrito,
essas realidades ndo se confundem e estdo sujeitas a regimes
juridicos completamente distintos, com requisitos e consequén-
cias juridicas diversas. Assim, ainda que em ambas as situagoes
existam normas que permitam ao Fisco requerer que o patri-
moénio de mais de uma empresa responda pelo crédito tributé-
rio néo se justifica tratar essas duas realidades, completamente
estanques (grupo econdémico de fato e constatagao de confusao
patrimonial e abuso de personalidade), como uma coisa s6. E o
que veremos com mais vagar nos itens subsequentes.

2. Grupo econdomico - responsabilidade tributaria por
interesse comum

Independentemente da espécie de grupo de empresas de
que se trate, as sociedades que o integram mantém sua auto-
nomia juridica e econémica. Ou seja, ainda que componham
uma unidade empresarial, com objetivos e metas comuns,
mantém integras suas personalidades juridicas, com patrimé-
nios individualizados, nos termos dos arts. 266 e 278, § 1°, do
referido diploma legal.

Tal é a independéncia das sociedades que o compdem
que a Lei das Sociedades por Ac¢oes foi expressa ao prescre-
ver que nio haverd presuncao de responsabilidade solidaria
entre elas, devendo cada uma responder por suas obrigacoes,
exceto nas hipo6teses expressamente previstas na legislacdo
(art. 278, § 1°).

A existéncia de grupos econdémicos, portanto, ndo com-
promete ou desnatura a identidade das empresas associadas,
que permanecem como pessoas juridicas distintas e autono-
mas, respondendo cada uma pelo pagamento das dividas con-
traidas de forma isolada, exceto quando haja disposigao legal
em sentido contrario.

Em matéria tributaria, esse quadro podera vir a ser alte-
rado em duas situacbes especiais: i. interesse comum de seus
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membros no fato juridico tributario; ou ii. abuso da persona-
lidade juridica.

Quando se aborda a questado do interesse comum é pre-
ciso tomar cuidado para nao confundir interesse juridico com
interesse econdémico. Alis, talvez resida aqui o motivo de tan-
ta confusdao em torno do tema.

Uma coisa é as empresas do grupo terem interesse eco-
ndémico comum na execucao da atividade negocial que é to-
mada como materialidade de tributos. Outra, bem diferente,
é terem interesse juridico nessa mesma situag¢ao. Na primeira
hipétese, o interesse comum se perfaz, por exemplo, com a
mera expectativa no aumento da lucratividade da empresa.
Se “A” tem participagio acionaria em “B”, é do seu interesse a
realizacdo de toda e qualquer atividade de “B”, ja que isto ira
repercutir na sua participagdo nos lucros, no valor das acoes
etc. J4 em se tratando de interesse juridico comum, exige-se
que ambas realizem concomitantemente fato descrito no an-
tecedente de regra-matriz de incidéncia tributaria. Ou seja,
para sua configuragio é necessario que ambas prestem simul-
taneamente um mesmo servico, que participem da venda de
uma mercadoria, que adquiram um imével etc.

Como veremos a seguir, apenas nesse segundo caso ha
autorizacao legal para se imputar obrigacao solidaria. Afinal,
se a solidariedade tributaria nédo se presume, deriva sempre
da lei, e ndo h4, salvo raras excecdes?, norma juridica dispon-
do que a simples circunstancia de empresas estarem reunidas
por vinculos de controle ou coligacdao implica solidariedade
entre elas, a conclusao é imediata: o Fisco nido esta autori-
zado a exigir o pagamento integral da divida de empresas

3. Neste ponto, deve-se registrar, por exemplo, que a Lei n° 8.212/91, em seu artigo
30, IX, estabelece expressamente a responsabilidade solidéria das empresas que
integram um mesmo grupo econdmico no que diz respeito ao pagamento das con-
tribuicdes discriminadas na referida lei, nos seguintes termos:

“Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de outras importan-
cias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas: [...]

IX - as empresas que integram grupo econdémico de qualquer natureza respondem
entre si, solidariamente, pelas obrigagoes decorrentes desta Lei.”
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associadas que néo contribuiram para a realizagdo do fato ju-
ridico tributéario.

Pois bem. O Cédigo Tributario Nacional fixou, em seu
art. 124, alguns requisitos para estabelecer a solidariedade
pelo pagamento do tributo:

Art. 124. Sio solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagido que
constitua o fato gerador da obrigacéo principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo dnico: A solidariedade referida neste artigo ndo com-
porta beneficio de ordem.

Para o desenvolvimento do presente estudo interessa
apenas o inciso I. Nos termos deste enunciado legal, nas si-
tuagoes em que mais de um sujeito tenha interesse comum no
fato descrito como hipétese de incidéncia tributaria, poder-
-se-a atribuir-lhes, em caréater solidario, o dever de adimplir
a obrigacao tributaria. Mas qual contetido seméantico deve ser
atribuido a expresséao interesse comum?

Ao associé-la ao enunciado situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal, o legislador deixou claro que
nao é qualquer interesse comum que pode ser considerado
como suficiente para a aplicagdo da regra de solidariedade.
E necessério que se trate de interesse no fato ou na relagéo
juridica que constitui o antecedente da regra-matriz de inci-

déncia tributéaria.

Ao decompor analiticamente o presente enunciado nor-
mativo, Marcos Vinicius Neder esclarece que “a acepgdo mais
consentinea com os propésitos do CTN da expressao situacdo
que constitua o fato gerador da obrigagdo principal é aquela
que aponta para uma relacao juridica a qual se extrai o fato
tributario”. E acrescenta:

[...] essa relacéo serd uma situagio juridica, quando a tributacéao
derive diretamente dessa proépria situagio (ex: propriedade) ou
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uma relagdo privada subjacente ao fato (ex: contrato de compra
e venda), nos caos em que a lei prevé a ocorréncia de uma situa-
¢ao de fato para desencadear a incidéncia tributaria (ex: ganho
de capital).*

O mero interesse social, moral ou econdmico no pressu-
posto factico do tributo nao autoriza a aplicagdo do art. 124,
I, do CTN. Deve haver interesse juridico comum, que surge
a partir da existéncia de direitos e deveres idénticos, entre
pessoas situadas no mesmo polo da relacao juridica de direito
privado tomada pelo legislador como suporte factual da in-
cidéncia do tributo, ou quando mais de uma pessoa realiza
o verbo eleito como critério material do tributo, quando esta
representar uma situacao juridica. E o que nos ensina Paulo
de Barros Carvalho:

[...] o interesse comum dos participantes no acontecimento fac-
tual ndo representa um dado satisfatério para a defini¢io do
vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas circunstancias
cogitou o legislador desse elo que aproxima os participantes do
fato, o que ratifica a precariedade do método preconizado pelo
inc. I do art. 124 do Cédigo. Vale sim, para situacoes em que néo
haja bilateralidade no seio do fato tributado, como, por exemplo,
na incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoas sao pro-
prietéarias do mesmo imével. Tratando-se, porém, de ocorréncias
em que o fato se consubstancie pela presenca de pessoas em po-
sigdes contrapostas, com objetivos antagénicos, a solidariedade
vai instalar-se entre sujeitos que estiveram no mesmo polo da
relacdo, se e somente se for esse o lado escolhido pela lei para
receber o impacto juridico da exagao.’

Para que ndo remanescam duvidas quanto a configuracéo
do interesse comum prestigiado pelo legislador no art. 124, I,
do CTN, tomemos como exemplo um contrato de compra e
venda de mercadorias, celebrado com pluralidade de pessoas.

4. NEDER, Marcos Vinicius. Responsabilidade Solidaria no Lancamento Tributa-
rio. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Direito Tributério) — Pontificia Universidade
Catélica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2008, 175.

5. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 18. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 328.
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Nesse caso, apesar de ser indiscutivel que tanto vendedores
como compradores tenham interesse na realizagdo do negé-
cio — ambos desejam que o contrato seja celebrado —, juridi-
camente ele é antagbnico. Os sujeitos envolvidos possuem
necessidades contrapostas: comprar e vender mercadorias,
respectivamente. O mesmo se repete nas prestagoes de servi-
cos, gravadas pelo ISS. Tanto o prestador quanto o tomador
do servigco tém interesse na realizacdo do evento, mas nem
por isso se pode afirmar que ele seja comum. Suas expectati-
vas na contratacio sao nitidamente distintas: receber o preco
e obter a utilidade.

Nos negbécios juridicos marcados pela bilateralidade, o
interesse comum?® identifica-se somente em cada uma das ex-
tremidades da relagdo: entre os vendedores de mercadorias ou
prestadores de servigos e, de outro lado, entre os diversos com-
pradores ou tomadores. Apenas a esses conjuntos de pessoas
- vendedores/prestadores ou compradores/tomadores —, que
realizam, lado a lado, a mesma conduta, é que se pode atribuir
obrigacéo solidaria com fundamento no art. 124, I, do CTN.

A despeito dessas razoées juridicas, a jurisprudéncia osci-
la muito sobre a matéria. Varias sao as decisées reconhecen-
do que a existéncia de grupo econémico é suficiente para,
por si so, implicar a solidariedade tributaria entre as em-
presas que o integram. A titulo de exemplo, apresentamos as
seguintes ementas:

6. Neste contexto, sdo muito elucidativas as li¢oes de Alf Ross sobre as diferencas
entre interesse comum e interesse coincidente: “imaginemos dois individuos, A e B,
prisioneiros de uma cela. Ambos querem fugir. Os dois tém, cada um de sua parte,
interesse em sair da prisdo. Nessa medida, pode-se afirmar que seus interesses
coincidem. Suponhamos, além disso, que a fuga requer necessariamente a coopera-
¢ao dos dois. Cada um deles tem, portanto, interesse em ajudar o outro, ndo por ra-
zbes altruisticas, mas porque a fuga de cada um depende da cooperagio que possi-
bilita também a do outro. Nessa medida, pode-se dizer que seus interesses estao
ligados. Finalmente, podemos imaginar que cada um sente tal impulso altruista de
ajudar o outro a ponto de levar a ambos a pensar na fuga comum, ndo como a fuga
de A ou de B, mas como a fuga comum, a fuga (A + B). “Temos que tentar fugir”,
dizem. Em tal medida, podemos dizer que seus interesses sdo ‘comuns’”. (Direito e
Justica. Sao Paulo: Edipro, 2003, p. 416).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. PRES-
CRICAO INTERCORRENTE. 1. A inclusao dos corresponsaveis
no polo passivo da lide se deu em virtude de reconhecimento da
existéncia de grupo econdémico, e ndo por dissolucéo irregular.
2. Nao ha de se aplicar a prescricédo intercorrente para o redire-
cionamento da execugio, ji que a responsabilidade solidaria das
pessoas fisicas e juridicas envolvidas decorre do artigo 124, I, do
CTN por serem integrantes de uma sé empresa com interesse
juridico comum na situagio que constitui fato imponivel gerador
da obrigacéo tributéaria. [...]. (TRF 3, Terceira Turma, 0029083-
85.2013.4.03.0000, Rel. Des Federal Antonio Cedenho, 10/06/16)

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DE-
CLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL
- RESPONSABILIDADE SOLIDARIA POR DIVIDA FISCAL -
GRUPO ECONOMICO - CONFIGURACAO - RESPONSABILI-
DADE SUBSIDIARIA. [...]. 2. O entendimento jurisprudencial
predominante tem sido no sentido de que é admissivel a res-
ponsabilidade solidaria por divida fiscal entre componentes
do mesmo grupo econdomico, quando existirem sérios indicios
de que as empresas integram o referido grupo. 3. “[...] A des-
consideragio da pessoa juridica, mesmo no caso de grupo eco-
nomicos, deve ser reconhecida em situacoes excepcionais, onde
se visualiza a confusdo de patriménio, fraudes, abuso de direito
e ma-fé com prejuizo a credores. No caso sub judice, impedir a
desconsideracéo da personalidade juridica da agravante impli-
caria em possivel fraude aos credores. Separacédo societéria, de
indole apenas formal, legitima a irradiagio dos efeitos ao patri-
moénio da agravante com vistas a garantir a execucgao fiscal da
empresa que se encontra sob o controle de mesmo grupo eco-
nomico” (Acérdao a quo). 4. “Pertencendo a falida a grupo de
sociedades sob o mesmo controle e com estrutura meramente
formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas do grupo
exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patri-
monial, é legitima a desconsideracdo da personalidade juridica
da falida para que os efeitos do decreto falencial alcancem as de-
mais sociedades do grupo. Impedir a desconsideragao da perso-
nalidade juridica nesta hipétese implicaria prestigiar a fraude a
lei ou contra credores. A aplicagdo da teoria da desconsideragio
da personalidade juridica dispensa a propositura de agao auto-
noma para tal. Verificados os pressupostos de sua incidéncia,
poderé o Juiz, incidentemente no préprio processo de execugio
(singular ou coletiva), levantar o véu da personalidade juridi-
ca para que o ato de expropriagdo atinja terceiros envolvidos,
de forma a impedir a concretizagdo de fraude a lei ou contra

47



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

terceiros” (RMS n° 12872/SE, Rel® Min® Nancy Andrighi, 3* Tur-
ma, DJ de 16/12/2002)5. Recurso nao-provido” (REsp 767.021/RJ,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 258). 4. De outra parte, em ex-
cecéo de pré-executividade ou em medida cautelar fiscal “contra
sociedades controladas, informalmente, por um grupo econ6émi-
co, incabivel a discussao sobre ilegitimidade passiva ad causam
porque ha presuncio legal de responsabilidade solidaria entre
todos os integrantes do grupo. (Cédigo Tributério Nacional, art.
124, e seu paragrafo tnico.).” (AG 0046452-83.2012.4.01.0000/DF,
Rel. Desembargador Federal CATAO ALVES, SETIMA TUR-
MA, e-DJF1 de 26/10/2012, p. 363). Na hipdtese, a alegacio de
que as empresas ora recorrentes eram apenas socias quotista ou
capitalista deve ser confrontada no mundo dos fatos, com ampla
dilacdo probatéria. 5.Agravos Regimentais nao providos. (AGA
0028936-16.2013.4.01.0000/BA, Rel. Des. Reynaldo Fonseca, Séti-
ma Turma, 01/08/2014)"

As decisdes mais antigas do Superior Tribunal de Justi-
ca, todavia, apontam para direcao contraria, na linha do que
defendemos de que somente é possivel a responsabilizacao de
empresas que integram grupo econdémico diante da compro-
vacao da realizacdo conjunta do fato gerador do tributo:

7. E possivel identificar algumas decisées mais recentes deste mesmo tribunal s&o
em sentido contrario: .

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU-
CAO FISCAL. GRUPO ECONOMICO. SOCIEDADE. SOLIDARIEDADE. ARTS.
124, 1, e 135, I1I, CTN. REQUISITOS PREENCHIDOS. 1. A formacéo do grupo eco-
némico, per se, ndo se mostra suficientemente hébil para o reconhecimento de res-
ponsabilidade solidaria pelos débitos da executada. Deve concorrer, também, para
essa responsabilizagdo, o interesse comum na situagio que constitua o fato gerador
da obrigacéo. 2. O fato de duas empresas pertencerem ao mesmo grupo econdmico
nao atrai, por si s6, a solidariedade tributdria, porquanto é necessério o preenchi-
mento do requisito disposto no inciso I do art. 124 do CTN. 3. A responsabilidade
solidaria s6 pode ser verificada se presentes os requisitos dispostos no art. 135, III,
do Cédigo Tributério Nacional. 4. A Fazenda Nacional comprovou que houve, por
parte do terceiro tido por corresponsavel, a prética de atos de interesse comum que
tenham, efetivamente, dado origem ao crédito tributério em execucio, para fins de
responsabilizagdo pessoal, pelas dividas fiscais da empresa originalmente executa-
da. 5. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AG 0059653-
40.2015.4.01.0000 / MT, Rel. Des. Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1
de 20/05/2016).
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ISS. EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EM-
PRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIE-
DADE. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. A solidariedade passiva ocorre quando,
numa relagéo juridico-tributéria composta de duas ou mais pes-
soas caracterizadas como contribuintes, cada uma delas esta
obrigada pelo pagamento integral da divida. Ad exemplum, no
caso de duas ou mais pessoas serem proprietérias de um mesmo
imével urbano, haveria uma pluralidade de contribuintes solida-
rios quanto ao adimplemento do IPTU, uma vez que a situagéo
de fato - a co-propriedade - é-lhes comum. [...] 7. Conquanto a
expressiao “interesse comum” - encarte um conceito indeter-
minado, é mister proceder-se a uma interpretagio sistematica
das normas tributérias, de modo a alcancar a ratio essendi do
referido dispositivo legal. Nesse diapaséo, tem-se que o interes-
se comum na situagdo que constitua o fato gerador da obriga-
¢do principal implica que as pessoas solidariamente obrigadas
sejam sujeitos da relagdo juridica que deu azo a ocorréncia do
fato imponivel. Isto porque feriria a légica juridico-tributaria a
integracdo, no pélo passivo da relagio juridica, de alguém que
ndo tenha tido qualquer participacéo na ocorréncia do fato ge-
rador da obrigacdo. [...] 9. Destarte, a situagdo que evidencia
a solidariedade, quanto ao ISS, é a existéncia de duas ou mais
pessoas na condig¢ao de prestadoras de apenas um Unico servigo
para o mesmo tomador, integrando, desse modo, o pdlo passivo
da relagdo. Forcoso concluir, portanto, que o interesse qualifica-
do pela lei ndo hé de ser o interesse econémico no resultado ou
no proveito da situagio que constitui o fato gerador da obrigacéo
principal, mas o interesse juridico, vinculado & atuacdo comum
ou conjunta da situagio que constitui o fato imponivel. [...] 11. In
casu, verifica-se que o Banco Safra S/A néo integra o pélo pas-
sivo da execucdo, tdo-somente pela presungio de solidariedade
decorrente do fato de pertencer ao mesmo grupo econdémico da
empresa Safra Leasing S/A Arrendamento Mercantil. Ha que se
considerar, necessariamente, que sdo pessoas juridicas distin-
tas e que referido banco nédo ostenta a condicdo de contribuin-
te, uma vez que a prestacdo de servigo decorrente de operagoes
de leasing deu-se entre o tomador e a empresa arrendadora. 13.
Recurso especial parcialmente provido, para excluir do pélo pas-
sivo da execugdo o banco safra S/A. (STJ, REsp 884.845/SC, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Data do julgamento 05.02.09)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ISS. EXECUCAO FISCAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. EM-
PRESAS PERTENCENTES AO MESMO CONGLOMERADO
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FINANCEIRO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA. VIOLA-
CAO DO ART. 124, I, DO CTN. NAO-OCORRENCIA. DESPRO-
VIMENTO. 1. “Na responsabilidade solidaria de que cuida o art.
124, 1, do CTN, néo basta o fato de as empresas pertencerem ao
mesmo grupo econdmico, o que por si s6, ndo tem o condao de
provocar a solidariedade no pagamento de tributo devido por
uma das empresas” (HARADA, Kiyoshi. “Responsabilidade
tributaria solidaria por interesse comum na situagio que cons-
titua o fato gerador”). 2. Para se caracterizar responsabilidade
solidaria em matéria tributéria entre duas empresas pertencen-
tes a0 mesmo conglomerado financeiro, é imprescindivel que
ambas realizem conjuntamente a situacdo configuradora do
fato gerador, sendo irrelevante a mera participacdo no resulta-
do dos eventuais lucros auferidos pela outra empresa coligada
ou do mesmo grupo econdmico. 3. Recurso especial desprovido.
(STJ, REsp 834044/RS, 1* Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ
15.12.08).8

As decisoes mais recentes do E. Superior Tribunal de
Justica sao no sentido de deixar de enfrentar a matéria, su-
postamente por conta da vedacio da Simula STJ n° 07:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPE-
CIAL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. INDICIOS DE GRUPO
ECONOMICO. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. AS-
SENTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM A NECESSIDADE
DE AMPLA DILACAO PROBATORIA POR MEIO DE EMBAR-
GOS DO DEVEDOR OU DE ACAO ANULATORIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR N. 7/STJ. AGRA-
VO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL PROVIDO. RECUR-
SO ESPECIAL DAS CONTRIBUINTES NAO CONHECIDO,
DIVERGINDO DO RELATOR, SR. MINISTRO NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO. (Aglnt no REsp 1558445/PE, Rel. Minis-
tro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Minis-
tro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/05/2017).

8. No mesmo sentido: REsp 1001450/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 27.03.08; REsp 28168/SE, Segunda Turma, Rel. Min. Antonio de Péddua Ribeiro,
DJ 07.08.05.
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. EXECU(;AO FISCAL. RESPON-
SABILIDADE TRIBUTARIA. INDICIOS DE FORMACAO DE
GRUPO ECONOMICO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. VER-
BETE SUMULAR N. 7/STJ. INCLUSAO DE SOCIA NO POLO
PASSIVO DA DEMANDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AR-
GUIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADEQUACAO.
NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. I - Consoante
o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da pu-
blicagido do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo,
in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 1973. II - O tri-
bunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, assentou a existéncia de indicios caracte-
rizadores da formacao de grupo econémico, bem como a ne-
cessidade de dilacao probatéria para aferir-se eventual ilegi-
timidade passiva da socia. III - Rever tal entendimento, com o
objetivo de acolher a pretensao veiculada no recurso especial,
no sentido de se reconhecer a auséncia de elementos capazes
de embasar a inclusao da sécia no polo passive da execucao
sem o alargamento das vias probatorias, demandaria necessa-
rio revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, em virtude do ébice do enunciado sumular
n. 7/STJ. IV - E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o
qual as controvérsias em execucao fiscal envolvendo responsabi-
lidade tributéria, cujas solugoes, a luz da casuistica, demandem
a ampliagdo das vias probatérias, devem ser veiculadas e dirimi-
das na sede prépria dos embargos & execugdo. V - Agravo Inter-
no provido. (Aglnt no AREsp 863.387/SE, Rel. Ministro NAPO-
LEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016,
DJe 14/12/2016).

[...] RESPONSABILIDADE DAS EMPRESAS INTEGRANTES
DO MESMO GRUPO ECONOMICO. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, DIANTE DO ACERVO PROBATORIO DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA EXISTENCIA DE INTERESSE
COMUM DAS EMPRESAS NA SITUACAO CONFIGURADORA
DO FATO GERADOR DO TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRA-
VO REGIMENTAL IMPROVIDO. [...] II. Na origem, trata-se de
Agravo de Instrumento interposto por FLORALCO ACUCAR
E ALCOOL LTDA - EM RECUPERA(;AO JUDICIAL, em face
de decisdo que reconheceu a formagéo de grupo econdémico, de-
terminando a inclusdo das empresas FLORALCO ENERGIA
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GERACAO DA ENERGIA LTDA, BERTOLO IMPORTADORA
E EXPORTADORA LTDA, BERTOLO AGROPASTORIL LTDA,
USINA BERTOLO E ALCOOL LTDA no polo passivo da Execu-
¢do Fiscal. III. A Corte de origem, com lastro no conjunto fati-
co-probatério dos autos, manteve a decisdo que determinara a
inclusdo das empresas integrantes do mesmo grupo econdémico
no polo passivo da Execucgéo Fiscal, ao fundamento de que res-
tara devidamente comprovado o interesse comum das em-
presas na situacao configuradora do fato gerador do tributo.
IV. Nesse contexto, considerando a fundamentacao do acér-
dao objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela
parte recorrente, relativos a suposta afronta ao art. 124 do
CTN, pela auséncia de demonstragio da realizagdo conjunta de
situagdo configuradora do fato gerador do tributo, pelas empre-
sas incluidas no polo passivo da Execucdo Fiscal, somente po-
deriam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos
autos, em conformidade com a Stumula 7/STJ. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 520.056/SE Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014; AgRg no
AREsp 21.073/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SE-
GUNDA TURMA, DJe de 26/10/2011. V. Agravo Regimental im-
provido. (AgRg no AREsp 852.074/SE, Rel. Min. Assusete Maga-
lhaes, Segunda Turma, DJe 19/05/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMEN-
TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ISS. SUJEICAO PASSIVA. ARRENDAMENTO MER-
CANTIL. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. VERI-
FICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. “’Na res-
ponsabilidade solidaria de que cuida o art. 124, I, do CTN, nao
basta o fato de as empresas pertencerem ao mesmo grupo eco-
noémico, o que por si s6, nao tem o condao de provocar a solida-
riedade no pagamento de tributo devido por uma das empre-
sas’ (HARADA, Kiyoshi. ‘Responsabilidade tributéria solidaria
por interesse comum na situagao que constitua o fato gerador’)”
(AgRg no Ag 1.055.860/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, DJe 26.3.09). 2. “Para se concluir sobre a alegada solida-
riedade entre o banco e a empresa de arrendamento para fins de
tributacdo do ISS, seria necessaria a reapreciacao do contexto
fatico-probatoério, providéncia inadmissivel em sede de recurso
especial, consoante a Simula 7/STJ” (AgRg no AREsp 94.238/
RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
16/10/12). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1.415.293/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 21/09/2012.
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3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 603.177/RS,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 27/03/2015)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO. INDIS-
PONIBILIDADE DE BENS. REEXAME DE FATOS E PRO-
VAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STJ, existe responsabilidade tribu-
taria solidaria entre empresas de um mesmo grupo econdmico,
apenas quando ambas realizem conjuntamente a situacao
configuradora do fato gerador, nao bastando o mero interes-
se econdmico na consecucao de referida situagao. 2. Hipdtese
em que o Tribunal de origem, com base no conjunto probatério,
reconheceu a pratica de atividades comuns entre as empre-
sas integrantes do grupo economico, de forma a reconhecer a
responsabilidade tributaria solidaria e, consequentemente, a
justificar a legitimidade passiva. Logo, a modificacdo do julgado
requer o reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, por
esbarrar no 6bice da Stmula 7/STJ. Precedentes. Agravo regi-
mental improvido. (AgRg no REsp 1433631/PE, Rel. Min. Hum-
berto Martins, Segunda Turma, DJe 13/03/2015).

Neste ponto, vale destacar que, a despeito de a leitura
rapida das ementas sugerirem que voltou a prevalecer no E.
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a res-
ponsabilidade de empresas que integram grupo econémico
tem como requisito a realizacdo conjunta do fato gerador do
tributo, ndo é isso que se confirma na leitura atenta do inteiro
teor desses acérdaos. Para que ndo paire davidas nesse sen-
tido, transcreve-se parte do voto vencido e do vencedor pro-
ferido no primeiro e segundo julgados acima citados (REsp
1558445/PE e AgInt no AREsp 863.387/SP):

REsp 1558445/PE
VOTO VENCIDO

[..]4. 0 art. 124, IT do CTN, segundo se entende, ndo autoriza a
responsabilizacdo de quem nio tenha sem vinculagio ao fato ge-
rador.. 5. Alids, a respeito da defini¢do da responsabilidade entre
as empresas que formam o mesmo grupo econémico, de modo
a uma delas responder pela divida de outra, a doutrina tributa-
ristica orienta que esse fato (o grupo econémico) por si s, ndo
basta para caracterizar aquele liame obrigacional, exigindo-se,
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como elemento essencial e indispensével, que haja a induvido-
sa participacdo de mais de uma empresa na conformagido do
fato gerador, sem o que se estaria implantando a solidariedade
automatica, imediata e geral; contudo, segundo as ligoes dos
doutrinadores, sempre se requer que estejam atendidos ou sa-
tisfeitos os requisitos dos arts. 124 e 128 do CTN. 6. Em outra
palavras, pode-se dizer que uma coisa é um grupo econdémico,
composto de varias empresas, e outra coisa é a responsabilida-
de de umas pelos débitos de outras, e assim é porque, mesmo
havendo grupo econdémico, cada empresa conserva a sua indivi-
dualidade patrimonial, operacional e orgamentéaria; por isso se
diz que a participacdo na formacéo do fato gerador é o elemento
axial da definicido da responsabilidade; ndo se desconhece que
seria mais comodo para o Fisco se lhe fosse possivel, em caso
de grupo econdmico, cobrar o seu crédito da empresa dele in-
tegrante que mais lhe aprouvesse; contudo, o sistema tributério
e os institutos garantisticos de Direito Tributario ndo dariam
respaldo a esse tipo de pretensdo, mesmo que se reconheca que
ela (a pretensio) ostenta em seu favor a inegével vantagem da
facilitagdo da cobranga. 7. Na verdade, como muito bem anota-
do pelo Professor HUGO DE BRITO MACHADO, discorrendo
exatamente sobre esse tipo de responsabilidade, é fundamental
que a pessoa de quem se pretende exigi-la tenha participado
do fato gerador: Pudesse o legislador atribuir a pessoa estranha
ao fato gerador de um tributo a condigido de devedor solidario
deste, restaria amesquinhada a garantia constitucional consubs-
tanciada no desenho das limitagdes constitucionais do Poder
de Tributar, ou, dito com outras palavras, no desenho das com-
peténcias tributdrias atribuidas as pessoas juridicas de direito
publico, as quais sdo constitucionalmente atribuidas parcelas
daquele importantissimo Poder do Estado (Comentérios ao Cé-
digo Tributario Nacional, volume II, Sdo Paulo, Atlas, 2004, p.
465). 8. Fundando-se nessas mesmas premissas, 0 STJ repele
a responsabilizacao de sociedades do mesmo grupo econémico
com base apenas no suposto interesse comum previsto no art.
124, I do CTN, exigindo que a atuacao empresarial se efetive
na producao do fato gerador que serve de suporte a obrigacao.
Eis o trecho do acérdao proferido no REsp. 859.616/RS: Forgoso
concluir, portanto, que o interesse qualificado pela lei ndo ha de
ser o interesse econdmico no resultado ou no proveito da situa-
¢do que constitui o fato gerador da obrigagdo principal, mas o
interesse juridico, vinculado & atuagdo comum ou conjunta da
situacdo que constitui o fato imponivel (Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ 15.10.2007, p. 240). 9. A jurisprudéncia desta Corte entende
que, para fins de responsabilidade solidaria, ndo basta o interes-
se econdmico entre as empresas, mas, sim, que todas realizem
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conjuntamente a situacdo configuradora do fato gerador. Nesse
sentido: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO RE-
GIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU-
CAO FISCAL. ISS. SUJEICAO PASSIVA. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE. VE-
RIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Na res-
ponsabilidade solidaria de que cuida o art. 124, I, do CTN, néo
basta o fato de as empresas pertencerem ao mesmo grupo eco-
ndmico, o que por si s6, ndo tem o condao de provocar a solida-
riedade no pagamento de tributo devido por uma das empresas’
(HARADA, Kiyoshi. Responsabilidade tributaria solidaria por
interesse comum na situagio que constitua o fato gerador) (AgRg
no Ag 1.055.860/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
julgado em 17.2.2009, DJe 26.3.2009). [...]. 3. Agravo regimental
nao provido (AgRg no AREsp. 603.177/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 27.3.2015). 10. Sendo assim, conforme consta
as fls. 500, o Recorrente, WILLIAMS INTERAMINENSE RO-
LIM seria o responsavel por débitos tributarios em relagio a em-
presa SUPERATACADO E SUPERMERCADOS ESPERANCA
LTDA., referente aos anos de 1983 a 1989. Nao sendo possivel,
portanto, sua responsabilidade por fatos geradores ocorridos na
empresa DISTRIBUIDORA PATRIOTA LTDA. que sequer tem
responsabilidade ou é sécio. 11. Outrossim, conforme expressa-
mente informado na Execucéo Fiscal proposta pela UNIAO, as
empresas PLENO IMOBILIARIA LTDA/ME, DECS DISTRI-
BUICAO LTDA. e PRADA INCORPORACAO IMOBILIARIA
LTDA., constituidas nos anos de 2007 e 2008, nao apresentam dé-
bitos inscritos em Divida Ativa (fls. 482/483), razao pela qual, ndo
podem responder por dividas da empresa DISTRIBUIDORA
PATRIOTA LTDA., referente a fato gerador ocorrido entre 1992
e 1995. 13. Também se deve mencionar, mesmo de passagem, ao
que penso, que, a teor do arts. 134 e 135 do CTN, a responsabi-
lidade por infracées tributdrias vincula-se sempre a ocorréncia
de verdadeiros ilicitos administrativos , somente configuraveis
quando o seu agente pratica atos tributariamente relevantes tis-
nados pela conduta ultra vires ou de mégoa a dispositivo legal,
contratual social ou estatutério; afastando, como afasto, pelo me-
nos em principio, e doutrinariamente, que possam pessoas ju-
ridicas ser enquadradas no art. 135 do CTN, considero, ainda,
que a ocorréncia de qualquer dos eventos contemplados neste
item normativo precisa ser demonstrada quantum satis. 14. Ano-
to, finalmente, que a circunstancia de varias empresas possui-
rem, ao mesmo tempo, um socio, acionista, dirigente ou gestor
comum pode até indiciar a presenca de grupo econémico, de
fato, mas tenho para mim que nao é suficiente, pelo menos do
ponto de vista juridico tributario, para tornar segura, certa ou
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desenturvada de davidas a legitimacao passiva das varias em-
presas, para responderem pelas dividas umas das outras; alias,
neste caso, as empresas que, a mingua de outra denominacao
chamarei de coligadas ou conexas , ndo tém divida passiva com
o Fisco, consoante a prépria Fazenda Publica Federal informa as
fls. 482/483 dos autos.

VOTO VENCEDOR

[...] Nota-se, portanto, que o acérdédo recorrido negou o pleito das
agravadas ao fundamento de que as alegagdes de que néo estaria
comprovada a existéncia de grupo econémico e de ilegitimidade
passiva para figurar na execugcao fiscal deverao ser apreciadas no
ambito dos embargos & execucdo ou da a¢do anulatéria, momento
em que se assegura a parte ampla dilagdo probatéria para que
possa exercer o contraditério em atengéo ao devido processo le-
gal, com discussio mais aprofundada sobre o tema. Dessa forma,
para infirmar as conclusées firmadas pelo Tribunal de origem,
seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ: “A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”. Ante o
exposto, dou provimento ao agravo interno da Fazenda Nacional
para nédo conhecer do recurso especial das agravadas, divergindo
do eminente Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

AglInt no AREsp 863.387/SP

VOTO VENCIDO

1. Trata a hipétese dos autos de execucgio fiscal referente a
débitos contraidos pela empresa Transporte CEAM S/A, inscrita
em Divida Ativa em 20.7.2006. 2. O Tribunal a quo afirma que
a empresa Transportes Borgo Ltda., Delta Cargo Logistica e
Transportes Ltda. possui como sécia a Recorrente (Eliane Mas-
sari) e assim, haveria indicios que essas empresas fariam parte
do mesmo grupo econdémico, porque funcionam no mesmo lo-
cal onde a empresa executada (Transportes CEAM S/A) pos-
suia sua sede. 3. Ainda que se aceitasse a tese do indicio de
vinculacao entre as empresas , a jurisprudéncia desta Corte
entende que nao basta o interesse econdomico, mas sim que
ambas realizem conjuntamente a situagao configuradora do
fato gerador. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL E TRIBU-
TARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ISS. SUJEICAO PASSIVA.



RACIONALIZACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO

ARRENDAMENTO MERCANTIL. GRUPO ECONOMICQ. SO-
LIDARIEDADE. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMU-
LA 7/STJ. 1. Na responsabilidade solidaria de que cuida o art.
124, 1, do CTN, néo basta o fato de as empresas pertencerem ao
mesmo grupo econdmico, o que por si s6, ndo tem o condao de
provocar a solidariedade no pagamento de tributo devido por
uma das empresas’ (HARADA, Kiyoshi. ‘Responsabilidade tri-
butéria solidéria por interesse comum na situagido que consti-
tua o fato gerador’) (AgRg no Ag 1.055.860/RS, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 17.2.2009, DJe 26.3.2009).
[...] 4. Ademais, verifica-se as fls. 126 que a Recorrente, apesar
de possuir 0 mesmo sobrenome (Massari), nao fazia parte do
quadro societario da empresa executada Transportes CEAM
S/A, razao pela qual, nao pode ser responsabilizada. 5. Ante o
exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno.

VOTO VENCEDOR

[..] Com efeito, verifica-se que o Tribunal de origem, apoés
minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos,
assentou a existéncia de indicios caracterizadores da forma-
¢ao de grupo econdmico, bem como a necessidade de dilacdo
probatéria para aferir-se eventual ilegitimidade passiva da sé-
cia, nos seguintes termos do acérddo recorrido (fls. 283/285¢):
Quanto a existéncia do grupo econdémico, consta dos autos que
a Unido, apds tentativa infrutifera de localizar a sociedade exe-
cutada (Transportes CEAM S/A) ou seus bens, requereu a inclu-
séo no polo passivo das seguintes pessoas (fls. 122). Analisando
os documentos acostados aos autos, verifica-se a existéncia de
fortes indicios de que as empresas atuam num mesmo ramo
comercial, sob uma mesma unidade gerencial, situacao ca-
racterizadora de um grupo econdémico. De fato, Bruno Marco
Massari é descrito como sendo Vice Presidente da executada, ja
tendo exercido fungées de geréncia na Transportes Borgo Ltda..
Jé& a Transportes Borgo Ltda. apresenta Eliane Massari e Leo-
poldo Massari como sendo sécios administradores. As seguintes
filiais dessa empresa ja pertenceram a executada: (a) Rua Ma-
rio Maziero 190, Paulinia/SP; (b) Rodovia Presidente Dutra S/N,
Km 143, Sao José dos Campos/SP; (¢) Rodovia Washington Luis
13350, Duque de Caxias/RJ. Ademais, a prépria sede que ja foi
da executada (Rua Frei Damido 805, Sdo Bernardo do Campo/
SP) é uma de suas filiais. Na Delta Cargo Logistica e Transpor-
tes Ltda., Eliane Massari e Leopoldo Massari também séo sécios
administradores. A filial dessa empresa situada na Rua Ma-
rio Maziero 190, Paulinea/SP j& pertenceu a executada, sendo
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também filial da Transportes Borgo Ltda.. Ademais, como ja
acontece com a Transportes Borgo Ltda., a prépria sede que jé
foi da executada (Rua Frei Damiéo 805, Sdo Bernardo do Campo/
SP) é uma de suas filiais. Na empresa Valtaro Administracées
e Participagoes S/A, que ja participou dos quadros societérios
da executada, Adriana Massari e Eliane Massari sdo os atuais
representantes legais. E a sua sede (Rua Frei Damido 805, Sdo
Bernardo do Campo/SP) ja foi sede da executada e é uma das
filiais da Transportes Borgo Ltda. e da Delta Cargo Logistica e
Transportes Ltda.. Do quanto restou brevemente narrado, per-
cebe-se indicios de grupo econémico entre as citadas empresas
e pessoas fisicas, na medida em que: (a) sdo administradas por
pessoas que ostentam o mesmo sobrenome (“Massari”); (b) apre-
sentam filiais que pertencem ou ja pertenceram a executada; (c)
exercem atividades empresariais de um mesmo ramo (transpor-
tes rodoviarios). [...] Dessa forma, verifica-se que os elementos
constantes dos autos ndo demonstram o desacerto da decisio
agravada, ressaltando-se que a agravante terd ampla oportuni-
dade de discutir a questdo em eventuais embargos a execugao.
Assim, em homenagem aos principios da seguranga juridica e da
economia processual, nego seguimento ao agravo de instrumen-
to, com fundamento no art. 557, caput, do CPC.” Cumpre salien-
tar que a decisio ora atacada, ao concluir pela existéncia de “in-
dicios de grupo econdmico entre as citadas empresas e pessoas
fisicas”, mostra-se escorreita com os limites inerentes ao agravo
de instrumento, sendo certo que a cognigio exauriente da ma-
téria deverd ser feita em via processual adequada . (sublinhei)
Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensio
veiculada no recurso especial, consubstanciada no reconheci-
mento da auséncia de elementos capazes de embasar a inclusio
da sécia no polo passivo da execugao sem o alargamento das vias
probatérias, demandaria necessario revolvimento de matéria fa-
tica, o que é invidvel em sede de recurso especial, em virtude
do 6bice contido na Simula n. 07 desta Corte, assim enunciada:
“A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso
especial. Isto posto, dou provimento ao agravo interno para nio
conhecer do recurso especial da parte agravada.

Como se vé, consta expressamente nos votos vencidos des-
ses dois julgados que as correspondentes decisées recorridas
imputaram responsabilidade tributaria a empesas integrantes
de grupo econdémico com fundamento no art. 124, I, do CTN,
sem que fosse comprovada a préatica conjunta do fato gera-
dor do tributo. E, os votos vencidos, ao manterem as decisbes
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recorridas nos moldes em que proferidas, mesmo que sob o
argumento de néo violar a Simula STJ n° 07, lamentavelmen-
te prestigiam (ainda que de forma indireta e disfarcada) o en-
tendimento de que o interesse comum prestigiado pelo Cédigo
seria o interesse meramente econémico e nao o juridico.

Em face do exposto, constata-se que, a despeito de ser
muito evidente a inexisténcia de fundamento legal para se
imputar solidariedade tributaria entre empresas que com-
pdéem grupo econdmico, pelo simples motivo de ostentarem
essa condicio, é cambiante o posicionamento jurisprudencial
sobre o tema.

Como se viu, muitos sido os precedentes decidindo pela
possibilidade de integrante do mesmo grupo vir a ser respon-
sabilizada por débitos tributarios decorrente de fatos prati-
cados exclusivamente por outras, ndo sé na hipétese de ficar
comprovada a pratica de ato fraudulento ou dissimulado con-
tra interesse dos credores (o que analisaremos no tépico se-
guinte), mas também com suposto fundamento no art. 124, I,
do CTN, o que merece censura.

3. Grupo economico - “responsabilidade” decorrente
de abuso de personalidade

Como ja adiantado, outra hipétese que pode ensejar o de-
ver de empresa do mesmo grupo econdmico responder por
débitos tributédrios das outras, ainda que contraidos exclusi-
vamente no interesse de uma delas, é a comprovacio de que
agiu de forma dissimulada: i. desviando dos fins estabelecidos
nos seus atos constitutivos para mascarar a realizagio do fato
tributario ou ii. transferindo parcela de seus bens de sorte a
ficarem sem patrimoénio suficiente para pagar suas dividas.

Configurada a dissimulacdo ou a fraude, surge a per-
missio para a autoridade fiscal desconsiderar os contornos
dos atos juridicos praticados, atingindo-se indistintamente
os bens particulares das empresas que compdéem o grupo.

99



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

Ignora-se a separacgao societdria meramente formal, tratando
seus patriménios como uma unidade para fins de satisfazer as
obrigagoes contraidas.

Nessas situagoes, entendemos ser possivel aplicar o art.
116, paragrafo tiinico, do CTN ou mesmo o art. 50 do Cédigo Ci-
vil’, agora ainda com mais vigor apés sua regulamentacgéo pe-
los arts. 133 a 137 do Novo CPCY, considerando o patriménio
das empresas envolvidas como de uma Unica pessoa relativa-
mente a algumas operagoes realizadas de forma fraudulenta.

9. - CTN: “Art. 116. [...] Paragrafo tnico. A autoridade administrativa podera des-
considerar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei
ordinéria”.

- Cédigo Civil: “Art. 50 - Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confusio patrimonial, pode o juiz decidir, a reque-
rimento das partes, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no proces-
so, que os efeitos de certas e determinadas relacoes de obrigacoes sejam estendidos
aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica”.

10. Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica serd instau-
rado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando lhe couber intervir no
processo.

§ 1° O pedido de desconsideracio da personalidade juridica observard os
pressupostos previstos em lei.

§ 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipétese de desconsideracio inversa da
personalidade juridica.

Art. 134. O incidente de desconsideracéo é cabivel em todas as fases do processo de
conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execucdo fundada em titulo exe-
cutivo extrajudicial.

§ 1° A instauracdo do incidente serd imediatamente comunicada ao distribuidor
para as anotagoes devidas.

§ 2° Dispensa-se a instauracao do incidente se a desconsideracao da personalidade
juridica for requerida na peticéo inicial, hipétese em que serd citado o sécio ou a
pessoa juridica.

§ 3° A instauracio do incidente suspenderé o processo, salvo na hipétese do § 2o.

§ 4° O requerimento deve demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais
especificos para desconsideracido da personalidade juridica.

Art. 135. Instaurado o incidente, o sécio ou a pessoa juridica sera citado para mani-
festar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 136. Concluida a instrucao, se necesséria, o incidente sera resolvido por deci-
sdo interlocutdria.

Parédgrafo tunico. Se a decisao for proferida pelo relator, cabe agravo interno.

Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideracéo, a alienagio ou a oneracéo de bens,
havida em fraude de execugio, serd ineficaz em relagdo ao requerente.
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O que implica o dever de empresas coligadas ou unidas
por controle responderem por débitos tributarios umas das
outras, sem qualquer divisdo ou ordem de preferéncia nao
é, portanto, a circunstincia de formarem grupo econdémico,
mas, sim, a dissimulacao, a confusio patrimonial ou o desvio
de finalidade com o intuito de fraudar credores.

Firmada essa premissa, fica claro que, tecnicamente,
sequer podemos falar em responsabilidade solidaria nesses
casos. H4, isso sim, extensao dos efeitos de certas e determi-
nadas relagdes juridicas aos bens das demais sociedades, em
razéo de abuso da personalidade juridica. Alguns precedentes
mais antigos do E. Superior Tribunal de Justica se posiciona-
vam nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCU-
RIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO
ACORDAO A QUO. EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE
IMOVEL. DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA.
GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA MERAMENTE
FORMAL. PRECEDENTE. 1. Recurso especial contra acérdao
que manteve decisdo que, desconsiderando a personalidade ju-
ridica da recorrente, deferiu o aresto do valor obtido com a alie-
nacdo de imével. [...] 3. A desconsideragido da pessoa juridica,
mesmo no caso de grupos econdmicos, deve ser reconhecida em
situacoes excepcionais, onde se visualiza a confuséo de patrimo-
nio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prejuizo a credores.
No caso sub judice, impedir a desconsideragio da personalidade
juridica da agravante implicaria em possivel fraude aos credores.
Separagao societéria, de indole apenas formal, legitima a irradia-
¢do dos efeitos ao patriméonio da agravante com vistas a garantir
a execucdo fiscal da empresa que se encontra sob o controle de
mesmo grupo econdmico (Acérdao a quo). 4. Pertencendo a falida
a grupo de sociedades sob 0 mesmo controle e com estrutura me-
ramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas
do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, labo-
ral e patrimonial, é legitima a desconsideragiao da personalidade
juridica da falida para que os efeitos do decreto falencial alcan-
cem as demais sociedades do grupo. Impedir a desconsideragéo
da personalidade juridica nesta hipétese implicaria prestigiar a
fraude a lei ou contra credores. A aplicacao da teoria da desconsi-
deracéo da personalidade juridica dispensa a propositura de acéo
autonoma para tal. Verificados os pressupostos de sua incidéncia,
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podera o Juiz, incidentemente no préprio processo de execugio
(singular ou coletiva), levantar o véu da personalidade juridica
para que o ato de expropriacdo atinja terceiros envolvidos, de
forma a impedir a concretizacio de fraude a lei ou contra tercei-
ros (RMS n° 12872/SE, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 16/12/2002).
5. Recurso néao-provido. (STJ, REsp 767021/RJ. Primeira Turma.
Rel. Min. José Delgado, DJ 12.09.05)."

Infelizmente, também quanto a este tema, os preceden-
tes mais recentes do E. STJ sdo no sentido de nédo analisar a
correcao da decisdo recorrida a pretexto de néo violar o enun-
ciado da Sumula n° 07:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- EXECUCAO - DESCONSIDERACAO INVERSA DA PER-
SONALIDADE JURIDICA. DECISAO MONOCRATICA NE-
GANDO PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO
DOS PARTICIPANTES DO GRUPO ECONOMICO. 1. Rever
os fundamentos que ensejaram a conclusido do Tribunal a quo
acerca da presenga dos requisitos para a desconsideragao inver-
sa da personalidade juridica, no caso, exigiria a reapreciagio
do acervo fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, ante o 6bice da simula 7/STJ. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp 690.537/SE, Rel. Minis-
tro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 27/06/2016).

EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. DESCONSIDERA-
CAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. GRUPO ECONO-
MICO. SOCIEDADE EMPRESARIA COM PARTICIPACAO
NA EMPRESA EXECUTADA. COINCIDENCIA ENTRE 0S
SOCIOS. CITACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. AMPLA
DEFESA E CONTRADITORIO GARANTIDOS EM RAZAO DA
CITACAO DOS SOCIOS ADMINISTRADORES DA PESSOA
JURIDICA ATINGIDA. PREJU{ZO A DEFESA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS (CPC/1973, ART. 249, § 1°). TEORIA DA DISRE-
GARD DOCTRINE (CC/02, ART. 50). REQUISITOS. CONFU-
SAO PATRIMONIAL RECONHECIDA. MATERIA DE PROVA
(SUMULA 7/STJ). PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DE
EMPRESA. REDUCAO. PERCENTUAL FIXADO COM BASE

11. No mesmo sentido: REsp 63652-SP; REsp 211619-SP; REsp 170034-SP; REsp
158051-RJ; RMS 12872-SP.
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NA APRECIACAO DOS FATOS DA CAUSA. INVIABILIDADE
NESTA ESTREITA VIA. POSSIBILIDADE DE POSTERIOR
ALTERACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, DURAN-
TE A EXECUQAO, CASO SE MOSTRE ADEQUADA A PROVI-
DENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS
E LITIGANCIA DE MA-FE (CPC/1973, ARTS. 17, 18 E 538, PA-
RAGRAFO UNICO). NAO CARACTERIZACAO. PENALIDA-
DES AFASTADAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
A questao relativa a prévia citagdo do s6cio ou da pessoa juridica
atingida pela aplicacdo da disregard doctrine, anteriormente a
vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, encontra preceden-
tes no ambito do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de
que: “A superagdo da pessoa juridica afirma-se como um in-
cidente processual, razdo pela qual pode ser deferida nos pré-
prios autos, dispensando-se também a citagdo dos sécios, em
desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando
a defesa apresentada a posteriori, mediante embargos, impug-
nacao ao cumprimento de sentenca ou excecao de pré-executi-
vidade” (REsp 1.414.997/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALO-
MAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/10/2015). 2. Hipétese em
que, ademais, ndo foi demonstrada a existéncia de prejuizo a
defesa, uma vez que, reconhecida a coincidéncia entre os qua-
dros societdrios das empresas envolvidas, verificou-se que os
s6cios administradores da sociedade recorrente ja figuravam no
polo passivo da execucdo, o que lhes possibilitou o exerci-
cio do contraditério acerca da aplicagdo da disregard doctrine
antes de proferida qualquer decisdo a respeito. Aplicagio do
principio da instrumentalidade das formas (CPC/1973, art. 249,
§ 1°). 3. Reconhecida pelas instincias ordinérias a existéncia
dos requisitos autorizadores da desconsideragdo da perso-
nalidade juridica da sociedade empresaria executada, decretada
nos termos do art. 50 do CC/2002, a revisdo das conclusoes
contidas no acérdao recorrido, fundamentado no exame apro-
fundado das provas produzidas, exigiria o revolvimento de
matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial (Sumula 7/
STJ). [...] 7. Recurso especial provido em parte. (REsp 1545817/
SPE Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/04/2016, DJe 27/05/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACAO DE RESCISAO
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA CUMULADA COM
COBRANCA DE VALORES - DECISAO MONOCRATICA CO-
NHECENDO DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.
1. A analise dos fundamentos que ensejaram o reconhecimento
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dos requisitos autorizadores da desconsidera¢ido da personali-
dade juridica, pelo Tribunal de origem, exige o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel
por esta via especial, ante o ébice do enunciado da Samula 7
desta Corte. Precedentes. 2. A incidéncia da Samula 7 do STJ
é dbice também para a andlise do dissidio jurisprudencial, o que
impede o conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo
constitucional. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 527.373/SE, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Tur-
ma, DJe 01/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGI-
MENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRUPO
ECONOMICO. CARACTERIZACAO. ABUSO DA PERSONA-
LIDADE JURIDICA. ART. 50 DO CODIGO CIVIL. RESPON-
SABILIDADE SOLIDARIA PELO PAGAMENTO DAS OBRI-
GACOES FISCAIS. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. I. A contribuinte pretende, com
o seu Recurso Especial, que seja afastado o reconhecimento da
existéncia do grupo econdomico e, por conseguinte, a sua res-
ponsabilidade solidaria, pelo adimplemento das obrigacoes
tributarias devidas pela empresa Uniao Servicos Comerciais
S.A., sob o argumento de que nao fora comprovada a confusao
patrimonial e/ou o desvio de finalidade, exigidos pelo art. 50
do CC. II. A Corte de origem, com lastro no art. 50 do CC, fir-
mou o posicionamento de que seria viavel a responsabilizacio
solidaria das empresas integrantes do mesmo grupo econdmico
pelo pagamento das dividas fiscais, quando comprovado o abuso
de personalidade juridica das sociedades. Asseverou, ainda, que,
no caso dos autos, a documentagio colacionada foi habil a com-
provar o abuso da personalidade juridica das sociedades Uniao
Servicos Comerciais S.A. (antiga Kohlbach S.A.) e Kcel Motores
e Fios Ltda. (antiga Kolhbach Condutores Eletroliticos Ltda.),
consubstanciado na confusio patrimonial, sobretudo diante da
constatacdo de que as sociedades possuiam idéntico quadro so-
cietario e, além disso, compartilhavam instalagées e emprega-
dos. III. Dessarte, tal como consignado na decisdo ora agravada,
somente com o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos
seria possivel verificar a ndo ocorréncia do abuso da persona-
lidade juridica, reconhecido pelo Tribunal de origem, de forma
a se afastar a caracterizagio do grupo econdémico e, por conse-
guinte, a responsabilidade solidaria que foi atribuida a ora agra-
vante IV. Assim, é de se reconhecer a incidéncia da Sumula 7
do STJ, como ébice ao processamento do Recurso Especial. V.
Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 561.328/SC, Rel.
Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 20/08/2015).
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E analisando as decisées dos Tribunais inferiores obje-
to desses recursos e tantas outras que enfrentam a presente
matéria, é recorrente a identificagido dos seguintes elementos
como configuradores da “responsabilidade” das empresas in-
tegrantes de grupo econdémico:

v

v

compartilhamento de estrutura fisica e administrativa;
identidade de administradores;
compartilhamento de despesas com marca e propaganda;

uso dos mesmos prestadores de servicos, em especial, ad-
vogados e contadores;

diversas pessoas juridicas administradas pela mesma hol-
ding patrimonial;

esvaziamento patrimonial da devedora;

socios retiram-se e entram outros sem capacidade econd-
mica (interpostas pessoas);

ex-sécios constituem novas empresas, em nome de seus fa-
miliares, com objeto social similar;

ex-s6cios mantém procuracio perante instituigoes finan-
ceiras;

empregados que prestam servigos a mais de uma socieda-
de, a despeito de vinculados a apenas uma delas;

reconhecimento de grupo pela Justica do Trabalho;

reducdo da receita bruta da executada originéria, com
crescimento da receita das demais; e

verificagdo in locu de que o enderego é apenas de um pe-
queno escritorio.
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Como se vé, esses elementos sdo configuradores do abu-
so de personalidade, autorizando, assim, a sua desconsidera-
cao (desde que observados os procedimentos legais, dentre
os quais a exigéncia de ato judicial nesse sentido), jamais a
imputagio de responsabilidade tributaria solidaria com base
no art. 124, I, do CTN.

Mesmo sendo as consequéncias juridicas similares, nao
se pode tomar uma realidade pela outra, em especial quando
sujeitas a regimes juridicos tdo dispares, como ocorre no pre-
sente caso.

4. Necessidade de individualizacao de todos os sujeitos
passivos como requisito de validade do ato de cons-
tituicao do crédito tributario

Partindo da premissa de que a responsabilidade das em-
presas que integram grupo econémico é marcada pela solida-
riedade (isso, é claro, sem esquecer que o abuso de personali-
dade e a confusio patrimonial a despeito de implicar o dever
de as empresas coligadas ou unidas por controle responderem
por débitos tributarios umas das outras, tecnicamente, néo se
qualifica como hipétese de responsabilidade solidéria), surge
a seguinte duvida: é obrigatério o lancamento contra todas?

A ideia de que a validade do lancamento e do auto de
infracdo nos casos de solidariedade esta condicionada a no-
tificacdo de todos os codevedores nao conta com o apoio da
jurisprudéncia de nossos Tribunais. Em verdade, ndo se pode
afirmar a existéncia de posicionamento em sentido contrario.
O que efetivamente se verifica é a escassez de decisoes en-
frentando diretamente a matéria. A maioria dos julgados res-
tringe-se a declarar que o “instituto da solidariedade tributa-
ria particulariza-se pela inexisténcia de beneficio de ordem,
tendo como consequéncia a possibilidade de o credor exigir
de qualquer um dos obrigados a satisfacdo do crédito”!2. Ou

12. Trecho do voto condutor do REsp 410.104, proferido pelo Min. Teori Albino Za-
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seja, o enfoque da discussao volta-se para o momento da exi-
géncia do débito, ndo da sua constituicdo, o que nos leva a
constatar, infelizmente, que os julgadores pressupéem a regu-
laridade desses atos mesmo quando expedidos em face de um
Unico devedor nessas situacgoes.

A despeito disso, algumas decisées do Superior Tribunal
de Justica sinalizam para a possibilidade de mudancga de pa-
radigma do entendimento conferido ao tema, mesmo que im-
plicitamente. Vejamos:

[...] E certo que a responsabilidade solidaria imposta ao tomador
dos servicos na redacéo original do art. 31 permite ao Fisco exi-
gir o cumprimento da obrigacdo de qualquer dos coobrigados.
Trata-se de caracteristica da solidariedade. Ndo ha beneficio de
ordem a impor a exigéncia primeiramente de um, antes que de
outro. Contudo, é requisito fundamental para a exigibilidade do
crédito, pela autarquia previdenciaria, a existéncia de um débi-
to. Nao basta que os agentes fiscais apurem junto ao contratante
dos servigos, com base em sua condigao de responsavel solidario,
a inexisténcia de pagamento das contribuicoes. E certo que este
deve exigir do contratado que os recolha, mas a mera falta dessa
comprovacio nao significa que as contribui¢ées ndo tenham sido
recolhidas, nem autoriza a que o Fisco assim conclua. Em reali-
dade, o recolhimento é realizado por outra pessoa, o empregador
da méo-de-obra. Se por este nao for realizado, certamente ha-
veré responsabilidade solidaria do segundo. (REsp 913.245/RS,
Rel. Min. Denise Arruda, 12 Turma, DJ 13.11.08).

[...] 2. O sujeito passivo da obrigagio tributaria é a prestadora
de servigos, cabendo ao Fisco, em primeiro lugar, verificar a sua
contabilidade e se houve recolhimento ou néao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria para, entao, constituir o crédito tri-
butério. 3. A solidariedade especifica de que trata o art. 31 da
Lei 8.212/91 néo se assemelha ao instituto disciplinado pelo Cé-
digo Civil e deve ser observada no momento da exigibilidade do
crédito tributario e nao de sua constituicdo, como decidiu a Pri-
meira Turma, por maioria, no julgamento do REsp 463.418/SC.
4. Recurso especial improvido. (REsp 800.054/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ 03.08.07).

vascki, DJ 24.05.04.
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Analisando esses julgados, logo se percebe que trés fo-
ram os argumentos utilizados para declarar a invalidade do
lancamento dirigido exclusivamente ao devedor solidario que
néo concorreu para a pratica do fato tributério: i. a solidarie-
dade pressupoée a constituicido do crédito tributario; ii. enten-
dimento em sentido contrario inviabiliza o inatingivel direito
de defesa, ja que o responsavel teria poucos ou nenhum meio
para demonstrar que nao houve o recolhimento do tributo,
bem como para se insurgir contra os contornos do fato relata-
do pelo Fisco, na medida em que os documentos ficam sob o
poder do contribuinte; e iii. a solidariedade de que trata o art.
31, da Lei n°® 8.212/91, nao se assemelha ao instituto discipli-
nado pelo Cédigo Civil, devendo ser observada no momento
da exigibilidade do crédito tributario, ndo de sua constituigao.

De fato, esses precedentes caminharam muito bem na
fixacdo de premissas: i. s6 hd que se falar em solidariedade
ap6s a constituicdo do débito; e ii. a notificagdo unipessoal,
especialmente quando dirigida diretamente aos responsaveis,
compromete garantias constitucionais como o direito de defe-
sa e o contraditério. Pena néo ser possivel afirmar o mesmo
em relacgdo as conclusoes.

Em nosso sentir, referidas decisées adotam uma visao
distorcida sobre o tema da solidariedade. Com efeito, ao re-
conhecerem que a responsabilidade solidaria deve recair ape-
nas sobre obrigacbes devidamente apuradas, jamais poderiam
concluir ser invalido o langcamento apenas quando enderecga-
do primeira e unicamente a pessoa que nao realizou o fato
tributado, tampouco pressupor que somente nessas situagoes
nao existiria anterior verificacdo do débito.

Esquecem-se os julgadores que a incidéncia da regra de
solidariedade tem como pressuposto a constituicdo de néo
apenas uma obrigacdo, mas no minimo de duas. Afinal, tra-
tando-se de vinculo que une uma pluralidade de sujeitos e
sabendo-se que estes surgem apenas no interior de relacoes
juridicas, ndo ha como se falar em solidariedade sendo num
contexto de varias obrigagoes previamente constituidas.
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Nao bastasse esse inconveniente, pressupdem que ape-
nas o lancamento enderecado ao realizador do evento tributa-
rio constitui efetivamente o fato juridico tributario, o que, em
nosso entendimento, ndo se sustenta. Se efetivamente fosse
assim, jamais haveria débito constituido nos casos de substi-
tuicao tributaria, por exemplo.

E justamente por conta dessas razdes que entendemos
ser sempre invalido o lancamento enderecado a apenas um
dos codevedores solidarios, independentemente de quem seja
- se contribuinte ou responsavel. Isso é claro, desde que o fato
que enseja a responsabilidade nédo seja posterior ao fato gera-
dor do tributo (como é o caso da situacio prevista no art. 124,
I, do CTN). Sustentar que a nulidade desse ato apenas se con-
figuraria na hipé6tese de ser inicial e exclusivamente dirigido
ao sujeito que nao realizou o fato tributado, em nosso sentir,
implica violacao do:

(i) art. 142, do CTN, que estabelece que o langamento é vincula-
do e obrigatério;

(ii) art. 142, do CTN c/c os arts. 10, I, e 11, I, do Decreto n°
70.235/72 que prescrevem que auto de infracdo e o langamento
deveréo, obrigatoriamente, individualizar o devedor;

(iii) art. 5°, incisos LIV e LV, da CF, que asseguram o direito a am-
pla defesa e ao contraditério também em 4mbito administrativo;

(iv) arts. 26 a 28, da Lei n® 9.784/99 e arts. 113, 117, 503 e 504, do
CPC, os quais asseguram o direito de os sujeitos ndo sofrerem
repercussoes de atos em relacdo aos quais néo foram informa-
dos; e

(v) art. 150, I, da CF, por desrespeito ao principio da estrita lega-
lidade. Autorizar o aplicador da lei a escolher o sujeito passivo
tributério, ndo apenas a pessoa de quem ird exigir o pagamento
do tributo, equivale a desrespeitar, ainda que indiretamente, as
prescricoes legais sobre sujeigao passiva.

Também nos parece merecer reparos a alegacao de que
a solidariedade de que trata o art. 124, I, do CTN, nao se asse-
melhariam ao instituto disciplinado pelo Cédigo Civil. Acre-
ditamos que a faculdade de escolha do devedor de quem ira
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demandar a integralidade do débito nao tem significacao di-
ferente nas 6rbitas do direito civil e do direito tributario. Num
e noutro caso, exige-se sempre linguagem prévia constituindo
os vinculos solidarios como condig¢ao para o exercicio desse
direito. Afinal, tratando-se justamente de um dos efeitos das
obrigacoes solidarias, irradia conjuntamente com a sua ins-
tauracdo. A diferenga é que, enquanto no direito civil o pres-
suposto factual para a aplicagdo de seus comandos vem, em
regra, associado a linguagem que o certifica e que imputa a
correlata relagdo juridica, ja que a vontade das partes envol-
vidas é tomada, a um sé tempo, como evento social e fato juri-
dico, nas obrigacoes tributarias, esses dois momentos exigem
sempre linguagens distintas.

Em outros termos, ao contrario do que possa sugerir uma
andlise superficial da regra prescrita no art. 275, do CC, o di-
reito civil ndo despreza a necessidade de constitui¢do formal
de relacéo juridica em face de todas as pessoas que vincula
pela solidariedade. Pelo contrario, toma-a como pressupos-
to. Todavia, como no dmbito do direito civil, os eventos que
permitem a imputacdo de consequéncias juridicas sdo, nor-
malmente, manifestacoées de vontade das préprias partes en-
volvidas, ndo h4 como pressupor a constituicdo de qualquer
obrigacéao civil sem que haja linguagem em relagao a todos es-
ses sujeitos. Nessa seara, ha, em regra, concomitincia entre o
suporte factual e a linguagem que o converte em fato juridico
e constitui a correlata relagdo. Dai a falsa sensacao de irrele-
vancia da sobrelinguagem juridica nesses casos.

Esse raciocinio de condicionar a validade do langcamento
a notificagcdo concomitante de todos os coobrigados, todavia,
poderé ser mitigado diante de particularidades do caso con-
creto. De fato, é até comum que, no instante da constituicio
do fato juridico tributério, ainda nao tenha ocorrido ou sim-
plesmente o Fisco ndo tenha acesso ao evento que implica
a responsabilidade solidaria. Nessas situagdes, admitir-se-
-4 a posterior intimacdo dos demais devedores, desde que
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observadas as regras relativas as possibilidades de alteragao
do langamento ou do polo passivo do feito executivo.

Num resumo, o evento que implica a responsabilidade
solidaria pode ser anterior, concomitante ou mesmo posterior
a ocorréncia do fato juridico tributario. Nas duas primeiras
hipéteses, o sujeito competente — Fiscal ou o administrado —
terd que constituir inauguralmente o débito tributario contra
todos os codevedores, sob pena de nulidade do ato. No 1lti-
mo caso, todavia, se no momento da expedigao do langcamento
ainda nao tenha se verificado a ocorréncia do evento da res-
ponsabilidade solidéaria, legitima sera a posterior constituicao
do crédito em face do codevedor solidario, desde que respei-
tados os limites legais.

Em se tratando de langamento por homologacao, caso o
administrado constitua o crédito de forma equivocada, por
nao indicar todos os coobrigados na declaragao, entendemos
que o Fisco — ou mesmo o particular — devera sanar o erro,
mediante retificacdo da norma individual e concreta, enquan-
to o ato esteja pendente de homologacao e desde que den-
tro do prazo decadencial (art. 147, § 2°, do CTN). E que os
arts. 145 e 149, do CTN, exigem interpretacdo conjunta com
os arts. 150 e 173, desse mesmo diploma legal. Isso decorre
da inteligéncia do paragrafo Ginico do art. 149, o qual prescre-
ve expressamente que “a revisido do langamento s6 pode ser
iniciada enquanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.
Com efeito, nos tributos em que o préprio sujeito passivo fica
incumbido do dever de emitir a norma individual e concreta
que os constituem, por conta do que prescreve o art. 150, a
extingdo do crédito tributario dar-se-4 também com a homo-
logacao do ato pela autoridade administrativa.

Assim, mesmo que ainda esteja em curso o prazo de deca-
déncia, caso o Fisco homologue expressamente o ato do parti-
cular, o que sabemos ser raro, mas nao impossivel, fica preju-
dicado o direito de expedir nova norma individual e concreta,
ja que a homologacgao extingue definitivamente a obrigacao
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(art. 150, § 4°, do CTN). Mas, se por outro lado, permanecga
fluindo o prazo decadencial e ndo haja qualquer manifestacéo
da Fazenda a respeito da declaracio emitida pelo sujeito pas-
sivo, deverd ser lavrado auto de infragdo e imposicao de multa
para fazer incluir o responséavel solidario no polo passivo da
relagao juridica tributaria.

Apesar de essas decisbes estarem longe de adotar o pre-
sente entendimento, ao menos elas abrem uma esperanca
para a necessidade de repensar o tema.

5. Conclusoes

Sao apenas duas as situagoes que podem ensejar o dever
de empresa do mesmo grupo econdémico responder por débi-
tos tributarios das outras: i. interesse comum de seus mem-
bros no fato juridico tributario ou ii. abuso da personalidade
juridica. Entretanto, cada uma delas, para ser considerada
legitima, deve observar integralmente os pressupostos e re-
quisitos legais: art. 124, I, do CTN e art. 116, paragrafo tnico,
do CTN, c/c o art. 50 do Cédigo Civil e os arts. 133 a 137 do
Novo CPC. Além disso, ndo se pode perder de vista que a res-
ponsabilizagdo pressupoe ato de constituicido (ndo apenas de
execucao) dirigido contra todos.

Infelizmente néo é isso que se tem verificado na pratica.
De fato, o que se vé atualmente é uso, cada vez mais recor-
rente, deste expediente para a lavratura de autos de infracéo
com sujeigdo plirima ou mesmo para o manejo de cautela-
res fiscais e execucobes (sem langamento prévio) nas quais sao
bloqueados bens de inimeras pessoas juridicas para resguar-
dar o adimplemento da obrigacgao tributéria relativa a fatos
realizados isoladamente por apenas um dos sujeitos e sem a
concorréncia da pratica de qualquer ato ilicito, o que néo se
pode tolerar.
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