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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO
“INTER VIVOS' DE BENSIMOVEISE DIREITOSA ELESRELATIVOS. FATO
GERADOR. REGISTRO DO ATO TRANSLATIVO DE PROPRIEDADE NO CARTORIO
ESPECIFICO. PEDIDO DE PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO. PLEITO PARA
AFASTAR A MAJORACAO DE ALIQUOTA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

1. O fato gerador do ITBI é atransmissdo inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessao fisica; de direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia; bem
como cessdo de direitos a sua aquisicao.

2. Diante do disposto no art. 1.245 do Cadigo Civil, a transmissdo da propriedade imobiliaria somente
se opera com o efetivo registro do titulo trandlativo da propriedade perante o Cartério do Registro de
Imével, umavez que os negdcios juridicos que visam transferir a propriedade imobiliaria somente
produzem eficacia apds o seu registro.

3. Portanto, o fato gerador do ITBI € caracterizado com a anotagdo do titulo translativo de propriedade
no cartdrio respectivo, momento em que deve ser calculado o valor do tributo.

4. Diante da majoracdo da aliguota em 2015, sobreveio o Ato Interpretativo n. 105/2015 asseverando
gue superveniente majoracdo da aliquota do referido tributo ndo serd objeto de cobranca complementar
se o instrumento for prenotado no cartério de Registro de Iméveis até o fina do exercicio de 2015. O
contribuinte que possuir apenas a escritura do cartério de Registro Civil devera pagar o valor
complementar do respectivo imposto no momento do registro do instrumento.

5. Apenas 0 parcelamento do pagamento do imposto, ainda que pedido em 2015, néo é suficiente para
afastar a cobranca de diferenca de pagamento em razéo da majoracédo da aliquota, previstaem lei,
porquanto tal atividade administrativa ndo interfere na caracterizagéo do fato gerador.

5. Recurso conhecido e ndo provido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator, LEILA ARLANCH - 1°Vogal e
GISLENE PINHEIRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora GISLENE
PINHEIRO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 24 de Janeiro de 2018

Desembar gador GETULIO MORAESOLIVEIRA
Relator

RELATORIO

Adoto o relatorio dar. Sentenca, 0 qual transcrevo:

EGERINEU MARQUES BRANDAO JUNIOR propos a presente acdo em desfavor do DISTRITO
FEDERAL.

Afirma ser proprietario do imovel situado no SHCSW — SQ SW— 302 — Bloco B — Apt°® 101 — Sudoeste
— Brasilia— Distrito Federal com inscrigdo n® 50065998. Com a finalidade de quitar o seu I TBI
através do Decreto 27.576, de 28 de dezembro de 2006 que regulamenta o imposto Inter Vivos, com
espeque no art. 13 e 14, foi solicitado o langcamento do imposto para pagamento em 01/12/2015, sendo
emitido o Documento de Arrecadacao n° 100919972, parcelado em 04 vezes. Apds a negociacao, o
vencimento da primeira parcela se deu em 11 de dezembro de 2015, o segundo em 11 de janeiro de
2016, aterceira parcela em 11 de fevereiro de 2016 e a quarta e Ultima parcela em 13 de marco de
2016, conforme documentos em anexo.

Narra que feito o pagamento em sua integralidade dirigiu-se ao Cartorio de Oficio para lavratura da
escritura do imével, quando foi surpreendido com a informacéo de que o I TBI ainda restava pendente
eis que, com a majoracao da aliquota vigente a partir de janeiro de 2016 por forca da Lei n°5.452, de
18 de fevereiro de 2015 e aplicacéo do Ato Declaratério Interpretativo n° 105/2015 — SUREC/SEF,
deveria recolher o valor complementar equivalente a 1% (um por cento), referente a diferente entre
aliquotas de 2% a 3%. Considerando que o parcelamento do Imposto fora efetuado e que o Autor
utilizou o direito de pagamento do I TBI parcelado, h& que se considerar ndo aplicavel o Ato
Declaratério Interpretativo n° 105/2015, neste caso.

Ao final, requer sgja considerado quitado o ITBI, diante do parcelamento feito antes da entrada em



vigor do complemento exigido e, consequentemente, seja determinado ao Cartorio de Registro de
ImOvei s que expeca a escritura respectiva. Coma inicial, apresentou documentos.

Citado, o Distrito Federal apresentou contestacéo. Diz que o fato gerador do I TBI é a transferéncia do
imdvel e que esta ocorre assim que sejam iniciadas as providéncias, com forca de prenotacdo, no
ambito do Cartério de Registro de Imoveis. A antecipacdo do pagamento ndo desloca o fato gerador
para o momento da lavratura da escritura publica no cartorio de notas, tampouco faz surgir a
obrigacao tributaria.

Assim, uma vez que o fato gerador somente ocorreu no ano subsequente, € devida a cobranca da
diferenca. Intimado para apresentar réplica, o autor pugnou pela devolugdo do prazo.

Acrescento que o MM. Juiz a quo julgou improcedente o pedido, com o seguinte dispositivo:

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos iniciais.

Condeno o autor a pagar custas e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor da causa, com
fulcro no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, ndo havendo manifestacdo, arquivem-se, observadas as cautelas de estilo.

Sentenca registrada el etronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Recorreu o Autor, EGERINEU MARQUES BRANDAO JUNIOR, objetivando areformadar.
sentenca, ao argumento de que, umavez deferido o parcelamento do tributo, ndo se deveincidir
posterior aumento de sua aliquota, ja que a op¢do pelo pagamento da guiafoi efetuado antes da entrada
em vigor do complemento exigido. Ao final, pede que segja considerado quitado o referido tributo e que
seja determinado ao Cartdrio de Registro de Imovel a expedicdo da lavratura da escritura do imovel.

Preparo realizado conforme doc. num. 2203969.

Embora devidamente intimado, o Distrito Federal ndo apresentou contrarrazdes ao recurso do Autor
(certiddo num. 2203973).

E o relatério.

VOTOS



O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme relatado, EGERINEU MARQUES BRANDAO JUNIOR interpde Recurso de Apelacio
diante dar. sentenca, que, nos autos da acéo de conhecimento, julgou improcedente 0 seu pedido feito
em desfavor do DISTRITO FEDERAL, o qual tinha por objeto a declaragéo de quitagéo do ITBI, com
a consequente determinagdo de lavratura da escritura do imovel localizado na SHCSW — SQ SW —
302 — Bloco B — Apt® 101 — Sudoeste — Brasilia— Distrito Federal, com inscri¢do n° 50065998.

O Autor, ora Recorrente, afirma ser proprietério do referido imovel e com afinalidade de quitar o
ITBI relativo atransacdo do imével, solicitou o langcamento do imposto para pagamento em
01/12/2015, sendo emitido 0 Documento de Arrecadacdo n° 100919972, parcelado em 04 vezes. Apds
anegociacdo, o vencimento da primeira parcela se deu em 11 de dezembro de 2015; a segunda, em 11
dejaneiro de 2016; aterceira parcela, em 11 de fevereiro de 2016 e aquarta e Ultima parcelaem 13 de
margo de 2016.

Narra que feito o pagamento em sua integralidade e, ao se dirigir ao Cartério de Oficio paralavratura
daescritura do imével, foi surpreendido com ainformacéo de que o ITBI aindarestava pendente eis
gue, com a majoracao da aiquota vigente a partir de janeiro de 2016, por forcadaLe n°5.452, de 18
de fevereiro de 2015 e da aplicacéo do Ato Declaratorio Interpretativo n® 105/2015 — SUREC/SEF,
deveriarecolher o valor complementar equivalente a 1% (um por cento), relativo a diferenca entre
aliguotas de 2% para 3%.

Diz que o parcelamento do Imposto fora efetuado e que se utilizou de tal direito, de formaanéo lhe
ser aplicavel o Ato Declaratorio Interpretativo n® 105/2015.

Passo ao exame do recurso.

Diante da competéncia previstano art. 156, Il da Constituicéo Federal, o Distrito Federal editou aLei
n. 3.830/2006 paratratar do Imposto sobre a Transmisséo “Inter Vivos' de Bens Imoveis e Direitos a
eles Relativos— I TBI, deixando claro que o fato gerador de referido tributo, € a transmisso inter vivos
, aqualquer titulo, por ato oneroso, de bensimdveis, por natureza ou acessdo fisica; e de direitos reais
sobre imoveis, exceto os de garantia; bem como cessdo de direitos a suaaquisicdo (art. 2°dalLel
Distrital n. 3.830/2006).

Referido Diploma Lega ainda asseverava, em seu art. 2°, 82°, que “ Considera-se ocorrido o fato
gerador do ITBI nadata do instrumento ou ato que servir de titulo atransmissdo ou cessdo referidas
neste artigo.”

Contudo, tal dispositivo foi objeto de Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n. n°
2007.00.2.008203-7), aqual reconheceu ainconstitucionalidade do referido dispositivo. Destaco:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. I TBI. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE
BENSINTER VIVOS. FATO GERADOR. MOMENTO DO REGISTRO DO TiTULO DE
TRANSMISSAO NO CARTORIO DO REGISTRO DE IMOVEIS. LEI DISTRITAL N.° 3.830/2006.
DECRETO N.° 27.576/2006. ART. 132, INCISO |, ALINEA "E", DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. A Lei Organica do Distrito Federal, nos mesmos moldes previstos na Constituicao
Federal, dispde que o fato gerador do ITBI (Imposto sobre Transmissédo de Bens' Inter Vivos'
opera-se com o efetivo registro do titulo transativo da propriedade imével no Cartério de Registro de
Imoveis. Assim, padecem de vicio de inconstitucionalidade material os dispositivos de lei distrital,
bem como do decreto regulamentador que, contrariamente a esse entendimento, considera ocorrido o



fato gerador do I TBI na data do instrumento ou ato que servir de titulo a transmissdo ou cesséao do
bem imovel. Maioria. Declarados inconstitucionais os 88 2°, 3°, inciso VI, e 5°, incisos | ell, do
artigo 2° da Le Distrital n.° 3.830/06 e 0s 88 2°, 3°, inciso VI, 9°, incisos | ell, do artigo 1° e alinea
"b" doinciso Il do artigo 12, ambos do Decreto n.° 27.576/06. (Acordao n.314490,
20070020082037ADI, Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA, Relator Designado: NATANAEL
CAETANO CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento: 06/05/2008, Publicado no DJE:
19/08/2008. Pag.: 8)

Diante de tais fatos, permaneceu o entendimento de que o fato gerador do tributo em questéo se da
com a anotacao do titulo tranglativo de propriedade no cartdrio respectivo, momento em que deve ser
calculado o valor do tributo.

Em 2015, época em que o Autor entabulou as tratativas paraa comprado imoével, através da L ei
Distrital n. Lel n°5.452/2015, houve a majoracdo da aiquotado I TBI de 2% para 3%, sobrevindo o
Ato Declaratério Interpretativo n° 105/2015-SUREC/SEF, que tratou do tema nos seguintes termos:

O SUBSECRETARIO DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribuic¢des regimentais, com base no disposto no inciso I1, do artigo 149,
do Decreto n° 33.269, de 18 de outubro de 2011 e tendo como objeto de interpretacéo o disposto no
art. 22, da Lei n° 3.830, de 14 de marco de 2006 e Decreto n° 27.576, de 28 de dezembro de 2006 c/c
Acao Direta de Inconstitucionalidade 2007.00.2.008203-7 do TIDFT, DECLARA:

Considerando que o direito tributério € regido por principios constitucionais entre os quais se
destaca, sobretudo, o principio da legalidade como fundamento de toda a tributacéo;

Considerando que 0 8§ 2° do artigo 2° da Lei n° 3.830, de 14 de mar¢o de 2006, foi declarado
inconstitucional nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 2007.00.2.008203-7 do TIDFT,;

Considerando que, nos termos do § 2° do artigo 1° do Decreto n° 27.576, de 28 de dezembro de 2006,
considerava-se ocorrido o fato gerador do I TBI na data do instrumento ou ato que servir detitulo a
transmissao ou cessao;

Considerando que a Secretaria de Fazenda do DF foi orientada, a partir da data de 16.05.2008, ndo
mais exigir ITBI em hipdtese nas quais ndo tenha havido a transmissdo da propriedade mediante o
registro no Cartério de Registro de Iméveis;

Considerando que o art. 144 do CTN determina que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada;

Considerando que o imposto podera ser pago em até 4 quotas, antes da lavratura do instrumento,
guando lavrado no Distrito Federal;

Considerando que a protocolizacéo do titulo sera o primeiro ato registral feito pelo oficial do
Registro de Imdveis e assegurara ao interessado a prioridade do titulo e, portanto, todo titulo
protocolado estd4 automaticamente prenotado, passando a gozar de prioridade no registro emrelacéo
aquele protocolado posteriormente (art. 186 da Lei 6.015), com validade por 30 dias.

Considerando que a aliquota do I TBI a partir de 1° de janeiro de 2016 seré alterada de 2% para 3%,
RESOLVE:

Art. 1° Nao havera cobranga complementar de aliquota do I TBI para o instrumento prenotado no
cartorio de Registro de Imoveis até o final do exercicio de 2015. O contribuinte que possuir apenas



a escritura do cartorio de Registro Civil deverd pagar o valor complementar do respectivo imposto
no momento do registro do instrumento.

Art. 2° O célculo do complemento de I TBI, porventura devido deveré ser solicitado via Atendimento
Eletrénico disponivel no site da Secretéria de Estado de Fazenda do Distrito Federal.

Art. 3° Este Ato Declaratério Interpretativo entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia/DF, 21 de dezembro de 2015.

HORMINO DE ALMEIDA JUNIOR

Vé-se que alegislacdo impds que ndo haveria cobranca complementar da aliquota do ITBI quando o
instrumento fosse prenotado no Cartério de Registro de Iméveis até o final de 2015, em consonancia
com os arts. 1.227 e 1.245 do Caédigo Civil que assinalam que a transferéncia de dominio do bem
imovel se da com o registro do titulo translativo no cartério respectivo, ndo sendo suficiente para
afastar referida cobrancga apenas a escritura do cartorio de Registro Civil.

No caso dos autos, muito embora tenha sido solicitado o langamento do imposto para pagamento em
01/12/2015, com o deferimento do parcelamento do débito, com a sua quitagdo em 11/3/2016,
somente houve o protocolo no registro de iméveis em 2016, quando entdo javigiaaLe que majorou a
aliguota do imposto.

Impde considerar que, em se tratando de I TBI, ha o lancamento por declaracéo, ou sgja, o contribuinte
informa que pretende realizar a transmissdo de bem imével, de forma que a Fazenda Publica constitui
0 imposto com a emissdo de um boleto com aidentificac@o dos elementos da obrigagdo tributéria (art.
147 do CTN).

Contudo, essa atividade administrativa ndo interfere na caracterizacéo do fato gerador, que somente
ocorre com a averbacdo no registro de iméveis, que no caso dos autos ocorreu em 2016. Com efeito, o
fato gerador somente se opera com o efetivo registro do titulo trandlativo da propriedade perante o
Cartdrio do Registro de Imével, umavez que os negdcios juridicos que visem atransferir a
propriedade imobiliaria somente produzem eficacia apds o seu registro.

Nestes termos, tenho que ar. sentenca € de ser mantida, sendo cabivel o recolhimento suplementar da
aliquota decorrente de majoracéo tratadaem Lei (Lei n. 5.452/2012), conforme determinou a
administragdo tributaria.

A respeito do tema, destaco precedente jurisprudencial:

“ PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ITBI. FATO GERADOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. MUDANGCA DE ALIQUOTA. SUSPENSAO DA COBRANCA
COMPLEMENTAR. TUTELA DE URGENCIA. AUSENCIA DOSREQUISITOS. DECISAO
MANTIDA. 1. E cedico que o fato gerador do imposto de transmissio de bensimoveis ocorre com a
transferéncia efetiva da propriedade ou do dominio til, na conformidade da Lei Civil, com o registro
no cartorio imobiliario. 2. A tutela de urgéncia tem por objetivo proteger o direito diante da
necessidade de uma decisdo urgente sob a analise de cogni¢do ndo exauriente. SAo requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia a probabilidade do direito e perigo de dano ou risco para o
resultado Util do processo (art. 300, do CPC/15). 3. Na hipétese, considerando que em sede de agravo
de instrumento a cognicéo é suméria e levando em conta que o mérito da acdo anulatoria do
agravante tem relacao direta com a interpretacao do fato gerador do ITBI, entende-se que neste
momento processual ndo se verifica a presenca dos elementos que evidenciam a probabilidade de
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, uma vez que por ocasido do



registro javigia alei que aumentou a aliquota do I TBI. 4. Recurso conhecido e improvido. Decisao
mantida. (Acdrdao n.974733, 20160020332949AGlI, Relator: GISLENE PINHEIRO 22 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 19/10/2016, Publicado no DJE: 25/10/2016. Pag.: 1555/1599)

Por fim, em relagdo aos honorérios advocaticios, majoro a verba em 5% do valor da causa, tornando-a
definitiva, em razéo do disposto no art. 85, 82° e 11 do CPC, em 15% do valor da causa.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



