:EE: PODER JUDICIARIO _
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000301953
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Reexame Necessario n°
1048192-26.2016.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes/apelados
WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO
LTDA, WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA, WMB COMERCIO
ELETRONICO LTDA e WMB COMERCIO ELETRONICO LTDA e Recorrente
JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado/apelante ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso da
FAZENDA, acolheram em parte 0 reexame necessario, e deram por prejudicado o
recurso da autora. V.U. Sustentou oralmente o Dr. Eduardo de Paiva Gomes.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores OSWALDO
LUIZ PALU (Presidente), MOREIRA DE CARVALHO E CARLOS EDUARDO
PACHI.

Sao Paulo, 25 de abril de 2018.

Oswaldo Luiz Palu
RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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\VOTO N° 22508
APELACAO/REEXAVE

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

NECESSARIO e

1048192-26.2016.8-26.0053

COVARCA

SA0 PALLO

RECORRENTE:  JUIZD “EX OFFICIO"

APELANTES E RECIPROCAVENTE APHLADOS: FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO E WWB QOVERCIO ELETRONICO LTDA
W. Juiz de 12 Instacia: Luis Eouardo Medelros Grisolia

APELACAO/REEXAME NECESSARIO. Acdo declaratoria
c.c. pedido de restituicdo/apropriacdo de créditos. ICMS.
Substituicdo tributaria 'para frente' ou progressiva. Pretensa
restituicdo dos valores pagos a maior a titulo de ICMS, por
meio de creditamento na escrita fiscal, ante a verificacdo da
venda final da mercadoria em importancia inferior a da base de
calculo presumida, afastando-se a restricdo da legislacdo de
regéncia do Estado de Sdo Paulo, que autoriza a restituicdo
vindicada apenas nos casos em que a base de calculo
presumida é estabelecida por autoridade competente. Sentenca
de primeiro grau que julgou procedentes em parte 0s
pedidos.

1. Objecédo. llegitimidade ativa 'ad causam'. Afastamento.
Autora que, na qualidade de empresa substituida, ostenta
legitimidade para vindicar pela restituicio de valores
recolhidos a maior a titulo de ICMS em operagdes jungidas ao
regime de substituicdo tributéaria ‘para frente'. Artigo 10, da Lei
Kandir. Objecé&o repelida.

2. Objecdo. Auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da demanda. Prejudicial que ndo prospera.
Requerente que cumpriu a contento os ditames do artigo 320,
do CPC/2015.

3. Mérito. ICMS. Substituicdo tributéria ‘para frente' ou
progressiva. Artigo 150, 8§ 7° do Diploma Maior.
Pagamento a maior decorrente da venda final da mercadoria
em importe inferior ao da base de céalculo presumida adotada
para fins de viabilizagdo da indigitada sistematica de
recolhimento. Pretensa restituicdo dos referidos valores pagos
a maior a titulo de ICMS, por meio de creditamento na escrita
fiscal, afastando-se a restricdo da legislacdo de regéncia do
Estado de S&o Paulo, que autoriza a restituigdo vindicada
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apenas nos casos em que a base de calculo presumida é
estabelecida por autoridade competente. Admissibilidade da
pretensdo. Incidéncia, no caso, do novo entendimento firmado
no C. STF sobre o tema, notadamente por ocasido do recente
julgamento do RE n° 593.849/MG (Tema 201), submetido a
sistematica da repercussdo geral. Julgado do STF que
reconheceu a possibilidade de creditamento apenas a partir da
distribuicdo desta acdo (modulacdo) e ndo fatos pretéritos a
ela.

4. Acolhida da pretensdo da requerente que, todavia, limita-
se ao afastamento da restricdo prevista no § 3°, do artigo 66-
B, da Lei n° 6.374/89 (com referéncia ao seu artigo 28),
conquanto cabe a Administracdo Fazendaria, a principio,
delimitar a forma que se dara a restituicdo, bem como os
termos em que se efetivara a atualizacao dos valores.

5. Sentenca parcialmente reformada, com _observacdes.
Recurso da ré provido em parte, reexame necessario
parcialmente acolhido, e apelo da autora prejudicado.

1  RALATCRIO

Quida—se de resxare necessario e
recursos de gpelacéo Interpostos em cofronto a r.
sentenca de fls. 333/338 (erbargos de declaracéo
opostos pela requerente rejertados a fis. 387/30),
ajo relatorio se adota, que, nos autos da acéo
declaratoria c.c. repeticdo de Indébito novida por
\WB QOVERCIO ELETRONICO LTDA em face da FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, julgou procedentes os pedidos
para garantir a autora o direrto a restituicio e/ou
comensacao do IOMS pago a malor em regine de
substituicdo tributaria "para frente®, notada e
egpecificaete en relacéo aocs fatos Inponivels
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OCOITidos auds 0 ajuizarento da acdo, autorizando-a
a efetiva-lo adninistrativarente, por nmelo de
credito em sua escrita fiscal, sempre que canprovado
0 excesso de tributacéo, Isto €, sampre gue a base
de calaulo presumida for superior ao valor real da
veda do produto por ela realizado, ressalvada a
prervogativa da Adninistracdo de proceder a
fiscalizacéo do procedimento. En razdo da
sucurbéncia, ficou condenada a FAZENDA DO ESTADO DE
SO PAULO a0 pagaerto des oustes judiciais e
despesas  processuals em  reerbolso, bem oomo
honorarics advocaticics, estes fixados em 200 (vinte
por cento) a incidir soore o valor dado a causa
(valor da causa = R$30.000,00). Apelan arbes as
partes litigantes. Incotformeda com parte da r.
sentenca de prineiro grau, aeela a regquerente, WB
COVERCIO ELETRONIQO LTDA (fl1s.392/3%), e pugna pelo
recorhecimnento do direito a atualizacgo dos valores
recolhidos a maior a titulo de IOMS no regime de
substituicio tributdria “para frente™, adotando-se,
para tanto, os mesmos indices utilizados pelo fisco
para atualizar seus créditos tributarios.

A FAZBE\DA DO ESTADO DE SAO PAULO
oferece recurso adesivo (fls.422/444), e alega, em
sede preliminar, em resumo: 1) ilegitimidade ativa
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"ad causam® da emresa autora; 11) ausécia de
documentos  Indispensavels a propositura da demanda.
No que atina a0 tera de fudo, preconiza o aite
requerido que apanas € garattido o direito a
Imediata e preferencial restituicdco do IAVS
recolhido sob a sistenatica da  suostituicdo
tributaria progressiva Nos Casos en gque néo
materializado o fato mmponivel. Por fim, coloca o
ente regquerido gue a restituicdo vindicada pela
requerente encontra dbice na Inteligéncia do camando
Inserto no artigp 166, do Codigo Tributario
Nacional, asseverando, por fim, ser descabida a
repeticio rogada por nelo de credito en escrita
fiscal.

Recursos tenpestivos, preparado o
apelo da reguerente e 1sento de preparo o reclam do
ente demandado, ficando recebidos os gpelos no dwplo
efeito legal, salvo N0 Que conceme ao poto
relativo a tutela provisoria de urgéncia deferida.
Contrarrazoes do ente requerido a fls. 402/421 e
resposta da enpresa autora a fls. 466/498. A enpresa
autora se opds a0 julgamento virtual (fls. 501). E o
relatorio.
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11— FUNDAVENTO E VOTO

1. Deve ser parcialmete reformada a
r. sentenca de primeiro grau, can doservagies.

2. WB QOVERCIO ELETRONICO  LTDA
INQressou para can a presante acdo declaratoria c.c.
repeticio de indébito em face da FAZENDA DO ESTADO
DE S0 PALO alegando (fls. 0I/14), que, diante das
atividedes qQue pratica, € syjeito passivo da
oorigacédo tributaria relativa a0 IOS.  Nesse
digpasén, consignou a sociedade requerente gue am
muitas das operagies nmercattis qQue pratica o
recolhimtento do IOMS s= da pela sistematica da
sustituicéo tributaria  “para frete®
progressiva, figurando a requerente na qualidade de
substituida, conquaTto a retencdo antecipada do
gravare estaduial € realizada pelo suostituto
definido na legislacéo de regécia. Ocorre Que,
consoante preconiza a requerante, o recolhimento do
IOMS por meio da Indigitada sistematica da
substituicio tributdria “para frente®™ vem se dando a
malor em muitos casos, unla vez que a venda final dos
produtos se efetiva por valor nferior aguele
adotado camo base de calaulo presumida para fins de
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efetivacdo da sistenatica de tributacéo de que se
trata. No entanto, na forma como assevera a autora,
néo oostante o sobredito flagrante recolhimeto a
maior de IOMS, ndo logra reaver os \valores
1Incevidarente recolhidos, em especial considerando-
se que a Let EBEstadual m° 6.374/89, no § 3P, do
artigp 66B (e art. 28), lmita a repeticico de
valores pagos a maior a titulo de IOVS em regime de
substituicio tributaria progressiva aoenes  nes
hipoteses em que a base de calaulo presumida €
fixada por autoridade competente. Todavia, consoante
argumenta a requerente, tal limitacéo cai por terra
diante do nowo entendimeto do Pretorio BExcelso
fimado quando do julgarento do RE n° 593.849NG,
por meio do qual assaitado qQue o0 contribuinte
substituido terd garantido o direrto a restituicdo
do IOMS pago a maior em regime de substituicio
tributaria progressiva sampre gque a veda final se
efetivar por mporte inferior ao da base de calaulo
presumida. Assim, diante desse nowo  cenario,
justificou a requerente a INtenvencao perate o
Judiciario por meilo da presente acéo, tendo pugnado,
no que Interessa, "iIn verbis" (fls. 12/13):

“Diante de todo 0 eqoosto, reguer-se a citacéo da Re,

bem cao qe, ao fimal, sgja julgada procedente a
deranda para se declarar o direito da Autora a
restituicco do valor ce IS recolhido a maior nos
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casos (e sbstituicio tributria “para frete™ em
razzo da Indevida restricdo ao creditamemto quando a
bese de cAlaulo presumida € superior ao valor de veda
efetivarente praticado pela Autora, nos termos do art.
150, § 7°, da Costituicio Federal, goees para as
Qperagies ooorrides Nos CINCO anos que antecedam o
ajuizarento desta demanda.

Requer-s2, ainda, Qe seja asseguradb a Autora o
direito de reaver os valores indevidamente recolhidos,
a sau critério, mediate (@) lacaeto, en sas
Iivros fiscals, de carédito escritural correspondente
O moate qe deixau de ser goooriado  pelas
iIndevides restrigdes impostas pela Re; au ()
eqpedicio de precatorio.

Requer-s2, ademais, qe os \valores pretéritos, an
qalger des dues hipdtesss avetades acima, Sejam
atalizedos pelos mestos indices gplicAkels para a
exiggcia de ddoitos de IOS deste a data en Qe
debaran de sar gowertadoss en fucdo des
incostiticioais  limitagdes postas pela R a
fruicio de tais quattias.””

3. Objecéo. llegitimidade ativa "ad

causan™. Inicialmente, de rigor se mostra a analise
da primeira dojecdo processual vetilada pela
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FAZENDA DO ESTADO DE SAO PALO, que se bate pela
ilegitimidade ativa da empresa autora para, na
qualidade de substituida, postular a restituicéo de
valores recolhidos a mator a titulo de IS em
regime de substituicio tributaria “para frente”.

3.1. No ha se falar, entremantes, em
ilegitimidade ativa da requerente. Ora, a empresa
requerente, pese ser apaenes substituida tributaria,
€ sujeirto passivo da dorigacio tributaria principal
relativa a0 IS, néo podendo ser conparada a
consumidor final, ostentando, portanto, o direrto de
postular a restituicéo em tela.

Nesse sentido, o artigo 10, da Lei
Complemarttar n° 87/9%6, € taxativo e agesalha a
pretenséo da requerente:

“Artigo 10 - E assegurado a0 contribuinte substituido
o direrto a restituicido do valor do Inposto pago por
forca da susstituicio tributiria, correspondentte ao
fato gerador presumido que néo e realizar.”

3.2. Desse modo, 1Mperioso 0]
reconecimento de que a sociedade autora possul
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legitimidade ativa para propor a presaite acao,
ficando, assim, repelida a Indigitada prejudicial
extermada pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

4. Objecio. Austncia de  documentos
Indispensaveils a propositura da acéo — artigo 320,
do OPC/2015. Nesse passo, ates de se adentrar ao
tera de fudo, mister a goreciacido da seguda
preliminar aduzida pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, que bate-se pela auséncia de doservancia pela
requerente do quatto Inpde o artigo 320, do Codigo
de Processo Ciavil de 2015, ma medida em que néo
teria a autora oolacioado  documantos
indispensaveis a propositura da demanda,
notadarente a prova dos ditos paganeTtos a
maior .

4.1. Sooredita  prejudicial, outrossim,
N&o merece vingar, [PoIS qQue, ao arrepio do quato
arguneta a FAZBNDA DO ESTADO DE SAO PALO, a
enpresa autora instruiu  a acéo, havendo nos autos,
ainda que por amstragem, conforme se \erifica a
fis. 56/66, documetos qQue comprovan  a
oocorrécia de pagaetos a maior de IOMS enm
operagdes jJugidas a0 regime de substituicio
tributaria “para frente”.
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4.2. Assim sendo, a rejeicéo dessa
segunda dbjecao alinhavada pela FAZBNDA DO ESTADO DE
SA0 PALLO é de rigor-

5. Merito. Consiste a substituicio
tributaria "para frente®, en linas gerals, m
determinacao Imposta ao sujelto passivo da dorigacéo
tributéria relativa ao IOMS concermente no dever de
pegar, antecipadamente, ndo sonerte o Inposto de que
se trata devido em relacdo a operacéo por ele
praticada, nes, tarbém, aguele referente a operacéo
OU gperagies posteriores.

5.1. Elucide-se: para fins de cdbranca
do IOVS no regime de substituicdo tributaria “para
frente™ o fisoco, coo ooorre o Estado de Séo
Paulo, estabelece bases de calaulo presumidas,
seja por neio da elaboracdo da ntitulada pauta
fiscal, seja por meilo da adocao de margens de valor
agregado, sendo certo que essas bases de calaulo
presumidas buscam, a rigor, alcancar da forma mais
precisa 0 valor da mercadoria quando da venda ao
consumidor final. Resta determinada, portanto,
verdeceira base de clailo fica apta a
possibilitar a mpleetacéo do regime  de
tributacdo em deslinde. Cottudo, essa base de
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calcullo presumida preestabelecida e stbre a qual é
calculado o IOS nem senpre alcanca a realidade do
mercado, conguamto, em nuitos casos, o0 valor da
mercadoria quando da carercializacéo ao consumidor
final é Inferior ao estabelecido previarente (nada
Impede, claro, que a vaxa final se dé por valor
superior ao previanate estabelecido), mplicando,
conseguentemente, no recolhimento a mailor da exacao
estadual . Assim, instalo-se a  seguinte
controvérsia: nos casos em que o valor final da
mercadoria oorercializada € inferior aguele
previsto na base de calculo presumida, € possivel
a0 contribuinte substituido a repeticéo dos valores
pagos a maior a titulo de IAVS na forma determinada
pelo artigo 150, § 7°, da Carta Mega?

5.2. E poderese que, a fim de
harmonizar o procedimento referente a gplicacdo do §
7°, do artigo 150, do Diploma Maior, fora firmado o
Convénio IS n° 13/97, o qual, corroorando O
entendimento de que cabivel a restituicdo do 1OVS
nes hipdteses em gque recolhido sob o0 sistera da
substituicio tributaria “para fremte™ gpenas nos
Casos em gque néo ocorrido integralmente o fato
imponivel, assim dispos:

Apelacao / Reexame Necessario n® 1048192-26.2016.8.26.0053 Voto n° - S&o Paulo 12



:E: PODER JUDICIARIO )
S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Clasula primeira - A restituicdo do 10VS, quando
cdorado stb a modalidede da susstituicéo tributaria,
s efetivara quando NBo coorrer gperacéo au prestacéo
subsequentes a adranca do mencicnedo  Inposto,  au
forem as mesmes néo tributadas ou NGo alcancadas pela
sustituicéo tributaria.

Clausula segunda NBo cabera a restituicio ou cdoranca
ampleretar do IS quadb a goeracdo au prestacéo
Subsequente a adbranca do Inposto, sob a modalidede da
sustituicdo tributaria, se realizar oon  valor
inferior ou syperior agele estabelecido can bese o
artigo 8° da Lei Camplerentar 87, de 13 de setenbro de
199%6.

Clasula terceira. Este Covénio ettra en vigor ma
data de sua publicacéo no Diario Oficial da Uniéon.”

5.3. O Estado de S50 Paulo ndo foi
sigatario do indigitado Convénio IOVS P 13/97 e,
a0 arrepio do posicionanaTto entdo adotado na Corte
Suorema, promulgou a Lel P 9.176/95, que introduziu
na Lelt ° 6.374/89, noma de regéxia do IOVMS no
Estado de S&0 Paulo, 0 artigo 66-B, qQue assim reza

@-n.):
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“Artigo 66B - FIca assegurach a restituicdo do
INposto pego antecipedamenTte em razéo da substituicio
tributaria:

I - ca0 nfo == efetive 0 fato gerador presumido &
sujelcéo pessiva;

Il - ;a0 = aproe qe m geracgo final oo
mercadoria ou servigo ficou cotfigurada  dorigecéo
tributaria de valor inferior a presumica.

§ 1° - O pedido de restituicin, sem prejuizo de autras
proves exigides pelo fisoo, serd instruido con adpia
cda documetacio Fiscal da operacéo ou  prestacéo
realizada, que caprove o direrto a restrtuicio.

8 2° - O Poder Beautivo dispora score os pedidos de
restituicdo Qe seréo processados  prioritariagite,
qer qato a S| istrugédo, gqer qato a sa
goreciacéo, podendo, tarbém, prever autras fomes para
devolucdo do valor, deste que adotadas para gocéo de
contribuinte.

§ 3° - O disposto no inciso 11 do "'cgout’” deste artigo
aplica—se gpares m hipdtese e a base de calaulo do
Inposto devidb por substituicio tributédria ter sido
fixach nos termos do "'cgout’” do artigo 28.°
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Artigp 28 - NoO G0 de sujeicio pessiva [or
sustituicdo, aom  resoonsabilicade  atribuich  en
relacio as gperafes ou prestagies slbsequentes, a
bese de calaulo sera o preco final a consumidor, Unico
oau meximo, autorizado oy fixado por autoridede

5.4. Cumpre colocar gque, no entanto, a
legislacio de regdcia do Estado de Séo Paulo
estabeleceu ua série de requisitos tendentes a
autorizar a restituicdco do IOMS pago a malor em
regime de substituicdo tributaria “para frente”,
requisitos estes Qe vieran, em especial,
estabelecidos no Regularento do IOVS e nas Portarias
CAT s 17/99, 63/P e subsequantes, estando a
oquestao hodiermamente disciplinada pela Portaria CAT
n° 158/2015 e supervenientes alteragles.

5.5. O Estado de S&o Paulo, além de
Impor os sobreditos requisitos tendentes a autorizar
a restituicdo do IOVS pago a maior em regime de
substituicdo tributaria “para frente®, Introduziu
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por meio da Lei Estadual P 13.291/2008 0 § 3° @
artigo 66-B da Leir Estadual n°® 6.374/89, camando
nomativo esta gue veio a limitar a possibilidade de
restituicco do IOMS pago a maior em regime de
substituicio tributdria progressiva as hipoteses an
qe a base de calaulo presumida € fTixada por
autoridade competente (artigo 28, citado).

E na espécie, fica claro dos autos
que 0 que busca a emresa autora € eatarete er
recorhecido seu direito a restituicio dos valores
recolhidos a maitor a titulo de 10VS nas operagdes de
veda de mercadorias alcancadas pelo regime de
substituicédo tributaria “para frente®™ sam a referida
restricdo prevista no § 3°, do artigo 66-B, da Lei
Estadual n° 6.374/80 concemente na autorizacao
dessa restituicao apenas nas hipdteses en que a base
de calaulo presunida for estabelecida por meilo de
pauta fiscal, 1i1sto €&, fTixada por autoridede
conpetente, congquanto a base de calaulo presumida do
IOVS-ST en vendas de nuitos de seus produtos néo €
fixada desse modo, 0 gque vem Impedindo a restituicao
dos valores pagos a maior.

5.6. Diante desse quadro, pondere-se
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oue, Seguindo-se a jurisprudéncia gue vinma
assentada nesta Colenda Corte acerca da celeura em
deslinde, com acima aotado, a pretensso da
requeratte estaria fadada a0 Insucesso, pois que o
entendimento que se adotava era de gque néo havia se
falar que as restricoes e limites inpostos pelo
fisco do Estado de S50 Paulo mo gue atima a
restituicido de valores pagos a malor a titulo de
IS nas operagdes gSujertas a0 regime  de
substituicio tributaria progressiva contradizian o
previsto no artigo 150, § 7°, da Carta Magna por néo
Se coadunar as expressoes “imediata e preferencial’™
nele constantes, levado-se em cotta que legislacéo
bandeirante teria alargado o canpo de iIncidéncia do
mencionado comando constitucional a0 permitir a
restituicdo de valores pagos a malor em regine de
substituicio tributdria progressiva nfo sarente am
casos de néo-ocorréncia do fato gerador presumido,
mes tarbém nos casos em que a venda final se efetive
em inporte Inferior aguele estabelecido ma base de
calaulo presumida, ndo oostarte o entendimento ate
entto consagrado no C.STF ma direcdo de qQue a
repeticio desses valores sarente se viabilizaria com
a néo ocorréncia total do fato gerador presumido.

5.7. No entanto, en outtbro de 2016,
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por ocasido do julgameto do RE nP 503.849NG,
1Invocado pela empresa autora, suonetido ao regine de
reperaussao geral, o Colendo Supremo  Tribumal
Federal reviu seu posicionaaTto e passou a ermtender
que, nos casos en que o IOS é recolhido sob o
regime de sbstituicdo tributaria “para frente” e
verificada a vaxa efetiva da mercadoria por valor
Inferior a0 daguele previsto ma base de calaulo
presumida adotada para recolhimeto do gravare, €
devida ao contribuinte substituido a restituicdo do
Importe da exacéo estadual paga a maior.

Assim restou ementado referido
Julgado (Rel. Min. Edson Fachin):

“REOLRD  EXTRACRDINARIO. REPEROUSSAO GERAL.  DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SCBRE CIROULACAO DE MERCADCRIAS E
SRVIQOS — 1IQVS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA
QU PARA FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUICAO DO EXCESSO.
BASS [E CALQUO PRESMIDA. BASE DE CALQUO REAL.
RESTITUICAO DA DIFFRENCA. ART. 150, § 7, DA
QONSTITUIGRD DA REPUBLICA. RBVOACAO PARCIAL [0
PRECEDENTE. ADI 1.851.

1. Fixacio de tee juridica ao Tema 201 da sistenatica
da reperosssio geral: "E devida a restituicio da
diferenca do Inposto sdore Ciraulacgo de Mercadorias e
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Servigos — 1QVS pago a mais no regine de susstituicio
tributaria para frete £ a base de cAlaulo efetiva ca
geeracéo for inferior a presumida”.
2. A garaitia do direrto a restituicéo do N0
inviabiliza a sustituicdo tributaria progressiva, a
Iz da manutencéo des vantagens pragraticas haurides
do sistama de acdhranca de Inpostos e cotribuigdes.
3. O prircipio da praticidece tributiria néo
prepondera ma hipdtese de violacdo de direltos e
carantias dos contribuintes, notadamente os principics
ca mgualdede, cgpecidade cotributiva e vedacgo ao
cotfisco, bem coo a arguitetura de neutralidede
fiscal do 10VS.
4. 0 modo de reciccimr “tipificate” ma Sseara
tributaria nfo deve ser alheio a rarrativa extraica da
realicede do proocesso ecodmico, de maelra a
trasfomar um ficgdo juridica em um  presuncéo
absoluta.
5 De acordo con 0 art. 150, § 72, In fire, da
Costituicio da Replblica, a clasula de restituicio
do e respectivo direito a restituicéo se
gpolican a todos 0s casos en gqe o fato gerador
presumido "o s cocretize ampiricarente da form
om0 antecipedanente tributado.
6. Altera—se parcialmente o precedante fimedo ma ADI
1.851, de relatoria do Ministro llimar Galvéo, de modo
qe os efeitos juridicos dese mowo  etterdimento
orietan goaes os litigios judiciais futuros e os
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pendentes subretidos & sistamdtica da  reperassio
ceral.
7. Declaracio incidental de inconstitucionalidede dos
artigos 2, 8 10, da Let 6.7/63/19/5, e 21 do Decreto
43.080/2002, aros do Estado de Mines Cerais, e
fixacdo de Interpretacéo cotforme a Constituicio em
relacio acs arts. 22, § 11, do referido diplaa legal,
e 2 do decreto indigitado.”

5.8. Dessune-se, portanto, oue,
doravante, ao encontro da pretensdo formullada pela
autora, em tendo havido o recolhimento do IOVS por
meio do regine de sSubstituicdo tributdria “para
frete® e wverificado quee a veda fimal se deu
efetivarente por Inportncia inferior a base de
calaullo presumida, tera o contribuinte suostituido o
direito de reaver o valor do gravare pago a maior.

Fica claro, podere-se, qQue a
Adninistracdo Tributdria pode e deve suoreter a
fiscalizacio as operagbes de restituicdo do IAVS
pago a malor no regime de substituicio tributdria
progressiva, canforme destacou em seu brilhante voto
condutor o 1lustre Ministro Edson Fachin, relator
do RE 593.849NG.
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5.9. A situacéo, agora, parece estar
corretamente delineada diante do novo posicionanento
adotado pela Corte Suprema, relevando mencionar que
o novel emtendimento da Corte Constatucional possui
efertos "erga ames”™, 1nexoravelmante.

5.10. Logo, diante de todo esse cenario,
forgoso 0 reconhecimeito de que o ettendimento
firmado pelo Pretorio Bxcelso en seu JTem 201 deve
ser adotado e, assim, garantido a reguerente o
direrto a restituicio do IQVS pago a malor em regime
de substituicdo tributaria “para frente® por ocasido
da venda de mercadorias, sem a limitacéo nposta
pelo § 3°, do artigo 66-B, da Lei n° 6.374/89.

6. Todavia, agora nmelhor refletindo
sobre a Questdo, cujos coTtomos praticos ainda se
mostran nebullosos,_ ettedo que a aocolhida da
pretensso da autora deve s limtar a
reconhecineto do direito a restituicéo dos valores
pagos a maior a titulo de IOS recolhidos sob o
regime de substituicgo tributaria progressiva sem a
restricdo prevista no § 3°, do artigo 66-B, da Lei
n° 6.374/89 (com referécia ao seu artigo 28) sendo
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que, o ettanto, a forma coo se efetivara essa
restituicdo, bem coo os termos da atualizacéo dos
valores devenm ser delimitados, a principio, pela
Adninistracéo Fazendaria.

7. Destarte, na linlha de todo o
entendimento alinhavado, e a fim de que livre de
dvidas, registre-se que fica reformada em parte a
r. santenca de primeiro grau e julgados procedentes
en parte os pedidos \eiculados pela autora, WB
COVERCIO ELETRONIQO LTDA, a fim de lhe reconhecer o
direrto a restituicio do IQVS pago a malor em regime
de sustituicdo triutdria  “para  frente”,
egpecificaete en relacéo aocs fatos Inponivels
OCOITidos apds O ajuizarento da acdo, sem a
restricdo prevista no § 3°, do artigo 66-B, da Lei
n° 6.374/89 (can referéncia ao artigo 28), ficaxdo
relegeda a Adninistracio Fazendaria delimitar a
forma de restituicéo e os temos da atualizacéo dos
valores.

Cologue—se, mais e fimlmente,
e, ate a reforma parcial da r. sentenca de
primeiro grau, Tica reconhecida a suonbéncia
reciproca das partes, de sorte gue cada qual arcara
para con as regpectivas austas e despesas
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processuails, sendo que a honoraria sucunbencial sera
paga pelas litigantes aos respectivos patronos das
partes adversas em valor que ora fixo en R$10.000,00
(dez mil reais) para cada.

8. Ate 0 exqposto, por meu woto, dou
parcial provimeto ao recurso de gpelacdo interposto
pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO0 PAULO, acolho en parte
O reexare necessario, e dou por prejudicado o apelo
Interposto pela autora, com observagies.

OSNALDO LUIZ PALU
Relator

Apelacao / Reexame Necessario n° 1048192-26.2016.8.26.0053 Voto n° - S&o Paulo 23



		2018-04-25T17:59:15+0000
	Not specified




