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APELACAO REMESSA NECESSARIA

N2 70076178813 (N9
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JUIZ(A) DE DIREITO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL - COOPERIJA

APELACAO CiVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
COOPERATIVA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. DECRETO N2 50.297/2012.
CONDICIONAMENTO DE ASSINATURA DE TERMO DE
ACORDO A RENUNCIA DE DIREITO COM EFEITOS
RETROATIVOS.

O Decreto Estadual n2 50.297/2013 alterou o RICMS para
suspender, por tempo indeterminado, a possibilidade de
diferimento nas saidas de arroz em casca ou beneficiado,
exceto para estabelecimentos que tenham firmado Termo
de Acordo com a Receita Estadual.

Conforme o art. 31, § 69, ‘a’, da Lei Estadual n2 8.820/89, o
Poder Executivo podera, em relagdo a qualquer operagao
ou prestacdo, suspender o diferimento do pagamento do
imposto quando a sua aplicagdo revelar-se prejudicial aos
interesses do Estado.

E licito ao fisco condicionar a assinatura de Termo de
Acordo, o qual autoriza o diferimento do recolhimento do
imposto, a rentincia de direito a nao incidéncia de ICMS
nas transferéncias de mercadorias para estabelecimento
situado em outra unidade da federagao, amparado por
decisdo transitada em julgado, ainda que em relagdo a
fatos pretéritos. Utilizacdo da seguranga concedida no
anterior mandamus de forma abusiva, ensejando
pretensao de duplo creditamento da contribuinte.
Inexisténcia de violagdo a coisa julgada, porque cabe a
impetrante a decisdao sobre a manutencdo do direito
reconhecido na anterior agao ou sua rentncia e assinatura
do Termo de Acordo para o gozo do diferimento.
APELACAO PROVIDA. PREJUDICADA A REMESSA
NECESSARIA.

VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIiVEL

CNJ:  0381996- COMARCA DE PORTO ALEGRE

APRESENTANTE

APELANTE

APELADO
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado, a unanimidade, dar provimento a apelacdo, restando
prejudicada a remessa necessaria.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE) E DES. MARCO AURELIO HEINZ.

Porto Alegre, 04 de abril de 2018.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA,

Relator.

RELATORIO

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL apela da sentenca de procedéncia
proferida nos autos do mandado de seguranca impetrado por COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL — COPERJA contra ato do DIRETOR DA RECEITA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. A pretensdo é de que se abstenha a autoridade de exigir a renuncia
do direito reconhecido no mandado de seguranca n? 070/1.08.0005855-6 para firmar o

Termo de Acordo de que trata o Decreto Estadual n2 50.297/13.

Em suas razoes, alega que o diferimento é favor fiscal, sendo possivel o
estabelecimento de condicionantes para o seu gozo. A divida da impetrante com o fisco é

de mais de RS 45.000.000,00. O Decreto n2 50.297/2013 suspendeu por tempo
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indeterminado a possibilidade de diferimento nas saidas de arroz com casca ou
beneficiado, exceto para cooperativas e estabelecimentos que firmassem o Termo de
Acordo. Uma das hipdteses de negativa é a existéncia de divida tributaria com o fisco
estadual. Cabe a impetrante regularizar sua situacdo. Ndo ha inconstitucionalidade na
exigéncia, cujo propodsito é assegurar a arrecadacdo e a livre concorréncia. Requer a

improcedéncia da pretensao contida na inicial.

Foram apresentadas contrarrazbes pugnando pela manutencdo da

sentenga.
O Ministério Publico opina pelo provimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTOS

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

Busca a impetrante que se abstenha a autoridade de exigir a renlncia do
direito reconhecido no mandado de seguranca n® 070/1.08.0005855-6 para firmar o Termo
de Acordo de que trata o Decreto Estadual n® 50.297/13, autorizando-se o diferimento do
recolhimento de ICMS nas aquisi¢des de arroz, em casca ou beneficiado, canjica, canjicdo e

quirera.

A Constituicdo Federal no trato do mandado de seguranga estabelece no

artigo 59, inciso LXIX:

LXIX - conceder-se-d mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsdvel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico;
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Em redagdo quase idéntica, dispde a Lei 12.016/09;

Art. 12 Conceder-se-d mandado de seguran¢a para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja
de que categoria for e sejam quais forem as fungées que
exerga.

O direito liquido e certo é o que “se apresenta manifesto na sua existéncia,

delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo®”.

N3o é o caso dos autos.

A Lei Estadual n2 8.820/89 prevé quanto ao diferimento:

Art. 31 - Difere-se para a etapa posterior o pagamento do
imposto devido nas operacbes ou prestacbes relacionadas
na Secdo | do Apéndice Il realizadas entre estabelecimentos
localizados  neste  Estado, hipdotese em que a
responsabilidade pelo referido pagamento fica transferida
ao destinatdrio da mercadoria ou ao tomador do servigo.

(...)
$§ 62 - O Poder Executivo poderd, em relacdo a qualquer
operagdo ou prestagdo:

a) suspender o diferimento do pagamento do imposto
quando a sua aplicacdo revelar-se prejudicial aos interesses
do Estado;

b) definir outras hipéteses de ocorréncia da etapa posterior;

¢) prorrogar o prazo de vigéncia de diferimento instituido
por prazo determinado;

d) dispensar o contribuinte da exigéncia prevista no § 3.2

O Decreto n2 50.297/2013 alterou o Decreto n? 37.699/97 para suspender,

por tempo indeterminado, a possibilidade de diferimento nas saidas de arroz em casca ou

beneficiado, exceto para estabelecimentos que tenham firmado Termo de Acordo com a

Receita Estadual, verbis:

1 MEIRELLES, Hely Lopes et al. Direito Administrativo Brasileiro, 362 ed. 2010. p. 755.
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Art. 2°. Com fundamento no art. 31, § 62, “a”, da Lei n®
8.820, de 27.01.1989, fica introduzida a sequinte alterag¢do
no Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n2 37.699,
de 26.08.1997:

ALTERACAO N@ 3956 - Na Segéo | do Apéndice I, fica

acrescentada a nota 03 ao item lll e a alinea “c” a nota do
item VIII, conforme seque:

“NOTA 03 - Este diferimento fica suspenso por tempo
indeterminado, nas saidas de arroz, em casca ou
beneficiado, canjica, canjicdo e quirera, decorrentes de
vendas efetuadas por produtor a estabelecimento industrial,
comercial ou de cooperativa, exceto se a CONAB ou a
estabelecimento destinatdrio que tenha firmado Termo de
Acordo com a Receita Estadual.”

“c) nas saidas decorrentes de vendas destinadas a
estabelecimento industrial, comercial ou de cooperativa,
exceto se a CONAB ou a estabelecimento destinatdrio que
tenha firmado Termo de Acordo com a Receita Estadual.”

Art. 32 Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicagdo, produzindo efeitos, quanto a alteragdo n2 3955,
a partir de 12 de maio de 2013, e, quanto a alteragdo n?
3956, a partir de 17 de junho de 2013. (Redag¢do dada pelo
Decreto N2 50371 DE 29/05/2013).

O diferimento do imposto ndo se trata exatamente de beneficio fiscal, uma

vez que ndo ha diminuicdo do imposto devido, apenas postergando-se o seu recolhimento

para momento posterior, facilitando arrecadacdo e controle, ficando a critério do

administrador a sua adogao.

Por tal motivo, ndo pode, em principio, ser estendido a contribuinte que se

encontre em situacgao fiscal irregular, com débitos tributarios com a Fazenda Estadual.

De fato, uma empresa que é devedora ndo estda em situacdo de

equivaléncia com aquelas que cumprem seus deveres regularmente, e, dessa forma, ndo ha

falar, em principio, em viola¢do do principio da isonomia.

Apesar desse novo argumento do Estado trazido em sua apelagdo, os

débitos que a impetrante possui estdo com a exigibilidade suspensa, parcelados ou
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garantidos em execucdo (fls. 240/241). Os restantes constam sob a rubrica de “pedido de

esclarecimento”, ou seja, ainda em fase administrativa.

Entdo, analisado nos termos em que proposto, o recurso em tela talvez até
pudesse merecer juizo de desprovimento. Nisso, porém, ndo se esgotaria o que examinar

no feito.

E que se estd diante de hipdtese de duplo grau de jurisdicdo obrigatério,
segundo artigo 14, § 19, da Lei do Mandado de Seguranca, assim devolvido ao

conhecimento deste drgdo julgador tudo que pudesse interferir no julgamento da causa.

De qualquer sorte, sem maior relevo essa questdo formal, de se saber se a
reapreciacdo do que mais haveria a considerar interferiria no dispositivo deste julgamento
(provimento ou desprovimento) e, na hipdtese de desprovimento, aprecia¢cdo do restante
via remessa necessaria, estou em que, porque pleiteada a reforma da sentenca, para se ter
como denegada a seguranga, o exame que se seguir ainda se da a vista do recurso de
apelagao.

N3do foi, de fato, a situagao fiscal da apelada que determinou as exigéncias
contidas no Termo de Acordo, previsto no Decreto Estadual n? 50.297/13, em face das

quais impetrado este “writ”.

Assim, conforme o art. 31, § 62, ‘a’, da Lei Estadual n? 8.820/89, o Poder
Executivo poderd, em relagcdo a qualquer operacgdo ou prestacao, suspender o diferimento
do pagamento do imposto quando a sua aplicacdo revelar-se prejudicial aos interesses do

Estado.

A negativa se dd em razdo da Clausula Quarta dos Termos de Acordo que

Ihes foram propostos, assim redigidos:

Cldusula Quarta. O CONTRIBUINTE declara possuir decisdo judicial,
ainda que a titulo precdrio, que reconhece a ndo incidéncia do ICMS em
operagbes de transferéncias para estabelecimento da empresa e, por
decorréncia do decidido, nGo destacard o imposto nessas operagdes,
comprometendo-se a recolher o valor do débito de responsabilidade
relativo ao diferimento aplicado na respectiva etapa anterior, nos termos
do disposto na cldusula primeira. (fl. 83)
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Clausula Quarta. O CONTRIBUINTE, neste ato, reconhece a incidéncia
do ICMS nas operagbes de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, renunciando, de forma irrevogdvel e
irretratavel, a qualquer discussdo, administrativa ou judicial, relacionada a
matéria, inclusive a aplicacGo de decisbes transitadas em julgado, e
desistindo das a¢des, recursos ou defesas jd interpostos. (fl. 85)

Ocorre que a impetrante ja teve reconhecido no mandado de seguranca n2

070/1.08.0005855-6 o direito a ndo incidéncia de ICMS sobre a transferéncia de

mercadorias entre suas filiais, ainda que se trate de operacdo interestadual.

A ementa do acérddo proferido em sede de apelacdo naquele processo

restou assim redigida:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. TRANSFERENCIA INTERESTADUAL ENTRE FILIAIS.
SUMULA 166 DO STJ.

A Constituicdo determina a incidéncia do ICMS sobre
operagdes de circulagdao de mercadorias, o que pressupde a
circulacdo juridica, ou seja, a transferéncia de mercadoria,
negacio juridico, de uma pessoa natural ou juridica a outra.
Nao é sobre a circulacdo fisica, mas sim a circulagao juridica,
gue tem como elemento para a incidéncia do imposto a
transferéncia de titularidade.

Se hd prejuizo a uma ou outra unidade federativa diante da
nao tributacdo pelo ICMS na transferéncia interestadual
entre filiais, devem os Estados buscar uma solugdo
alternativa, por meio de lei complementar (art. 146, |, da
CF), para equilibrar eventual distorcdo. Ndo se pode
admitir, porém, incidéncia do ICMS sobre hipdtese que ndo
configura circulacdo de mercadoria.

N3do-incidéncia do ICMS sobre transferéncia entre filiais,
ainda que interestadual. Inteligéncia da Simula 166 do STJ
e da Jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica:
REsp 121.738, REsp 659.569 e REsp 772891.

APELO DESPROVIDO, POR MAIORIA. SENTENCA
CONFIRMADA EM REEXAME. VOTO VENCIDO. (Apelagdo e
Reexame Necessario N2 70034820522, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Julgado em 19/05/2010)
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E é a este direito que, para assinatura do Termo de Acordo, exige o Estado a
renuncia por parte da Cooperativa. A justificativa é apresentada pela autoridade coatora

em suas informacdes (fls. 154-v/155):

“12.  Um numero significativo de empresas do setor, com filiais em outras
Unidades da Federagdo, obteve o provimento judicial para a transferéncia de mercadorias
entre suas unidades, sem a incidéncia de ICMS.

13. Apesar do éxito na referida demanda, algumas empresas

continuaram destacando ICMS nas operagdes de transferéncias interestaduais para as suas
filiais, contrariando o direito reconhecido/consignado na prépria deciséo judicial em seu

tavor.

14. Tal situagcdo remete inevitavelmente ao questionamento de qual a
motivacgdo pelo ndo exercicio do direito obtido na via judicial.

15, Constatou-se que empresas que obtiverem decisGes judiciais
favordveis da ndo incidéncia de ICMS sobre as transferéncias entre filiais continuavam a
destacar o ICMS para: 1) garantir o crédito no destino e, portanto, reduzir a base tributdvel
na outra Unidade da Federagdo; e Il) depositar judicialmente tais valores aqui no Estado do
Rio Grande do Sul para, posteriormente, postular a restituicGo desses valores, com o
resultado de beneficiar-se duplamente, produzindo um crédito inexistente no
estabelecimento de destino na outra Unidade da Federagdo, em afronta ao principio da
nédo-cumulatividade.

(...)

17. Essas razbes da alteragdo no modelo do Termo de Acordo, visando
evitar tais ocorréncias absolutamente estranhas ao ordenamento juridico e cujas novas
cldusulas inseridas nos termos de acordo do arroz e que, s.m.j., ensejaram a presente
impetragdo.”

A autoridade traz, mais especificamente, informacao relativa a cooperativa

(fl. 155):

“Processo administrativo NR. 056828-14.00/15-7
Trata da comprovagdo de utilizagGo de créditos
oriundos de transferéncias para estabelecimento
localizado em Santa Catarina pelo Fisco daquela UF.
Empresa quer compensar, mas jd utilizou o crédito.”

O Estado trouxe, ainda, despacho proferido em pedido de homologacdo de

créditos de ICMS, nos seguintes termos (fl. 242):
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“No entanto, o pedido de homologag¢do de créditos ndo pode ser deferido
tendo em vista que os valores do creditamento que se pretende homologar, foram lancados
como crédito na escrita fiscal do contribuinte no estabelecimento matriz, localizado na
Unidade de Federacdo de destino (SC) e, de acordo com informagdo do Fisco catarinense,
serviram para abater débitos Id existentes, reduzindo o montante de imposto devido aquele
Estado. Ou seja, a empresa ja aproveitou como crédito (ja compensou) em outra Unidade
da Federacdo o valor do ICMS correspondente as transferéncias em questdo. A
homologacdo de tais créditos caracterizaria enriquecimento ilicito da empresa, dado a
duplicidade do creditamento, conforme exposto. Extrapolar-se-ia a determinagdo judicial.
Portanto, a Decisdio, em que se baseia o pedido, ja foi cumprida.

Registre-se que, paralelamente ao pedido administrativo de homologag¢éo
de créditos, a requerente ingressou com a A¢édo n? 065/1.15.0001103-6, na Comarca de
Santo Anténio da Patrulha, com postula¢cdo no mesmo sentido.

(...)

Assim, INTIMO a requerente a efetuar, no prazo de 15 (quinze) dias, o
estorno do montante do crédito fiscal de ICMS corresponde ao valor do pedido (RS
25.855.159,69), indevidamente langcado no Anexo |, sob CFOP 1949, da GIA competéncia de
apuragdo abril de 2015.”

Saliento que a referida agdo n2 065/1.15.0001103-6 foi extinta em razdo de
pedido de desisténcia, conforme consulta processual realizada no sistema informatizado

desta Corte.

Ao que se denota dos elementos contidos nos autos, nao identifico coagdo
ilegal ou arbitrariedade alguma na exigéncia do Estado de que a parte impetrante renuncie

ao direito reconhecido no mandado de seguranca n2 070/1.08.0005855-6.

Afinal de contas, os efeitos da sentenca transitada em julgada, em voga
matéria patrimonial, podem, sim, ser renunciados. Alids, a prépria impetrante, na inicial,
afirma que “... concorda em renunciar do direito em relagdo as operag¢ées futuras, porém,

ndo concorda em renunciar relagdo ao passado” (fl. 4).

E o instituto da coisa julgada encontra previsao constitucional, porque, ao
lado do ato juridico perfeito e do direito adquirido, tem feicdo politica fundamental, pelo
gue representa em termos de estabilidade das rela¢des juridicas e consequente pacificacdo

social.
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Sendo assim, ao viabilizar ao contribuinte, “sponte sua”, a opg¢do por
continuar destacando o ICMS sobre as operagdes de circulacdo de mercadorias entre seus
estabelecimento, a despeito de em sentido contrdrio ter disposto a sentenga da qual
pretende ainda se valer a parte (mesmo que com limitacdo a eventos passados), nada mais
justo e razoavel, na esteira da seguranca juridica e pacificacdo das rela¢des juridicas
representada pela coisa julgada, que o Estado se visse cercar de garantias de que o acordo
ndo se voltaria contra ele mesmo, de um lado, e, de outro, se prestasse para manobra em
condicBes de gerar enriquecimento ilicito do contribuinte, desonerando-o por completo do

pagamento do imposto que a todos é devido.

Voltar-se contra o Estado porque, recolhendo aqui o imposto, por opcao
prépria, para se creditar no Estado de Santa Catarina, matriz, poderia o contribuinte
retornar, invocando a coisa julgada, com pedido de repeticdo de indébito ou mesmo de
compensagdo. E foi essa, alids, a situagdo que se materializou na espécie, quando
administrativamente pleiteada a homologacdo de créditos (fls. 242/243). Nada, ainda,
indicando que ao menos tivesse sido ressalvado o que haveria de corresponder ao imposto
diferido, que, por conta da ndo-incidéncia (pela sentenca brandida) do imposto na

circulacdo entre sua filial e matriz, seria mesmo devido a este Estado.

E enriquecimento ilicito porque, tendo se creditado do total do imposto na
operacdo de transferéncia no Estado de Santa Catarina, alcangar a apelada o crédito
correspondente perante este Estado seria, ao fim e ao cabo, consagrando hipdtese que a
sentenca ndo cogitou, isentd-la por completo da carga tributdria devida. Fosse a este

Estado, fosse mesmo ao Estado de Santa Catarina.

i

Nesse toar, a “boa-fé”* da apelada, com o que esgrime as contrarrazdes
recursais, é de dificil assimilacdo, para dizer o menos. Afinal, desenganadamente, no que
toca ao “passado” mesmo, no que se fixa neste “writ”, pretende ver consagrada sua pratica

de duplo creditamento!

2 “(...) No entanto, pergunta-se: mostra-se proporcional coagir o contribuinte de boa-fé,
limitando seus direitos, para alcance de tal finalidade” (...).
10
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Alids, exatamente esse comportamento da apelada é que acaba
fortalecendo a convicgcao de que as exigéncias contra as quais se bate a impetracdao eram
inteiramente pertinentes, adequadas e proporcionais. O risco visado evitar era real e

concreto.

Enfatizando, ainda que se pretenda que apenas em relagdo as operacdes
futuras haja a renudncia, isso traria prejuizo ao Estado, porque, quanto as anteriores,
acobertadas pelos efeitos do anterior mandamus, houve creditamento no Estado de Santa

Catarina.

A empresa se utilizou de maneira indevida da seguranca que lhe foi
concedida e agora pretende, ainda que indiretamente, ter chancelada ilegalidade ja

perpetrada (aproveitamento de créditos naquele Estado).
No mesmo sentido, diversos julgados desta Corte:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. ARROZ EM CASCA. DIFERIMENTO. TERMOS DE
ACORDO. EXIGENCIAS PARA A SUA CELEBRACAO. LEI N2 8.820/89 E
DECRETO N2 50.297/2013. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. Prefacial de
nulidade da sentenga por incongruéncia entre os pedidos
rechagada. O instituto do diferimento ndo configura verdadeiro
beneficio fiscal, mas simples deslocamento do momento de
pagamento do ICMS. Trata-se de técnica de tributagdao utilizada
com o escopo de facilitar a arrecadagdo e controle, mediante
condigdes previamente estabelecidas. H3 previsdo no Decreto no
50.297/2013, baseada no art. 31, § 62, a, da Lei Estadual n2
8.820/89, para a suspensdo do "diferimento do pagamento do
imposto quando a sua aplicacdo revelar-se prejudicial aos
interesses do Estado", caso dos autos. Para a celebracdo de Termo
de Acordo com o fisco, que viabiliza o diferimento almejado, a
contribuinte deve ter ciéncia da incidéncia do ICMS na
transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos. O fato
de em anterior a¢do ter obtido o direito de ndo incidéncia de ICMS
em transferéncias de mercadorias entre seus estabelecimentos
matriz e filiais ndo impede que firme um dos termos de acordo
apresentados, caso queira manter o sistema do diferimento em
suas transagdes com arroz. Demonstrou o fisco que a empresa
tentou, naquele processo, efetuar levantamento dos depdsitos
realizados, desprezando o fato de que ja havia efetuado o seu
respectivo creditamento. Segundo o fisco ao '"remeter as

11
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mercadorias para estabelecimentos situados em outros Estados da
Federacdo destacou nas respectivas notas fiscais o ICMS devido.
Esses débitos foram lancados como crédito na escrita fiscal do
contribuinte no Estado da Federacdao destinatario e, assim,
serviriam para abater débitos |3 existentes. Ou seja, a empresa ja
aproveitou como crédito em outro estado da Federacdo o valor do
ICMS que diz ser indevido." Sentenca denegatéria da ordem
mantida. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagdo Civel
N2 70075300202, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em
22/11/2017)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. VENDA DE
ARRROZ EM CASCA. DIFERIMENTO. TERMO DE ACORDO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. O arroz em casca ou beneficiado
estd catalogado no Estado do Rio Grande do Sul como produto
sujeito ao diferimento, com substituicdo tributaria (Lei 8.820/89).
No caso de diferimento, o STF firmou entendimento no sentido de
gue ndo ha direito de crédito, considerado o principio da ndo-
cumulatividade. Assim, a apropriacdo de crédito presumido nas
operagbes com arroz, se traduz em beneficio fiscal concedido ao
contribuinte. Segundo esclarece o Fisco o que pretende a
impetrante é declarar a incidéncia do ICMS na transferéncia do
arroz em casca para outra Unidade de Federagdo onde a
impetrante detém filial, e, depois, requerer a devolugao deste
mesmo ICMS, que ndo foi pago, ao argumento de que nao incide o
tributo estadual nestas operagGes de transferéncias. Com a
assinatura do Termo de Acordo exigido pelo Fisco que a impetrante
deseja se reconheca a ilegalidade esta pratica é vedada, conforme
explicita a seguinte cldusula; "o contribuinte declara possuir
decisdo judicial, ainda que a titulo precdrio, que reconhece a ndo
incidéncia de ICMS em operacbes de transferéncia para
estabelecimentos da empresa e, por decorréncia do decidido,
ndo destacara o imposto nessas operacdes, comprometendo-se a
recolher o valor do débito de responsabilidade relativo ao
diferimento aplicado na respectiva etapa anterior, nos termos da
clausula primeira". Por 6bvio, como refere a bem langada sentenca,
ndo ha qualquer ilegalidade na exigéncia fiscal, que visa
unicamente impedir prejuizo ao Fisco. Ordem denegada. Apelacdo
desprovida. (Apelagdo Civel N2 70075144980, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio
Heinz, Julgado em 11/10/2017)

12
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APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. DIFERIMENTO. SAIDAS DE
ARROZ EM CASCA OU BENEFICIADO. O diferimento do imposto, por
se tratar de beneficio fiscal concedido no ambito da politica
econémica e fazenddria, ndo se estende a contribuinte que
desatenda clara condicdo exigida pela legislacdo. Dessa forma, para
gque a operacado seja realizada ao seu abrigo, deve agregar todos os
elementos tipicos do modelo adotado. DECRETO ESTADUAL N¢
50.297/13. REGULAMENTO DO ICMS (DECRETO N2 37.699/97).
ASSINATURA DE TERMO DE ACORDO.

O Decreto n? 50.297/2013, que alterou parte do Regulamento do
ICMS (Decreto n? 37.699/97), suspendeu por tempo indeterminado
a possibilidade de diferimento nas saidas de arroz em casca ou
beneficiado, exceto para estabelecimento que tenha firmado
Termo de Acordo com a Receita Estadual. TERMO DE ACORDO.
EXIGENCIA DE RENUNCIA AS ACOES QUE DISCUTEM CREDITOS DE
ICMS ENTRE ESTABELECIMENTO DA MESMA EMPRESA. COSTUME
DE DUPLO CREDITAMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. A
controvérsia recursal cinge-se a possibilidade de exigéncia do Fisco
estadual de que as empresas que optassem por realizar o
diferimento do arroz renunciassem as acdes judiciais questionando
a incidéncia do ICMS nas operagbes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, sendo
assente na jurisprudéncia a possibilidade de a Fazenda condicionar
o diferimento tributario. No caso dos autos, o Estado refere que a
condicdo de renuncia as a¢des se deu em razdo do costume de
duplo creditamento, que resta indiciada nos autos, em razdo da
declaragdo da impetrante de que destaca e recolhe ICMS nas
transferéncias realizadas em estabelecimentos préprios e, por
outro lado, pela agcdo declaratéria que ajuizou buscando a
compensacdo destes mesmos créditos. Assim, ndo verifico
ilegalidade na conduta do Estado que impede a renovacao de
diferimento tributdrio, sendo essa a solugdo que melhor atende aos
objetivos do prdéprio diferimento, instrumento de que dispde a
administragcdo publica para melhor angariar recursos publicos.
RECURSO PROVIDO. REMESSA NECESSARIA PREJUDICADA.
UNANIME. (Apelacio e Reexame Necessario N2 70075305912,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Denise Oliveira Cezar, Julgado em 14/12/2017)

APELACAO CiVIL E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO DO
MANDADO DE SEGURANGA. AFASTAMENTO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR AUSENCIA DE DIALETICIDADE.
CONFIGURAGAO. MANDADO DE SEGURANGCA. ICMS. DIFERIMENTO.

13
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DECRETO ESTADUAL N2 50.257/2013. ASSINATURA DE TERMO DE
ACORDO DO ARROZ (TDA). IMPOSICAO DE RESTRICOES. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. CLAUSULA QUE PREVE RENUNCIA A ACOES
JUDICIAIS. INEXISTENCIA NO CASO CONCRETO. 1. Inocorre a perda
de objeto, pois, ao que consta, a revogacdo da exigéncia da
renuncia as acdes judiciais, que é um dos pedidos deduzidos na
inicial, somente foi afastada depois do deferimento da liminar. 2.
Hipotese em que a sentenca acolheu o pedido principal, ou seja,
entendeu abusiva a CLAUSULA QUARTA do atual Termo de Acordo
a qual exige a renuncia a processo judicial, mas reconheceu legais e
constitucionais as exigéncias contidas no Decreto Estadual n@
50.297/2013, as quais condicionam o deferimento a assinatura do
Termo de Acordo do Arroz para o qual exige-se situacdo fiscal
regular. Ao recorrer, o ESTADO defende a legalidade do Decreto
Estadual n? 50.297, nada mencionando, no mérito, sobre a
CLAUSULA QUARTA do atual formulario de Termo de Acordo, que
foi o fundamento da concessdo da seguranca. Auséncia de ataque
ao fundamento da sentenca que leva ao ndo conhecimento do
recurso por auséncia de dialeticidade, consoante determina o art.
1.010, incisos Il e Ill, do CPC. 3. Reexame necessario. Ndo se
visualiza ilegalidade alguma na atuagdo da Fazenda Publica
Estadual quando, com fulcro no Decreto Estadual n® 50.297/13,
gue introduziu a alteragdo n? 356 no item VIII da Secdo | do
Apéndice Il do Regulamento do ICMS/RS (Decreto n? 37.699/97),
exige regularidade fiscal para renovar Termo de Acordo que
possibilita o uso do diferimento, pois tal exigéncia sequer decorre
diretamente do aludido Decreto, mas, sim, do art. 13, §§ 52 e 69, da
Lei Estadual n? 6.537/73. 4. Tampouco se visualiza violacdo ao
contido nos artigos 59, inc. Xlll, e 170, da Constituicdo Federal, que
disp6em sobre isonomia e sobre o livre exercicio da profissdo e de
atividade econ6mica. Pelo contrario, a autorizacdo do beneficio do
diferimento a empresa que ndo cumpra todos os requisitos
impostos pelo Fisco, enquanto que se sabe que diversas outras
empresas a eles se submetem é que pode gerar competicdo
desleal. APELACAO NAO CONHECIDA. SENTENCA REFORMADA EM
REEXAME NECESSARIO. (Apelacdo e Reexame Necessario N2
70075798975, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em 13/12/2017)

Ndo ha violagdo a coisa julgada, porque ndo esta o Estado ou este juizo

determinando o afastamento dos efeitos da decisdo proferida no mandamus. Trata-se de

faculdade que cabe a prépria Cooperativa: escolher entre renunciar a seguranca concedida

14
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(e assinar o Termo de Acordo autorizando o diferimento) ou recolher o imposto

regularmente, o que, como foi dito, ndo configura prejuizo direto a empresa.

Também ndo se configura ofensa ao principio da isonomia, uma vez que
esta é a regra geral para o pagamento do ICMS. A excecdo sdo as empresas que se
submeterem ao Termo de Acordo oferecido pelo Estado e, para tanto, deve a Cooperativa

renunciar ao direito reconhecido naquele mandamus.

O fato de que, como afirma a apelada, supostamente “hd objetiva perda de
competitividade no mercado, ja que os produtores rurais estdo deixando de comercializar
sua produgdo com a impetrante, tendo em vista que ndo possui TAD vdlido que lhe permite
diferir incidéncia de ICMS quando da aquisicdo dos produtos” ndo pode ser oposto ao
Estado para afirmar a ilegalidade da conduta, porque age regularmente o fisco ao cobrar o

tributo na operagdo entre o produtor e a cooperativa.

Ainda, o imposto da primeira operagdo ndo precisaria ser recolhido ja
qguando da aquisicdo da mercadoria do produtor, apenas que estendido o “diferimento”
para o momento em que levada a efeito a circulagdo da mercadoria para a matriz, no outro

Estado da Federagao.

Realgco, outrossim, que, no caso, como se vé da informagdo oficial da
Secretaria da Fazenda de Santa Catarina, aquele Estado admitiu o aproveitamento pela
apelada dos créditos correspondentes ao imposto recolhido neste Estado, bem sabendo

“«

que se tratavam de “... transferéncias interestaduais de estabelecimento da mesma

pessoa juridica...” (fl. 247).

Se assim o fez, por certo, é porque, ao largo de jurisprudéncia que entende
pela ndo incidéncia de imposto nessas operag¢des, entendeu a pratica como correta (e nada
ha indicando reversdo dessa postura, até porque vencida pelo tempo passado), assim
afastando, por dbvio, todo e qualquer prejuizo que pudesse ter gerado a apelada o

recolhimento do imposto neste Estado.

Quanto a apelada, assim, o giro fiscal ndo lhe produziu prejuizo econémico

algum.
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Se algo houvesse a ser esclarecido ou acertado, interessados seriam apenas

os Estados envolvidos.

Embora ndo tenha aplicacdo direta ao caso, vale lembrar, pelo principio que

dele emerge, o que dispde o artigo 166 do Cédigo Tribunal Nacional, pelo qual “Art. 166. A

restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo

financeiro somente seré feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la”.

O que permeia esse dispositivo é exatamente a no¢do de que direito, como
o pretendido nestes autos, depende da existéncia do prejuizo e assiste exclusivamente ao
prejudicado, o que, de resto, é principio elementar de direito, contrario a ideia do

locupletamento sem justa causa.

- Ante o exposto, dou provimento a apelagdo e julgo prejudicada a remessa

necessaria.

Condeno a impetrante ao pagamento das custas processuais. Sem

honorarios, na forma do art. 25 da Lei n2 12.016/09.

DES. MARCO AURELIO HEINZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Presidente - Apelacdo Remessa Necessdria n®
70076178813, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, DERAM PROVIMENTO A
APELACAO E JULGARAM PREJUDICADA A REMESSA NECESSARIA."

Julgador(a) de 12 Grau: MARIA ELISA SCHILLING CUNHA
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