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R elatora: Ministra Carmen Lucia
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Requeridos:  Governador do Estado do Parana
Assembleia Legislativa do Estado do Parana

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Complementar
159, de 25 de julho de 2013, do Estado do Parani, que pre-
ve utilizacdo de parcela de depdsitos judiciais para aplicagio
por parte do Governador do Estado nas areas de satde, edu-
cacio, seguranca publica, infraestrutura viaria, mobilidade
urbana e pagamento de requisi¢Oes judiciais de pequeno va-
lor. (I) Inconstitucionalidade formal. Matéria de iniciativa
legislativa privativa da Unido (art. 22, I, da Constituicio da
Republica). (II) Inconstitucionalidade material. Instituicao
de empréstimo compulsorio e possivel confisco (arts. 148, I
e II, da CR). Regula¢io de mecanismo do sistema financei-
ro: impossibilidade (art. 192 da CR). Fonte inconstitucional
de recursos para pagamento de precatérios (art. 100, caput,

da CR). Parecer pela procedéncia do pedido.

1. RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido
de medida cautelar, ajuizada por esta Procuradoria-Geral da Re-
publica contra a Lei Complementar 159, de de 25 de julho de

2013, do Estado do Parana, que preveé utilizacio de parcela de de-
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positos judiciais para aplicagio nas areas de sadde, educacio, segu-
ranca publica, infraestrutura viaria, mobilidade urbana e paga-

mento de requisi¢cOes judiciais de pequeno valor.

A Ministra Relatora, ao receber a ac¢do, adotou o rito do ar-

tigo 12 da Le1 9.868, de 10 de novembro de 1999.

O Corregedor-Geral de Justica do Tribunal de Justica do Es-
tado do Parana, em informacdes, posicionou-se pela procedéncia
da pedido, por entender que depdsitos judiciais possuem natureza

extraorcamentaria, o que impediria sua livre utilizacdo pelo Estado
(peca 10).
A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pela inconstituci-

onalidade formal da lei, por veicular matéria de Direito Processual,

cuja competéncia legiferante é privativa da Unido (pega 12).

E o relatorio.

II. ME£RITO

Conforme demonstra a peti¢do inicial, a Lei Complementar
159, de 25 de julho de 2013, do Estado do Parani, afronta os arts.
arts. 5, caput, 22, 1, 100, caput, 148, 1 e 1I, e paragrafo tnico, 168,
170, 11, 192, todos da Constituicio da Republica.

A lei complementar, de iniciativa conjunta do Tribunal de
Justica e do Governador, destina 30% dos valores de depositos ju-

diciais da Justica daquele Estado (exceto os de natureza tributaria)’

1 Art. 12§ 12, da Lei Complementar 159/2013.
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para aplica¢io em gastos do Poder Executivo com satde, educacio,
seguranca publica, infraestrutura viaria, mobilidade urbana e paga-
mento de requisi¢coes judiciais de pequeno valor, isto €, destina es-
sas quantias a despesas ordinarias do Estado, ndo aos titulares de

direitos sobre esses créditos.

A lei é integralmente incompativel com a Constitui¢io da
Republica, por diversas razdes, tanto de ordem formal quanto ma-

terial.

I1.1. InsTITUICAO DE EMPRESTIMO COMPULSORIO
E PossiveL CoNFIsco

A criacio de sistema de transferéncia de recursos oriundos de
depositos judiciais ao Poder Executivo nio ¢, em si, inconstitucio-
nal, como ja decidiu essa Corte no julgamento da a¢do direta de

inconstitucionalidade (ADI) 1.933/DE?

Na ADI 1.933/DE porém, estava em causa a Lei (federal)
9.703, de 17 de novembro de 1998, a qual dispde sobre depdsitos
judiciais e extrajudiciais de tributos e contribui¢oes federais. Nesse
caso, a propria Unido, parte na relagio processual, responsabiliza-se
pela devolucao do deposito, quando sucumbente, e a Caixa Eco-
nomica Federal estd obrigada a entregar a pessoa fisica ou juridica
vitoriosa na demanda contra o poder publico o valor dos dep6sitos

a que fizer jus, com os acréscimos legais, no prazo de 24 horas, a

2 STE Plenario. ADI 1.933/DE Relator Ministro Eros Grau. 14 abr. 2010,

unanime. Didrio da Justica eletrénico 164, 2 set 2010; Revista dos Tribunais, vol.
100, n.904, 2011, p. 141-158.
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débito da Conta Unica do Tesouro Nacional (art. 12, §§ 3¢ e 42, da

Lei 9.703/98).>*

Ja a Lei Complementar Estadual 159/2013, de modo diverso,
trata justamente de depositos judiciais ndo tributarios, efetuados
em litigios nos quais o Estado, na imensa maioria dos casos, nio
esta presente na relacio juridica processual. Pela sistematica da lei,
a parte em favor da qual se expeca decisio judicial nio podera
simplesmente se dirigir ao banco e sacar os valores autorizados ou
transferi-los para conta de sua preferéncia, na mesma ou em outra

empresa financeira.

3 “§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de deposito ex-
trajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do depdsito,
ap6s o encerramento da lide ou do processo litigioso, sera:

I — devolvido ao depositante pela Caixa Economica Federal, no prazo ma-
ximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favoravel ou na
propor¢ao em que o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4°
do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteraces poste-
riores; ou

II — transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a exigén-
cia do correspondente tributo ou contribui¢io, inclusive seus acessorios,
quando se tratar de sentenc¢a ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional.

§ 4°. Os valores devolvidos pela Caixa Econdmica Federal serio debitados
A Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituicio.”

4 A diferenca entre os depositos efetuados em demandas tributarias nio pas-
sou despercebida pelo Min. Eros Grau, em voto-vista na ADI 2.855/MT,
como determinante para reconhecer a validade da sistematica da Lei
9.703/98 (STE Plenario. ADI 2.855/MT. Rel.: Min. Marco Aurélio. 12
maio 2010, maioria. DJe 173, 16 set. 2010; Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
vol. 218, p. 122. Inteiro teor do acdérdio disponivel em
< http:redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID=614236 > ou < http://migre.me/gcOMIR >; acesso
em 29 nov. 2013; cf. p. 35-36 do arquivo eletronico do ac6érdio). Também
no julgamento da medida cautelar na ADI 2.214/MS, o STF reputou valida
a let estadual, por disciplinar depésitos de cunho tributario (STE Plenario.
ADI-MC 2.214/MS. Rel.: Min. Mauricio Corréa. 6 fev. 2002, un. DJ 19
abr. 2002, se¢do 1, p. 45).



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=614236
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=614236
http://migre.me/gOMIR
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Conforme o art. 19, § 2¢, da le1 complementar, os depositos a
serem levantados devem ser garantidos pelo Fundo de Reserva ali
previsto, constituido por 70% do montante de depositos judiciais.
A propria lei, contudo, admite a hipdtese de flutuagdes no saldo
do fundo, consoante preve o art. 19, § 4% 1, o qual determina a re-
composi¢do do saldo do fundo, a conta do Tesouro Estadual,

quando os depositos atingirem patamar inferior a 70%.

Dessa maneira, a parte processual em favor de quem tenha
sido expedida autoriza¢do judicial (mediante alvara, por exemplo),
para levantar valores depositados, nio terd garantia de simples-
mente dirigir-se a empresa financeira e obter a disponibilidade de-
les, como hoje ocorre (e é da natureza do depdsito), pois
dependera da liquidez efetiva do Fundo de Reserva, ou seja, da

real disponibilidade de recursos desse fundo — que ¢ incerta.

Vai além, contudo, a lesio da norma a seguranca da sistema-
tica de depdsitos judiciais, pois o art. 2° da lei deixa claro que pode
ocorrer situagio de indisponibilidade, ainda que momentanea, do
Fundo de Reserva. Nesse caso, segundo o dispositivo, o Tesouro
Estadual devera, apds comunicagio da institui¢io financeira oficial,
colocar a disposi¢io do fundo, no prazo de trés dias tteis, a quantia
necessaria para honrar o pagamento do depdsito. Nao ha garantia,
porém, de que essa transferéncia venha de fato a ocorrer no prazo

legal.

Por esse panorama, nio ha nem pode haver — sobremodo di-

ante do histérico de inadimplemento de diversos estados-mem-
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bros, inclusive o Parana® — certeza de que beneficiario de alvari ju-
dicial logre de fato obter imediata liberacdo dos valores a que faz
jus. Se nio conseguir, nada lhe restard sendo recomecar postulacio

judicial, o que é inaceitavel nessa altura do processo.

Nio se pode ignorar, ainda, que a Lei Complementar
159/2013 estabeleceu possibilidade de restitui¢io/recomposi¢ao
de valores ao Fundo de Reserva (art. 14, § 42, 1), mas nio indicou a
fonte dos recursos que permitiriam recompo-lo. Além de indispo-
nibilidade financeira, essa restitui¢io podera encontrar 6bices oca-
sionais na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101,

de 4 de maio de 2000).

Nessa hipotese, a apropria¢io dos recursos configuraria mais
do que empréstimo compulsorio, sendo verdadeiro confisco, que €
inadmissivel em um Estado Democratico de Direito (salvo como
sancio de ilicitos, em certos casos). No julgamento da ADI

2.855/MT, a Min. CARMEN LUciA, a0 examinar a autorizacao da lei

5 De acordo com estudo dos economistas Josté ROBERTO AFONSO e GABRIEL
Lear pE Barros, da Fundagio Getalio Vargas, “com base em 2012, os esta-
dos top 5 no ranking dos principais devedores [de precatérios] sdo, respec-
tivamente: Sio Paulo (R$ 16,5 bilhdes), Rio Grande do Sul (R$ 6,8
bilhdes), Rio de Janeiro (R$ 4,8 bilhoes), Parana (R$ 4,6 bilhdes) e Minas
Gerais (R$ 3,7 bilhoes). Em média, para os 13 maiores litigantes o volume
de recursos transferidos para os Tribunais de Justi¢a representou 8% do es-
toque de precatérios em 2012. Mantido esse fluxo de recursos, a duragio
média para zeragem automitica do estoque ocorreria em até 12 anos
(2025), contados a partir do ano corrente e um ano a mais do que o esta-
belecido pela Emenda Constitucional 62 de 2009 (EC 62/ 09). [...]”
(AFONSO, José Roberto e BARROS, Gabriel Leal. Capacidade estadual de
pagamento dos precatorios. Sitio Consultor Juridico. 2 nov. 2013. Disponivel em
< http://zip.net/btmPHY > ou < http://www.conjur.com.br/2013-nov-

02/observatorio-constitucional-capacidade-estadual-pagamento-
precatorios# ftn2 4049 >;acesso em 18 mar. 2014).



http://www.conjur.com.br/2013-nov-02/observatorio-constitucional-capacidade-estadual-pagamento-precatorios#_ftn2_4049
http://www.conjur.com.br/2013-nov-02/observatorio-constitucional-capacidade-estadual-pagamento-precatorios#_ftn2_4049
http://www.conjur.com.br/2013-nov-02/observatorio-constitucional-capacidade-estadual-pagamento-precatorios#_ftn2_4049
http://zip.net/btmPHY
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entdo impugnada para utilizar valores depositados em juizo como
resultado financeiro em favor do Poder Judiciario, corretamente

indagava:

[.]

Estou enfatizando, Senhor Presidente, que este é um pro-
blema que precisa ser enfrentado, porque ha um vicio no sis-
tema e o jurisdicionado brasileiro esta pagando caro por ele.
A férmula, no entanto, ndo me parece que possa Ser essa,
porque esse valor a mais que o banco ganha vai para essa
conta, e 1sso nao tem embasamento, pelo menos ético, sequer
juridico, nio é nem uma desapropria¢do, na verdade, ¢ uma
expropriacdo, ¢ um quase confisco, porque estamos tirando
aquilo que é obtido [com os depositos judiciais] e entre-
gando para [que] o Poder Judiciario, que tem suas caréncias,
possa usar. Primeiro: Perguntaram ao litigante? Perguntaram
ao jurisdicionado? Segundo: O sistema comporta esse tipo
de situa¢do? Terceiro: O Estado pode criar este mecanismo
de uso de um direito que nio é seu? — e al vamos ter varias
condicoes em varios Estados; vi mesmo Municipios que-
rendo fazer a mesma coisa, ou seja, quando ele fosse parte,
poderia fazer isso.

E ainda ha um outro problema que vi quando estudei a ma-
téria: nao se sabe em que momento, por exemplo, o Poder
Judiciario vai determinar o levantamento e quanto se tem
nessa conta, porque, na hora que se determina o levanta-
mento, tem que ser de imediato. Ora, se o banco esta em-
prestando e uma parte ja reverteu para o proprio Judiciario,
como ficam todos que estido nessa verdadeira ciranda?®

Se havia o 6bice apontado pela Ministra com os valores de-
positados em banco, ¢ muito mais complexa a dimensio do pro-
blema com valores transferidos para conta do Estado. Novamente,

o titular de direito a levantar depdsito, em vez de simplesmente sa-

6 STE Plenario. ADI 2.855/MT. Vide referéncia completa do julgamento na
nota 12. Cf. p. 47 do arquivo eletronico do acérdio.
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tisfazé-lo mediante ordem judicial dirigida a estabelecimento ban-
cario, careceria de demandar judicialmente sua pretensio, o que
geraria movimentacao infindavel da maquina judiciaria e lesio
profunda aos direitos fundamentais, mormente o da razoavel dura-

¢ao do processo.

Em termos concretos, portanto, a lei objeto desta a¢do institui
verdadeiro mecanismo de empréstimo compulsério, em detri-
mento das partes processuais com direito a levantamento de dep6-
sito judicial.

Consoante o art. 148 da Constitui¢io da Republica, apenas a
Unido, mediante lei complementar, poderd instituir empréstimos
compulsérios, e desde que o faca para as finalidades exaustiva-
mente indicadas nos incisos I e II do preceito. Isso restringe o ma-
nejo de empréstimos compulsorios para atender a despesas
extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra ex-
terna ou sua iminéncia, e para investimento publico de carater ur-
gente e de relevante interesse nacional, observado o art. 150, III, b
(concernente ao principio da anterioridade tributaria).” Ademais,
de conformidade com o parigrafo tnico do art. 148, a aplicacio
dos recursos provenientes de empréstimo compulsério vincula-se a

despesa que lhe fundamentou a institui¢io.

7 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...] III
— cobrar tributos: [...] b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou; [...]”.
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I1.2. InvasAo DA COMPETENCIA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE DirerTo Civit E Processuar Civio

OrranDo GOMES observa, com razio: “A custédia da coisa
constitui a principal obrigacido do depositario. Incumbe-lhe guarda-
la e conserva-la com o cuidado e diligéncia que costuma ter com
as coisas que lhe pertencem, procedendo, numa palavra, como bo-

nus pater familias. Nio a recebe para outro fim”.*

Destinar recursos de terceiros, depositados em conta a dispo-
sicio do Judiciario, a revelia deles, para custeio de despesas ordina-
rias do Executivo e para pagamento de dividas da Fazenda Publica
estadual com outras pessoas, constitui apropriacio do patrimonio
alheio, com interferéncia na rela¢do juridica civil do depdsito e no
direito de propriedade dos titulares dos valores depositados, sob a
forma de empréstimo compulsério velado. A lei complementar
perpetra, desse modo, simultaneamente, maltrato a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual e
para instituir empréstimo compulsorio, além de dispor de maneira
contraria as normas constitucionais e infraconstitucionais federais

que regulam ditas matérias.

No que tange aos reflexos causados pela Lei Complementar
159/2013 sobre a relacio juridica de depdsito, é preciso levar em
conta que depdsitos judiciais e extrajudiciais estdo disciplinados no
Codigo Civil (entre outros, nos arts. 334 a 345, 506 e 635) e no
Codigo de Processo Civil (por exemplo, nos arts. 33, 488, 693, pa-

8 GOMES. Orlando. Contratos. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 380
[destaque do original].



PGR Acio direta de inconstitucionalidade 5.099/PR

ragrafo tnico, 705,V, 739, § 19, 745-A, 890 a 899, 1.116 e 1.119 e,
em particular, no art. 1.219). Sua natureza rege-se, sobretudo, pelos
arts. 647 e seguintes do Codigo Civil.” Segundo o artigo 22, inciso
[, da Constitui¢io da Republica, todavia, a competéncia para legis-

lar sobre Direito Civil e Processual Civil é privativa da Unido.

Orianpo GoMEs, ao tratar das espécies do instituto, lembra
que “pode o depdsito ser voluntario ou obrigatério, subdividindo-se
este em depdsito legal e depésito necessdrio ou miserdvel”.'"’ E adiante:
“Diz-se legal o depésito obrigatorio efetuado em desempenho de
obrigacio prescrita na lei, como o das bagagens nos hotéis”.'" A
respeito do regime juridico do depésito legal, espécie do obrigatd-
rio: “Ao depésito obrigatorio aplicam-se disposi¢Oes legais particula-
res. SO subsidiariamente, no siléncio ou deficiéncia de tais

preceitos, invocam-se as regras do depdsito voluntario. [...]”."

Por fim, ao tratar do contetdo do deposito, observa:

9 Silvio Venosa, por exemplo, aponta: “[...] Sempre que houver determinagio
do juiz no curso do processo, o depdsito € judicial, cujos principios se
equiparam ao depdsito legal. Desse modo, temos de entender que o depd-
sito oriundo de atribui¢io judicia ou administrativa ¢ legal, e ¢ modalidade
de depdsito necessario. Assim ocorre, por exemplo, no depdsito sucessivo a
penhora e naquele decorrente de apreensio de coisa furtada[,] pela autori-
dade policial. O deposito judicial,quando a estrutura administrativa o con-
templa, exerce fun¢des de direito publico, mas os principios negociais sio
de direito privado” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Cole¢io Di-
reito Civil: Contratos em espécie, vol. 3. 12 ed. Sio Paulo: Atlas, 2012. p.
251).

10 GOMES, Orlando. Contratos. Obra citada, p. 379 [destaque do original].

11 Idem, ibidem [destaques do original].

12 Idem, p. 379-380 [destaques do original].

10
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A outra obrigacio fundamental do depdsito € restituir a coisa
tio logo lha exija o depositante. Deve devolve-la com os
acessorios.

Tal obrigacio deve ser imediatamente cumprida no mo-
mento em que exigida, ainda que o contrato estipule prazo
para a restituicdo. Nao importa, assim, que seja por tempo
determinado. Pode extinguir-se a todo tempo, pouco se dando
que o prazo nio esteja esgotado. Justifica-se semelhante par-
ticularidade por ser o depdsito um contrato que se realiza no
interesse do depositante. Tanto assim que o depositario nao
pode devolver a coisa antes que se esgote o prazo. Preveé a lei
hipoteses nas quais assegura ao depositario a faculdade de
desatender a exigéncia do depositante, feita ante tempus. A
restitui¢ao ad nutum nao tem cabimento no depdsito vincu-
lado, isto €, naquele em que o termo se estipula a favor do
depositario.

No deposito sem prazo, a obrigacio de restituir deve ser
cumprida tanto que exigida. Assiste ao depositario, porém, o
direito de efetuar a devolugdo se, por motivo plausivel, nao
puder guardar a coisa. Se o depositante ndo quiser recebé-la,
ao depositario ¢ facultado requerer o deposito judicial da
coisa."”

Essas ponderacdes em nada foram alteradas pelo Cddigo Ci-
vil de 2002, cujo art. 647, 1, estabelece como depdsito necessario

aquele que se faz “em desempenho de obrigacio legal”.

E da propria natureza juridica do depdsito possibilitar ao de-
positante reaver de imediato a coisa, tio logo a deseje, mesmo se
depositada com prazo certo. Nao por acaso, segundo o art. 652 do
CC, “seja o deposito voluntario ou necessario, o depositario que
nio o restituir quando exigido sera compelido a fazé-lo mediante
prisdo nio excedente a um ano, e [a] ressarcir os prejuizos’. Adap-

tada essa caracteristica ao deposito judicial, o titular do direito tem

13 Idem, p. 381. [destaque no original]

11
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a faculdade de dispor do valor depositado de imediato, bas-
tando-lhe estar a isso autorizado pelo juiz ou tribunal competente
para o processo do qual o depésito se origine. Nio cabe a lei esta-
dual instituir mecanismo algum que possa constituir ébice ao di-
reito de levantamento imediato e incondicional do wvalor

depositado.

No julgamento da citada ADI 2.855/MT", o Min. Ricarpo
Lewanpowski alertou para o fato de que a sistematica de gestao dos
depositos judiciais implantada pela lei estadual ali impugnada in-
terferia na capacidade do juiz da causa de os administrar, em
ofensa ao art. 1.219 do Coddigo de Processo Civil.”” Em conse-
quéncia, invadia-se competéncia privativa da Unido para legislar

em matéria processual.

Vicio idéntico acomete a Lei Complementar 159/2013, por-
quanto o juiz deixa de ter total disponibilidade sobre o valor de-
positado, a qual passa a depender da liquidez do Fundo de Reserva
instituido pela mesma norma.Viola-se, com a lei paranaense, tanto
a disciplina civil quanto a processual civil referente ao deposito ju-
dicial.

Por conseguinte, a lei complementar do Estado do Parana
contrapde-se a reparticdio de competéncias da Constituicio da

Republica.

14 Contf. referéncia na nota 2.

15 “Art. 1.219. Em todos os casos em que houver recolhimento de importan-
cia em dinheiro, esta serd depositada em nome da parte e do interessado,
em conta especial movimentada por ordem do juiz.”

12
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I1.3. REGULACAO INCONSTITUCIONAL
DE MECANISMO DO SISTEMA FINANCEIRO

A lei complementar também invade a competéncia do Con-
selho Monetario Nacional e do Banco Central do Brasil para dis-
ciplinar a atuacdo das empresas financeiras, pois determina a
criagio de fundo de reserva destinado a garantir a restituicao e o
pagamento de depositos judiciais e extrajudiciais (art. 19, § 29).
Portanto, ao regular mecanismo do sistema financeiro, pde-se em

desacordo com o art. 192 da Constitui¢io da Republica, regula-

mentado pela Lei 4.595, de 31de dezembro de 1964.

I1.4. FONTE INCONSTITUCIONAL DE RECURSOS
PARA PAGAMENTO DE PRECATORIOS

Outra incompatibilidade da lei complementar paranaense
com a Constituicio da Republica decorre de o caput do art. 100
desta prever que pagamentos devidos pelas fazendas publicas, em
virtude de sentenca judicial, se fario exclusivamente na ordem
cronologica de apresentacdo dos precatdrios e a conta dos créditos
respectivos. A expressio “a conta dos créditos respectivos” corres-
ponde as receitas correntes do Estado, o que impede a apropriagio
de recursos de terceiros e, portanto, a utilizacio de valores existen-
tes em depositos judiciais e extrajudiciais para pagamento de con-

denacoes judiciais.

Essa compreensio é reforcada pelos §§ 22 e 32 do art. 97 do

ADCT/1988,"° os quais, de modo expresso, aludem as receitas

16 § 2¢. Para saldar os precatdrios, vencidos e a vencer, pelo regime especial,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devedores depositario men-

13



PGR Acio direta de inconstitucionalidade 5.099/PR

correntes liquidas como a fonte das verbas passiveis de utilizacdo

para pagamento de precatorios.

No julgamento da ADI 2.855/MT", o relator, Ministro
Marco AuURELIO, adotou como fundamento a manifestacio do en-
tio Procurador-Geral da Reptblica GeraLpo BrINDEIRO, em que
este apontou nio terem os depodsitos judiciais natureza de receita

publica, mas de simples ingresso:

[...] como os valores sio integralmente devolvidos aos inte-
ressados no caso de encerramento do debate com desfecho
favoravel ao particular, essa importancia niao ¢é classificada

como receita, mas como mera “entrada de caixa”."™

salmente, em conta especial criada para tal fim, 1/12 ([...]) do valor calcu-
lado percentualmente sobre as respectivas receitas correntes liquidas, apura-
das no segundo més anterior ao meés de pagamento, sendo que esse
percentual, calculado no momento de opg¢io pelo regime e mantido fixo
até o final do prazo a que se refere o § 14 deste artigo, sera: (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 62, de 2009) [...]

§ 32 Entende-se como receita corrente liquida, para os fins de que trata
este artigo, o somatério das receitas tributarias, patrimoniais, industriais,
agropecuarias, de contribui¢des e de servigos, transferéncias correntes e
outras receitas correntes, incluindo as oriundas do § 1 do art. 20 da Cons-
tituicdo Federal, verificado no periodo compreendido pelo mes de refe-
réncia e os 11 [...] meses anteriores, excluidas as duplicidades, e deduzidas:
(Incluido pela Emenda Constitucional n°® 62, de 2009)

I — nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinagio
constitucional; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009)

II — nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios, a contribui¢io dos
servidores para custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e
as receitas provenientes da compensacao financeira referida no § 9¢ do art.
201 da Constituicio Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 62,
de 2009).

17 Conf. referéncia na nota 2.

18 Nota de rodapé do original (sic): “Na licdo de Aliomar Baleeiro: ' As quan-
tias recebidas pelo cofres publicos sio genéricamente designadas como 'en-
tradas' ou ingressos'. Nem todos ésses ingressos, porém, constituem receitas
publicas, pois alguns déles nio passam de 'movimentos de fundo', sem qual
quer incremento no patrimonio governamental, desde que estio condicio-
nados a restituicdo posterior ou representam mera repercussao de valores
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Conforme licio de AriomMAR BALEEIRO, mencionada na obra
de KivosHi HarapaA, “receita publica é a entrada que, inte-
grando-se no patrimonio publico sem quaisquer reservas,
condi¢cdes ou correspondéncia no passivo, vem acrescer seu
vulto, como elemento novo e positivo”. [...]

20. Todavia, essas ditas “receitas” nio estao previstas na lei de
execu¢do orcamentaria, portanto, nio integram o or¢amento
legalmente previsto. Nem o poderiam, visto que niao consti-
tuem receita publica, pois fogem ao conceito legal dese-
nhado na norma federal — arts. 92 e 11, da Lei 4.320/64. O
Poder Judiciario nio tem competéncia para definir, em pro-
jeto de lei de sua iniciativa, quais sejam suas fontes de receita.
Essa competéncia legislativa foi entregue, pelo art. 165, III,
da Carta Federal, apenas ao Poder Executivo, que, uma vez
formalizadas as dota¢des e posto em execucdo o or¢amento,
ira repassar aos demais Poderes constituidos os seus recursos.

[.]"

Em situacdo analoga, relativa 3 Lei1 Complementar 147, de 27
de junho de 2013, do Estado do Rio de Janeiro, que preve a utili-
zagcio de depositos judiciais para pagamento de requisi¢des judici-
ais, a Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a ADI 5.072/R],

ora pendente de julgamento.

Por fim, considerando a inconstitucionalidade das normas
centrais, isto ¢é, do ntcleo normativo da Lei Complementar
159/2013, os demais artigos nao citados expressamente aqui e na
peticdo inicial ficam prejudicados em validade e em eficacia, por
sua relacio indissociavel de dependéncia com o subsistema (in-

constitucional) instituido por esse diploma normativo. Devem,

emprestados ou cedidos pelo govérno.' - in 'Uma Introdugio a Ciéncia das
Finangas', Rio de Janeiro, Forense, 1972, pag. 130.”
19 Cf. referéncia na nota 2.
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portanto, ser declarados inconstitucionais por arrastamento, na

forma da pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Reitera-se o pedido veiculado na inicial de intimaciao do
Governador do Estado do Parani, da Assembleia Legislativa e do
Tribunal de Justica do mesmo Estado, a fim de que apresentem in-

formacgdes.

ITII. ConNcLuSsAO

Ante o exposto, a Procuradoria-Geral da Republica re-
porta-se as razOes deduzidas na peti¢do inicial para manifestar-se

pelo conhecimento e procedéncia do pedido.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2014.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Republica

RJMB/WS/TVM-Par.PGR/WS/1.865/2014
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