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RESUMO

Daniel Moraes de Miranda FariaBa inconstitucionalidade da cobranca do Imposto
Sobre Servigos — ISS no Distrito Estadual de Fernando de Noromh2008. Monografia
Final de Curso de Especializacdo em Direito Tributario —tutetiBrasileiro de Estudos
Tributarios — IBET (IPET), Recife.

Trabalho elaborado para a conclusédo da especializacdo em DirkittAfio, cujo objeto é a
demonstracdo da inconstitucionalidade da tributacdo de servigos mibo Cisttadual de

Fernando de Noronha pelo Imposto Sobre Servigos — ISS.

O presente trabalho tem como baliza a incorporacgéo do territbAocgd@pélago de Fernando
de Noronha ao Estado de Pernambuco sob o regime de autarquia akrtorigida
delimitacdo da competéncia tributaria dos entes politicos, tadbremunicipais, a
incapacidade tributaria das autarquias territoriais para,eqaestemente, demonstrar a
inconstitucionalidade da pretenséo tributante do Distrito Estadual de Fernandmdbea\em
relacdo a prestacao de servigos no arquipélago.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade — Imposto Sobre Servicos—IBBtrito Estadual de

Fernando de Noronha.
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INTRODUCAO

O debate acerca da inconstitucionalidade da cobranca do Imposto SofizesS-
ISS no Arquipélago de Fernando de Noronha remonta a incorporacdo do antigyiotele
Fernando de Noronha ao Estado de Pernambuco através do artigo 15 AtpatcBes
Constitucionais Transitérias da Carta Magna de 1988, bem como odemmgeato deste
arquipélago como autarquia territorial, ceatatusde “Distrito Estadual”, através do artigo

96 da Constituicdo Estadual de Pernambuco.

Territorio integrado ao Estado de Pernambuco, como regido geoecondémala, soc
e cultural do Estado de Pernambuco, recebeu o arquipélago de Fernahtwodba
regulamentacao estadual, sendo estabelecida a tributacdo dos seestados na ilha pelo
Imposto Sobre Servigcos — ISS nos termos da Lei Estadual n.° 10.4088%&]alpela Lei
Estadual n.° 12.997/2005, cuja competéncia para a fiscalizacdo eamagéo recai sobre o

Administrador-Geral do Distrito Estadual de Fernando de Noronha.

Todavia, ante a natureza juridica de autarquia territorialtamtor dotada
exclusivamente de capacidade administrativa e financeira, vdbistdto Estadual de
Fernando de Noronhaem agressdo e invasdo da competéncia tributaria municipal,
procedendo a indevida constituicdo e persecucdo do Imposto Sobre Sen8&sobre os

servigos prestados no arquipélago.

Em razdo disso, por desamparo constitucional da lei estadualitmesda
obrigacao tributéria em comento, sobretudo por agressiva a competévatizgpmunicipal
quanto ao Imposto Sobre Servigos — ISS, impulsionado resta o presente trabalho monografico.



1. DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA, TERRITORI O E
AUTARQUIA TERRITORIAL

1.1 DOS TERRITORIOS

Os territérios federais sdo porcdes do territdério nacionalackedas, por lei
complementar, de um ou mais Estados-membros ou de territorio, sayidoseaostatutus
de pessoa juridica de direito publico interno, com fito de desenveoltone seguranca

nacional.

Ao arrepio das constituicdes anteriores, 0s territorios naona# considerados

como entes componentes da Federagéao.

A Carta Magna de 1988 situa-os e posiciona-os de forma correta-lHesad®m
natureza juridica de autarquia, oriundos de mera descentraladigéioistrativa — territorial

da Unido, quando os declaram integrantes desta.

1.2 TERRITORIOS NO DIREITO COMPARADO

Trata-se de unidade federativa, subordinada a jurisdicdo e splagd do
Governo Central (Unido), tendo origem nas autarquias territoriaisndaxs do Estado

Unitario Europeu.

As autarquias territoriais sdo, na verdade, entidades autbnamekirga tradicéo
histérica na Europa, que colimam realizar os interesses colgindpsios da populacao
residente numa determinada area de circunscricao tetritboatudo, sua autonomia limita-

se a organizacao de servicos publicos e eleicdo de representantes frenterao Gentral.

1.3 TERRITORIOS NO DIREITO PATRIO

No que tange aos territorios federais brasileiros, em espEermlando de

Noronha, apesar de merecer abordagem ampla, dirigir-se-a a questao-jrbididga.



A ordem administrativa patria até o advento dos territéridsrégs tem sido de
ocupacdo do espaco brasileiro, seja na época da Col6nia, de modo perm@Emo nas
capitanias hereditarias, com concentragdo no Governo Metropole, cpnocesso de
militarizacdo crescente, seja na época do Império, com a if@ale defesa das terras
brasileiras conquistadas, ademais na Republica, com a institlécaeas tidas estratégicas

do ponto de vista econdmico-militar, para fins de melhor controle do Poder Central.

Nessa esteira, consoante a licdo de Aimberé Freitasdw@rito da criacdo dos
territérios federais, na primeira metade do século XX, ndo foi uma ac&inéra no
pensamento dos Governantes da época, mas sim, conseqiéncia de uma ideologiaeque refle
0 somatdrio de fatores: pressées militares, defesa do solo, aumento popallaguestdes de
fronteiras, centralismo governamental e até a limitacdo de solu¢des usadagms paises,

como nos EUAL

1.4 EVOLUCAO NO DIREITO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Em que pese inexistir previsdo expressa na Constituicdo Feder@P4, desde os
tempos imperiais ja havia preocupacdo da divisdo territddaBrasil em vista o grande
desequilibrio econémico existente, desde aquela época, sendo que sealisectissidade de
divisdo do Brasil em pequenos territdrios, para que Se progciass ritmo

desenvolvimentista.

O Constituinte de 1891 chegou a formular emenda que propunha a criacdo de
territérios que ficariam anexos aos Estados, tendo em vistaiogamte populacional, e que
a medida que atingissem um determinado patamar populacional pasdacetegoria de

estados autbnomos. Proposta rejeitada, frise-se.

A moldura da condigéo juridica dos territorios federais foi sendmaex partir da
Constituicao de 1934, sendo 0 mesmo posto sob tutela da Uni&o, caberdorgagstar sua
administracdo e os servicos que neles seriam reservados atelaeltido foi preservado na

Constituicdo de 1937, que ja contava com a criacdo do territorierdo gendo que a criacao

1 FREITAS, AimberéPoliticas Publicas e Administrativas de Territérios Federais dasirTese de Mestrado apresentada
a Escola de Administragdo de Empresas da Fundacao Getulic\dar§dio Paulo. Boa Vista: Editora Boa Vista, 1991, p. 02



de outros era permitida, desde que adotadas algumas vias impostgeOpela Carta

Constitucional. As demais Leis Maiores mantiveram a previsado dos tegitori

1.5 OBJETIVOS

A distincao caracteristica da criacao de territoriosréegese referia a objetivos de
desenvolvimento e de defesa nacional, crendo-se que se pudesse mogsaivale ameacas

de qualquer natureza, guarnecendo terras brasileiras e as suas riquezas.

(i) Michel Temer: além do argumento de natureza estratédiaputse o argumento de que

“as condicbes existenciais das areas de fronteira eram as pioresnamats, ndo havendo
interesse dos Estados-membros quanto ao desenvolvimento de muitas&teasidssertas.

Por eles, eram inteiramente abandonadas certas regides, surgindo indesejave
desequilibrios regionais. Além disso, sustentava-se que os Estados ndo possuiam instrumental

necessario — ainda que o desejassem — para suprir deficiéncias l6cais”.

(il) Arthur César Ferreira Reis: os territérideram criados com o objetivo de assegurar as
areas de que se integrem condicdes existenciais dignas, progrespisgtas nivelem as das

demais regiées do pais, com padres de vida proporcionados as respectivas popdlacées”.

(iii) Aimberé Freitas: € tima falacia quando se prega que os Territérios Federais foram
criados para se promover a ocupacdo e o desenvolvimento das regidégalites nas
fronteiras do pais. Se os Territorios Federais foram criados no irderéa defesa nacional,

de acordo com o texto da Constituicdo Federal de 1937, e se por defesa nacional se entende o
que foi exposto pelo Michel Temer, esta ai a raiz da razado por que, dusrgevernos
militares ap0s 1964, os Territérios Federais foram, explicitamente, derasios areas de
seguranca maxima nacional a ponto de, os trés Territdrios remanescentss, digididos
irmamente, entre as Forcas Armadas: Roraima governado pela Aeronautica, Amiapa
Marinha e Rondénia pelo Exército”

2 TEMER, Michel. — Territorio Federal nas Constifigg Brasileiras. S0 Paulo: Editora Revista ddsufiis,
1975, p. 30

% REIS, Arthur César Ferreir@erritério Federal do Amapa: Perfil HistéricdRio de Janeiro: Departamento de
Imprensa Nacional, 1949, p. 36



1.6 NATUREZA JURIDICA
A respeito da natureza juridica dos territorios federais diversas dit@ssoes:

(a) Hely Lopes Meirelles e Celso Antonio Bandeira de Mello:a#arquias territoriais, ou
seja, entidades criadas por lei especifica, com personalidafered® Publico interno,

patriménio préprio e atribuicdes proprias;

(b) Maria Sylvia Zanella Di Pietro: os territérios sao calizacdes territoriais, de entidades
localizadas, geograficamente delimitadas, dotadas de personalidada jprigiria, de direito
publico, com capacidade administrativa genérica. Segundo a automar@gias seria entes
criados para execucgdo de servigcos especificos, enquanto quet@soteffederais poderiam
exercer multiplas atividades no ambito do seu territério, embaraleifivessem capacidade
politica, ou seja, ndo teriam competéncia para legislar autonemaem relacédo ao Governo

Central®

(c) Michel Temer: trata-se o territério de pessoa juridieadireito publico, de capacidade
administrativa e de nivel constitucional, geneticamente ligado @& eido nesta, a fonte do

seu regime juridico infraconstituciorfal.

1.7 DOS TERRITORIOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERIVA DO
BRASIL DE 1988

Sua criacgédo, transformacao em Estado ou reintegracdo ao HBetadgem serdo
reguladas por lei complementar (art. 18, § 2°,'Cfntudo, sua organizacdo se perfara por

* MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativg 212 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1996,09; &
MELLO, Celso Anténio Bandeira de — Curso de DireNdministrativo, 52 ed, Sdo Paulo: Malheiros Editr
1994, p. 75 a 82.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito Adminiativo, 52 ed., S&o Paulo: Atlas, 1994, p. 297/318.

® TEMER, Michel — Territério Federal nas ConstituigdBrasileiras. Sdo Paulo: Editora Revista dosunars,
1975, p. 64

"“Art. 18 CF/88. A organizacdo politico-administvatda Republica Federativa do Brasil compreendeiao,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipiosp$calitdbnomos, nos termos desta Constituigao.

(...)

§ 2°. Os Territorios Federais integram a Unidou& ariacdo, transformacdo em Estado ou reintegragdo
Estado de origem serdo reguladas em lei complementa

(.).”
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lei ordinaria (art. 33) E de se frisar que os territérios podem subdividir-se em Muoggipi
aplicando-lhes, no que couber, as respectivas previsdes constitucion@epitulo 1V do
Titulo 111.

Outrossim, nos territérios com mais de 100.000 (cem mil) habitaaltss, de
governador territorial, havera orgaos judiciarios de 12 e 22 aiasarMinistério Publico e
Defensoria Publica Federais, devendo a lei organizacional dispog as eleicbes para a

Camara Territorial, assim como sobre sua competéncia legislativa.

S&o os territorios administrados por um Governador nomeado pelo Peesident
Republica, mediante prévia aprovacdo do Senado Federal. Cabe a Uniéer exes

territérios as competéncias administrativas dos Estados-membros.

Compete, ainda, a Unido arrecadar os tributos que a Carta Mdlri aos
Estados-membros (art.147)Ndo possuem representantes no Senado Federal, podendo,

contudo, eleger quatro deputados federais.
1.7.1 FERNANDO DE NORONHA E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Na data da promulgacdo da atual Carta Constitucional, exisgéantetritorios, a
saber: Fernando de Noronha, Amapa e Roraima. De acordo com os Aieposiddes
Constitucionais Transitérias, os territérios de Amapa e Ror&araan transformados em
Estados-membros (art. 14, ADCY)incorporando-se Fernando de Noronha ao Estado de

Pernambuco.

8 «Art. 33 CF/88. A lei dispora sobre a organizaediministrativa e judiciaria dos Territ6rios.

8§ 1°. Os Territérios poderao ser divididos em Mipias, aos quais se aplicara, no que couber, @slismo
Capitulo IV deste Titulo.

§ 2° As contas do Governo do Territorio serdo silitas ao Congresso Nacional, com parecer prévio do
Tribunal de Contas da Uniéo.

§ 3° Nos Territérios Federais com mais de cemhatilitantes, além do Governador nomeado na forma des
Constituicdo, haverd 6rgdos judicidrios de prim@raegunda instancia, membros do Ministério Pubdico
defensores publicos federais; a lei dispord solsreclaicGes para Camara Territorial e sua competénci
deliberativa.”

° “Art. 147 CF/88. Competem & Uni&o, em TerritoriedEral, os impostos estaduais e, se o Territoofmé
dividido em Municipios, cumulativamente, os impastounicipais; ao Distrito Federal cabem os impostos
municipais.”

10 «“Art. 14 ADCT. Os Territérios Federais de Roraimalo Amapa sdo transformados em Estados Federados,
mantidos seus atuais limites geograficos.

§ 1°. A instalacao dos Estados dar-se-a com a plossgovernadores eleitos em 1990.
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1.8 DISTRITO ESTADUAL DE FERNANDO DE NORONHA

Fernando de Noronha, apés reincorporado ao Estado de Pernambuco, através da
norma veiculada no artigo 15 do ADETa Carta Magna de 1988, constitui-se, nos termos
do artigo 96 da Constituicdo do Estado de Pernambucoe@idn geoecondmica, social e
cultural do Estado de Pernambuco, recebendo o status de Distrito Estadualataeza de
autarquia territorial, regendo-se por estatuto proprio, com personalidaddigaide direito

publico interno e dotado de autonomia administrativa e financeira

Nos termos do disposto no paragrafo unico do art. 1° da Lei Estadtial302,
de 28/12/9¥, o Distrito Estadual de Fernando de Noronha é emtidade autarquica
integrante do Poder Executivo Estadual, exercendo sobre toda a extEnséea territorial
do Arquipélago de Fernando de Noronha a jurisdicdo plena atribuida as competéncias
estadual e municipal, bem como os poderes administrativos e de policiaoprégriente

publica

A Autarquia Distrito Estadual de Fernando de Noronha tem por com@ef@#over a

tudo quando respeita ao seu interesse e ao bem estar da populacao insular, destacando

(i) representar o Poder Executivo Estadual no papel de agente imormatgulador das
atividades desenvolvidas no ambito do Distrito Estadual,

§ 2°. Aplicam-se a transformacéo e instalacdo dtadgs de Roraima e Amapé as normas e critériasdasg

na criagdo do Estado de Ronddnia, respeitado ostispa Constituicdo e neste Ato.

§ 3°. O Presidente da Republica, até quarentace dias ap0s a promulgagéo da Constituicdo, entandir
apreciacéo do Senado Federal os nomes dos govezaathis Estados de Roraima e do Amapé que exereerao
Poder Executivo até a instalacdo dos novos Estamios posse doa governadores eleitos.

§ 4°, Enquanto ndo concretizada a transformacgaBstatos, nos termos deste artigo, os Territoriogiaés de
Roraima e do Amapa serdo beneficiados pela traé@msfier de recursos prevista nos arts. 159, Ida
Constituicéo, e art. 34, § 2°, |l, deste Ato.”

1 «Art. 15 ADCT. Fica extinto o Territério Federak drernando de Noronha, sendo sua area recincogpacad
Estado de Pernambuco.”

12«art. 1° da Lei Estadual 11.304/96. Arquipélago de Fernando de Noronha, conformeostspno
artigo 96 da Constituicdo Estadual, constitui regj@oecondmica, social e cultural do Estado deafgoco,
instituido sob a forma de Distrito Estadual, corureza de autarquia territorial, regendo-se p@tetst proprio,
nos termos desta Lei Organica, com personalidadeiga de direito publico interno e dotado de aatoia
administrativa e financeira.

Paragrafo Unico - O Distrito Estadual de FernaneldNdronha, entidade autarquica integrante da astragéo
direta do Poder Executivo, exerce sobre toda ansfteda area territorial do Arquipélago de Fernaaelo
Noronha a jurisdicdo plena atribuida as competén@&atadual e municipal, bem como os poderes
administrativos e de policia préprios de ente pabli
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(i) preservar e proteger o meio ambiente do Arquipélago de Ferndadbloronha,
assegurando a integridade do seu ecossistema natural e Hichg@is genética das espécies
integrantes de sua flora e fauna, terrestre e marinha;

(iii) preservar e proteger o patriménio historico do Distittadual de Fernando de Noronha,
garantindo a manutencédo das caracteristicas urbanisticastetanigas das correspondentes
épocas historicas;

(iv) organizar, executar e manter 0s servicos publicos loc&itadiente ou mediante regime
de concesséo, permissédo ou autorizacao;

(v) organizar, dispor e manter os servicos administrativos e de @periacional necessarios
ao continuo e regular exercicio das atividades de responsabilidade do DsstitoalE

(vi) assegurar, organizar e regulamentar o abastecimento da @apdtadrquipélago quanto

as suas necessidades basica.

Para tanto conta o Distrito Estadual de Fernando de Noronha camacaode
representacdo do Administrador Geral, nomeado pelo Governador do Eg@dsiqrévia
aprovacdo da indicacdo pela Assembléia Legislativa, nos termos edpssitos e
procedimentos previstos na Constituicdo do Estado e na sua Lei Organica.

Sendo, portanto, uma autarquia territorial, com personalidade de dlidgitico

interno, dota-se de autonomia administrativa e financeira.
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2. DA NATUREZA DE AUTARQUIA TERRITORIAL DO DISTRITO D E
FERNANDO DE NORONHA E INCOMPETENCIA TRIBUTARIA

Observa-se das passagens anteriores que as autarquiasateyrépesar de nao
subordinadas pelo governo central, apenas controladas por esse paradimstieacdo com
0S objetivos publicos, possuem autonomia exclusivamente administratiga,tenédo
capacidade politica, portanto, impedidas de legislar autonomamentepbenctompeténcia

tributaria para instituicao de tributos.

Tem-se por competéncia tributaria, nos moldes do artigo 6° do Cbalgario

Nacional:

“Art. 6° A atribuicdo constitucional de competéntiautaria compreende a competéncia
legislativa plena, ressalvadas as limitacdes casticha Constituicdo Federal, as
Constituicdes dos Estados e nas Leis Organicasistat® Federal e dos Municipios, e

observado o disposto nesta Lei.

Paragrafo Unico. Os tributos cuja receita sejaibigtda, no todo ou em parte, a outras
pessoas juridicas de direito publico pertencemnapeténcia legislativa daquela a que
tenham sido atribuidos.”

Da norma juridica adrede colacionada verifica-se que somentates &m
competéncia legislativa poderiam instituir tributos de sua comgatéindelegavel nos

moldes dos artigos 7° e 8° do mesmo diploma:

“Art. 7° A competéncia tributaria € indelegavellveaa atribuicdo das funcdes de

arrecadar e fiscalizar tributos, ou de executas, l&ervicos, atos ou decisdes
administrativas em matéria tributéria, conferida ypma pessoa juridica de direito pablico

a outra, nos termos no § 3° do art. 18 da Corgsitui

8§ 1° A atribuicdo compreende as garantias e o#4mivs processuais que competem a
pessoa juridica de direito publico que a conferir.

§ 2° A atribuicdo pode ser revogada, a qualquepderpor ato unilateral da pessoa
juridica de direito publico que a tenha conferido.

§ 3° N&o constitui delegacdo de competéncia o é¢om@eto, a pessoas de direito privado,

do encargo ou da funcéo de arrecadar tributos.”

“Art. 8° O ndo-exercicio da competéncia tributéud@® a defere a pessoa juridica de direito

publico diversa daquela a que a Constituicdo aatemtibuido.”
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Nessa linha, tendo como competéncia legislativa plena o podearstikeii e
exonerar tributos, bem como consolidado que as autarquias terris@aigpenas dotadas de
capacidade administrativa, tem-se por inarredavel a incapacidgidéativa do Distrito
Estadual de Fernando de Noronha, sobretudo em questdes de natureza tributaria.
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3. DA RIGIDEZ DO SISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO E  REPARTICAO
DA COMPETENCIA TRIBUTARIA.

Para fins de se evitar a bitributacdo, desde a Constituic@®4de o constituinte
atribuiu de forma privativa a cada ente politico constitucional uatarialidade distinta, ou
seja, um signo de riqueza diferente, permitindo ndo s6 a cada unidadeldesemente a
instituicdo de tributos incluidos em sua competéncia, mas tawmédamdo a tributacdo de

materialidade outorgada a outro ente federativo.

Precitada pretensdo ndo sé protegia a impossibilidade de bitébyutcomo
também assegurava a independéncia financeira de cada enteviedgaaantindo inclusive a

sua autonomia politica.

Ademais, para fins de consolidar a pretensao, elevou o constituilgidez do
sistema constitucional tributarjchaja vista constituido por elementos integrantes do pacto

federativo, a condicdo de clausula pétrea.

Sendo assim, a excecdo da competéncia residual e extraordiaatimido,
encontram-se os entes federados (Estados-membros, Municipiosite Besleral) limitados
em sua competéncia tributaria, sendo vedada a instituicdo tribet@rianaterialidades
estranhas as previstas na Carta Magna.

Nesse sentir, tendo a Carta Magna partilhado pelo critéritipdizacdo de
situacOes materiaia competéncia para os tributos que nao dependem de determinada atuaca
do Estado, nos termos do artigo 156, previu exclusividade aos Municipistrito B-ederal
para a tributacdo dos servicos. Portanto, restando desautorizadasgasulp competéncia

pelos Estados nesse especifico.
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4. DA INCONSTITUCINOALIDADE DA LElI ESTADUAL N.° 10.403/89 POR
INCOMPETENCIA TRIBUTARIA DO ESTADO DE PERNAMBUCO PA RA
TRIBUTAR SERVICOS PRESTADOS NA AUTARQUIA TERRITORIAL DE
FERNANDO DE NORONHA.

Nos termos da Lei Estadual n.° 10.403/89, alterada pela Lei Hstadua
12.997/2005, estdo os prestadores de servicos do Distrito Estadual deléateaNoronha
(autarquia territorial) jungidos ao recolhimento do Imposto sobre $er¢I&S), sendo o
tributo cobrado e arrecadado pelo Administrador-Geral do mencionado Distritodstad

Nessa ordem, esteado nas premissas acima fixadas, temuseopsetitucional a
Lei Estadual n.° 10.403/89, posto que ndo detém o Estado de Pernambuco compat&ncia
instituicdo e cobranca do Imposto sobre Servigos (ISS), compet@staiaexclusiva dos

municipios, na diccdo do art. 156 da Constituicdo Fedenddis

“Art. 156 CF. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| — propriedade predial e territorial urbana;

Il — transmissaadnter vivos a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exce® garantia, bem como cessado de direitos
a sua aquisicao;

Il - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 158efihjdos em lei
complementar;

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere 0,a§t49,82, 0 imposto previsto
no inciso | podera:

| — ser progressivo em raz&o do valor do imovel; e

Il — ter aliquotas diferentes de acordo com a localizacaasse do imdvel.

§ 2° O imposto previsto no inciso II:

I — ndo incide sobre transmissdo de bens ou direitos incorporados adpiatrile pessoa juridica
em realizacdo de capital, nem sobre a transmissdo de benseitasdiecorrentes de fuséo,
incorporacao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, cessgsa atividade preponderante
do adquirente for a compra e venda desses bens e direitospldedgéns imdveis ou arrendamento
mercantil;

Il — compete ao Municipio da situagdo do bem.

§ 3° Em relagdo ao imposto previsto no inciso lltdputdeste artigo, cabe a lei complementar:

| — fixar as suas aliquotas maximas e minimas;

Il — excluir da sua incidéncia exportagdes de servicosmexterior;

IIl — regular a forma e as condigBes como isencdes, incemtibeseficios fiscais serdo concedidos

e revogados.”
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De fato, embora integre o Arquipélago de Fernando de Noronha térierdo
Estado de Pernambuco (art. 15 do Ato das Disposi¢cOes Constitucioaasitdrias da
Constituicdo Federal), ndo foi transformado em municipio, outorgandodibasituicdo do

Estado de Pernambucestatusde “Distrito”, nestes termos:

“Art. 96. O Arquipélago de Fernando de Noronha constitui regido geoecon&wodial e cultural
do Estado de Pernambuco, sob a forma de Distrito Estadual, dotaelstatieto proprio, com
autonomia administrativa e financeira.

§ 1°. O Distrito Estadual de Fernando de Noronha sera dirigido por uAdaonimistrador-Geral,
nomeado pelo Governador do Estado, com previa aprovacdo da Assemijiitiiza.

§ 2°. Os cidad&os residentes no Arquipélago elegeréo pelo voto dieetete,sconcomitantemente
com as eleicbes de Governador do Estado, sete conselheiros, cdaande quatro anos, para
formacg&o do Conselho Distrital, érgdo que tera fungfes consultivadissalezacdo, na forma da
lei.

§ 3°. O Distrito Estadual de Fernando de Noronha devera ser trardgdoemaMunicipio quando

alcancar os requisitos e exigéncias minimas, previstos ewnhigilementar estadual.”

O Arquipélago é, assim, parcela do territério do Estado de Peacamnéo
estando vinculado a qualquer municipio, sendo-lhe outorgado arcabouco juridico (eopri

especifico), com a intencéo de ulterior transformacédo em municipiogag 3°).

Nessa linha, tendo statusde Distrito Estadual, ndo estando, ainda, organizado
como municipio, impossivel a instituicdo e cobranca do Imposto soimiedSgISS), exacéo

afeta, com exclusividade, a competéncia tributaria dos municipios.

De fato, ndo estando organizado como municipio, ndo poderia o Estado de
Pernambuco, afastando-se da delimitacdo constitucional das cooget®&m matéria

tributaria, arvorar-se na competéncia de instituir e cobrar o ISS.

Em anélise mais acurada da cognicao atingida no presentbdrassim dispde o
art. 156 da Constituicdo Fedenadrbis

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impcstobre:

lIl — servicos de qualquer natureza, ndo compreksdno art. 155, 1, definidos em lei
complementar;”
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Nos termos do que dispde a Constituicdo Federal, especificamaqie se refere
a particdo das competéncias tributarias, somente aos municipis®rgada competéncia
para instituicdo do Imposto sobre Servicos (ISS), sendo vedado as gessaias politicas a

invasdo da aludida competéncia tributéaria.

As competéncias tributarias definidas em funcéo siamcdes materiatd na
Constituicdo Federal saprivativas, ndo sendo admissivel a qualquer ente politico a

exploracdo do ambito de competéncia afeto aos demais:

“As normas constitucionais que discriminam as competénciasattigmiencerram duplo comando: 1)
habilitam a pessoa politica contemplada — e somente ela —+aqaeaendo, um dado tributo; e 2)
proibem as demais de virem a institui-lo.

Efetivamente, a outorga de competéncia tributaria impartaontrario sensu interdicdo, que
resguarda a eficacia de sua singularidade. Ao mesmo tempo erfiroueaacompeténcia de uma
pessoa politicapega as das demaig clausula vedatéria implicita, de enderegga omnessalvo, é
claro, o préprio destinatario da prerrogativa.”

(Roque Antdnio Carazz&urso de Direito Constitucional Tributério. 62 ed, S&o Paulo: Malheiros,

1994, p. 269).

As competéncias em matéria tributaria estdo, assim, eapreste delimitadas
pela Constituicdo Federal, sendo inadmissivel a criacdo, peldoEdéa Pernambuco, de

tributo afeto a esfera de competéncias propria e exclusiva dos municiasy o ISS):

“Merece também ser registrado que a competéncia tributdr@omo todas as competéncias
constitucionais — € de ordem publica. Assim, a pessoa politicaotonem usurpar a competéncia
tributéria alheia, nem aquiescer que sua propria competénciatiabugnha a ser utilizada por outra
pessoa politica.

Como ensina Francisco Campos, ‘a competéncia exclusiva é, ém cinestitucional, incondicional
e absoluta, ndo cabendo a autoridade a que é atribuida, consestia n@urpacdo, ou no seu
exercicio por outra autoridade’.

A criagdo de um tributo por pessoa politica incompetente viotaatwconstitucionais. Esta anomalia

juridica ndo pode ser sanada, nem mesmo com o beneplacito da pe#stm queé sofreu a

usurpacao.”

(Roque Antdnio Carazz&urso de Direito Constitucional Tributario. Obra citada, pp. 269-270).

No caso, ao Arquipélago de Fernando de Noronha, reincorporado ao tedadtério

Estado de Pernambuco pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 15 do AD@ujpfgado o
status de Distrito Estadual (art. 96 da Constituicdo do Estado)nideficomo “regido
geoecondmica, social e cultural do Estado de Pernambuco, sob a fornsritie Estadual,

dotado de estatuto proprio, com autonomia administrativa e financeira”.

3 AMARO, Luciano. Direito Tributéario Brasileiro. 1&d. rev. e atual. — S&o0 Paulo: Saraiva, 2005, 4g.
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A Lei Estadual n.° 11.304/1995 disp0s sobre o regime juridico aplicavel
Arquipélago de Fernando de Noronha, atribuindo-lhe natureza simiatarguias, nestes

termos:

“Art. 1°. O Arquipélago de Fernando de Noronha, conforme disposto no 8figa Constituicdo
Estadual, constitui regido geoecondmica, social e cultural ddd&deaPernambuco, instituido sob a
forma de Distrito Estadual, comatureza de autarquia territorial, regendo-se por estatuto proéprio,
nos termos desta Lei Orgénica, com personalidade juridica efto didiblico interno e dotado de
autonomia administrativa e financeira.

Paragrafo Unico. O Distrito Estadual de Fernando de Noronhaaeetautarquica integrante da
administracdo direta do Poder Executivo, exerce sobre todaeas&xz da area territorial do
Arquipélago de Fernando de Noronha a jurisdicdo plena atribuida as cocrgetéstadual e
municipal, bem como os poderes administrativos e de policia prépragaeublico.”

Assim, seguindo a opc¢ao do constituinte estadual, a Lei n.° 11.304/1995 organizou
a estrutura administrativa (autbnoma) do Arquipélago sob a foematarquia, dispondo no
art. 1°, paragrafo Unico, que o ente por ela criado exerceria “smlaea extensdo da area
territorial do Arquipélago de Fernando de Noronha a jurisdicdo plerbuida as
competéncias estadual e municipal, bem como os poderes administetidespolicia

préprios de ente publico”.

Como é cedico, ndo poderia a Lei n.° 11.304/1995 dispor sobre o exercicio de
competéncias tributarias municipais — matéria inserta com exdage na Constituicdo
Federal —, muito menos “atribuir” a ente autarquico estadual o plexatritbelicOes e

competéncias estabelecido na Constituicdo Federal aos municipios.

Optando o constituinte estadual em qualificar o Arquipélago comoadegi
autbnoma’, indicando a possibilidade de ulterior transformacdo da mesnmaueicipio,
fixou, dentro das balizas estabelecidas na Carta Politica¢@itumridica que torna

impossivel o exercicio, pelo Estado, de competéncia tributaria privativa dospingnic

Parcela do seu territorio, € dada ao Estado de Pernambuco, o eekernando
de Noronha, apenas e tdo-somente o exercicio das competénciagasibmiarlhe foram
outorgadas pela Constituicdo Federal (art. 155), sendo-lhe expressanodnitio o exercicio

de competéncia privativa dos municipios.

A situacao nao se altera em face da inexisténcia de municigjoal se inclua o

territério do Arquipélago; inexistindo municipio que abarque o teioitde Fernando de
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Noronha,ndo ha possibilidade de exercicio da competéncia para institdio dos impostos

definidos no art. 156 da Constituicdo Federal

“A competéncia tributaria é indelegavel. Ao destinatario dapesémcia é dado ndo exercé-la, ou
fazé-lo parcialmente (atingindo apenas parte do campo possivel eieisofiéncia), mas ndo lhe é
permitido transferir (ou delegar) a competéncia.

Como decorréncia da demarcagédo constitucional das varias comgetéificitarias, é evidente que,
no caso de o titular da competéncia deixar de exercé-la (pplesiomissdo ou por razdes de politica
fiscal), essa inércia ndo transforma o campo reservado aosopeténcia em zona aberta a
intromissdo de outro poder tributante. ‘O ndo exercicio da competiitwtaria (diz o art. 8° do
Cédigo Tributario Nacional, noutra disposicdo ociosa) ndo a defgmssoa juridica de direito
publico diversa daquela a que a Constituicdo a tenha atribuido”.

(Luciano AmaroDireito Tributério Brasileiro. 82 ed, Saraiva: S&o Paulo, 2002, p. 100).

A competéncia tributaria afeta a determinada pessoa pdititeénte pode ser
exercida por outra com esteio em ressalva constitucional expcessa no caso do Distrito
Federal (que € autorizado a legislar sobre tributos municipaiss Territorios (em relacao
aos quais pode a Unido legislar sobre tributos estaduais e mwi@pairelacdo a estes

somente se nao dividido o Territério em municipios).

Na hipétese, simplesmente reincorporou a Constituicdo FedArgu@pélago de
Fernando de Noronha ao territorio do Estado de Pernambuco (art. 15 do),AREOT
conferindo ao Estado a faculdade de se substituir aos municipios no que concerneco exerci

da competéncia tributaria.

Silente a Constituicdo Federal, nela ndo havendo disposicdo que gsermaii
Estado de Pernambuco o exercicio da competéncia tributario dos mursolpie® territorio

do Arquipélago, manifestamente inconstitucional a Lei n.° 10.403/89:

“A nulidade da lei que invade competéncia tributéria pode ser argigjdalquer tempo.

Quanto a seus efeitos, é equiparada aos da propria inexidéneia quejn casy resulta ndo da
natureza das coisas, mas de cominacdo de ordem juridica, queafidste ato normativo,
considerando-aulo e de nenhum efeito

Com efeito, anulada a lei, por vicio de incompeténcia, lddagle juridica ha de ser restituida a
situacdo em que se encontrava, antes de sua entrada em vigor.
Sobremais, para aniquilar-se qualquer vestigio da lei inconstialcé preciso reconstituir, em

termos ideais, a situacé@o que existiria, ndo fosse estegainado de nulidade.”
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5. CONCLUSAO

Constata-se, das razGes acima vertidas, a patente incoosttitdade da Leli
Estadual n.° 10.403/89, haja vista a inarredavel invasao da competéndéisr privativa

municipal e incapacidade tributaria das autarquias territoriais.

Nesse enredo, compartilhar com a indevida e inconstitucionalaigémutdos
servigos prestados roistrito Estadual de Fernando de Noronkando sé agredir a regra
constitucional prescritiva da competéncia privativa/exclusiva efies politicos para a
instituicdo de tributos que independem de determinada atuacéao, éetstade, fulcrada na
tipificacdo de situacBes materiais, como lecionado por Lucianardinmas também ir de

encontro a clausula pétrea federativa, mormente o ultrapasseresp#ito aos poderes

inerentes aos municipios.

Dessa feita, esses séo os critérios e fundamentos que deaautnEstado de
Pernambuco, através da autarquia territorial de Fernando de Nosotthmytar os servigcos
prestados no arquipélago pelo Imposto Sobre Servigos — ISS.

1 Op. cit. pag. 97.
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