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1. INTRODUCAO

Segundo a “piramide de Kelsen”, existe um “escalonamento de normas’ onde a

Constituicdo se destaca como o fundamento de validade de todo o sistema infraconstitucional.

José Afonso da Silva, analisando o pensamento de Kelsen, observa que:

“A concepcdo de Kelsen toma a Constituicdo em dois sentidos. no 16gico-juridico e
no juridico-positivo; de acordo com o primeiro, constituicdo significa norma
fundamental hipotética, cuja funcdo é servir de fundamento |16gico transcendental da
validade da constituicdo juridica-positiva que equivale a norma positiva suprema,
conjunto de normas que regula a criagdo de outras normas, lei nacional no seu mais
ato grau”.!

O Direito Positivo, por sua vez, compde um sistema onde as normas juridicas devem
ser ordenadas em sentido vertical de subordinacéo e derivacdo. A Constituicdo Federal ocupa
0 apice deste sistema positivo, conferindo-lhe a unidade. As normas superiores funcionam
como fundamento de validade das que Ihes sGo imediatamente inferiores, e estas se espelham
naquelas. No sentido horizontal, as normas juridicas relacionam-se coordenadamente umas

com as outras, formando uma rede tecida por normas, que se entrelaca e se complementa.

A Congtituicdo Federal é, pois, a lei fundamental e suprema do Estado brasileiro.
Disso decorre a assertiva de que todas as normas gue integram o sistema infraconstitucional
S0 serdo reconhecidamente vaidas se estiverem conforme com a Constituicdo Federal.
Assim, alel incompativel com a Constituicéo Federal, por Ihe faltar fundamento de validade,

€ absolutamente nula e plenamente ineficaz.

No Brasil, em sede doutrinéria e jurisprudencial, com a chancela do Supremo Tribunal
Federal, prevalece o entendimento de que alei inconstitucional é nula de pleno direito e que a

decisfo declaratoria tem sua eficacia retroativa a sua introducéo no sistema juridico.

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25% Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2005, pg. 39 — “apud” KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, v. 1/1, 2, 7 e ss. ev. II/ 12, 19 e SS.; Teoria
General Del derecho y Del Estado, pp. 5 e ss. 135 e 147.
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A ldgica do raciocinio € irrefragavel, pois se a Constituicdo € a norma suprema,

admitir a aplicacéo de lei incompativel com sua disposicéo representa 6bvia violagdo de sua

supremacia. Se uma lei inconstitucional pudesse reger determinada situacdo, produzindo

efeitos regulares e validos, tal circunstancia, por certo, representaria a negativa de vigéncia da

Carta da Republica.

Nessa linha de entendimento Gilmar Mendes, em sua obra Controle de

Constitucionalidade, assim se manifesta:

que:

“Como o modelo de coalisdo, o Rechtsgeltungsmodell pressupbe a unidade do
ordenamento juridico e a supremacia da Constituicdo. N&o obstante, as duas teorias
apresentam diversidade de fundamentacgo. O modelo de validade juridica considera
as normas constitucionais como condigdes juridicas de validade
(Rechtsgeltungsbedingungen) que devem ser preenchidas para a edicdo do ato
normativo. Como decorréncia |6gica dessa premissa, pode-se afirmar que a lei ndo
chegou sequer a ser editada, se as condi¢des de validade — formais e materiais — ndo
foram satisfeitas. E o que afirma Ipsen, asseverando que, como consegiiéncia do
Rechtsgeltungsmodell pode surgir apenas norma aparente (Scheinnorm), que
eventualmente, emprestard uma duradoura aparéncia juridica, ndo porém, uma
validade originéria (Originare Rechtsgeltung).”?

Na mesma diregcdo, colhendo licBes de Kelsen, assevera o Ministro Gilmar Mendes,

“... apreciando a questdo relativa alel promulgada sem observancia dos pressupostos
congtitucionais, assevera Kelsen, entdo, que ndo se cuidava, propriamente, de um
injusto (Unrecht), em sentido juridico, nem de um ato estatal viciado, mas de um
nada juridico (rechtlich uberhaupt nichts).”3

Celso Ribeiro Bastos também assim se manifesta:

“Encarada sob o angulo dos principios informativos da criagdo das normas de
direito, sd podemos afirmar a existéncia de leis congtitucionais. Isto porque, ou €la
foi produzida em conformidade com a Constitui¢do, que é quem diz o que é direito e
um determinado sistema, ou ela foi gerada em dissonancia com o prescrito pela
norma constitucional e neste caso ndo pode pretender ser lei. A afirmacdo, segundo
sempre do ponto de vista da técnica juridica, da possibilidade de existéncia de leis
inconstitucionais é contraditoria. Ao mesmo tempo em que se admite que so adquire
acondicdo de lei 0 que for elaborado em conformidade com a norma constitucional,
por outro lado, admite-se que algo, embora padecendo do vicio gravissmo de
incongtitucionalidade, em razdo da infringéncia do Texto Maior, ainda assim,
contudo, esse algo existe. Com vistas unicamente a teoria da criagdo do direito, ou a

2. MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. p. 17-18

3. ldem



lel é constitucional para que possa existir, ou em caso contrario ndo se reveste nem
mesmo da condicdo de lei, sendo despiciendo o afirmar-se se é constituciona ou
ndo. Pelo simples fato de ser lei, infere-se que se trata de lei inconstitucional, a Gnica
existente. Em resumo: em nome do principio da validade da norma em funcgéo da sua
adequacdo a norma hierérquica superior, conclui-se que toda norma infringente da
Constituicdo é nula, irrita, invélida, inexistente.”+

Obediente aos entendimentos acima transcritos, possivel asseverar que, se norma
inconstitucional € nula de pleno direito, ja que contém vicios de origem, ndo pode gerar
quaisquer efeitos juridicos. Logo, se ndo gera qualquer efeito juridico, ndo pode ser
convalidada por outra Lei, Complementar ou Ordinaria.

4, BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 47



2. ARQUETIPO CONSTITUCIONAL DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS
A LUZ DA CONSTITUICAO DE 1998

A Congtituicdo Federal estabeleceu duas formas de financiamento da seguridade
social, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (financiamento indireto) e, com o produto da arrecadacdo de

contribui¢des para esse fim destinadas (custeio direto).

Até a promulgacdo da Congtituicdo Federal de 1988, existiam dois regimes
previdenciarios, sendo o primeiro vinculado ao setor rural, que era administrado pelo
FUNRURAL e, portanto, voltado a Previdéncia Rural e, o segundo, vinculado a Previdéncia
Social Urbana.

A partir da instauragdo da nova ordem constitucional, por forca do art. 149 da
Constituicdo da Republica, os sistemas rurais e urbanos foram unificados, sendo atribuida a
Unido a competéncia para a ingtituicdo das contribui¢bes sociais, destinadas as seguintes
finalidades: a) intervencdo sobre o dominio econémico; b) atendimento a interesse de
categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de sua atuacdo nas respectivas

areas; e, C) para 0 custeio da seguridade social.

As contribuicbes fora conferido tratamento dentro do Sistema Tributério Nacional,
exigindo-se a aplicagdo das limitagOes constitucionais ao poder de tributar e a observancia das

normas gerais em matériatributéria, in verbis:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de
intervenc@o no dominio econdmico e de interesses das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas &reas, observando o
disposto no art. 146, |11 e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribui¢des a que aude o dispositivo.”

Por 6bvio, a instituicdo de contribuicBes sociais, seja de intervengdo no dominio
econdmico, sgja no interesse de categorias profissionais ou corporativas, ou também aquelas
destinadas a0 custeio da Previdéncia Social, devem obediéncia rigida aos principios da
legalidade (art. 150, 1), dairretroatividade (150, 111, “&"), assim como a todas as normas gerais

que caracterizam o regime tributario.



Sobre a natureza tributéria das contribuicdes, o Professor Paulo de Barros Carvalho
assim leciona:
“N&o é de agora que advogamos a tese de que as chamadas contribuicdes sociais tém
natureza tributaria. Vimo-las sempre como figuras de impostos ou de taxas, em
estrita consonancia com o critério constitucional consubstanciado naquilo que
denominamos tipologia tributaria no Brasil. Todo o suporte argumentativo calcava
se na orientacdo do sistema, visto e examinado na suaintegridade estrutural. Assim,
outra coisa ndo fez o legislador constituinte sendo prescrever manifestamente que as

contribui¢Bes sociais sdo entidades tributérias subordinando-se em tudo e por tudo as
linhas definitérias do regime constitucional peculiar dos tributos” °.

O Prof. Roque Carrazza, também verbera que:

“na forma como est4 disposto no art. 149 da CF/88 as contribui¢cdes sociais sao
tributos uma vez que devem, necessariamente, obedecer ao regime juridico-
tributério, ou seja, aos principios que informam a tributagdo no Brasil em virtude da
remiss3o que fazem aos artigos 146, 111; 150, 1, 111 e 195, § 6" ©.

O atua ordenamento constitucional, portanto, confere as contribuicbes sociais e

previdenciarias cardter eminentemente tributério.

O Sistema Constitucional Previdenciario, ao unificar os regimes previdenciérios,
urbano e rural, instituiu, originariamente, que tal sistema deveriater como fontes de custeio:

i) afolha de sal&rios, ii) o faturamento e, iii) o lucro.

Em 15 de dezembro de 1998, porém, fora editada a Emenda Constitucional n° 20,
ampliando-se as fontes de custeio da seguridade social fixadas pelo art. 195 da Constituicdo
Federal, nele inserindo, também, o critério receita como medida econdmica apta a custear a

Previdéncia Social.

Portanto, até a edicdo da Emenda Constitucional n° 20/98, no exercicio da
competéncia constitucionalmente discriminada nas alineas “a’, “b” e “c”, do inciso | do art.
195 da Constituicdo da Republica, o legislador infraconstitucional somente poderia instituir
contribui¢des destinadas ao custeio da Seguridade Socia incidentes sobre a folha de salarios,

o faturamento e o lucro. Desta feita, a partir da Emenda Constitucional n® 20/98, essa

5. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 35-36.
6. CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributério, cit. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 312-
314.



competéncia foi ampliada, sendo autorizada a utilizagdo do critério receita como base

imponivel do tributo.

De sua vez, o art. 195, § 8°, da Constituicdo Federal, desde sua origem, introduziu a
contribuicdo socia incidente sobre o resultado da comercializagdo dos produtos rurais,
comercializados pelo produtor, pelo parceiro, pelo meeiro e o arrendatario rural, o garimpeiro
e 0 pescador artesanal, bem assim por seus respectivos conjuges, quando tais atividades forem
exercidas em regime de economia familiar e sem empregados. Portanto, esta foi a Unica
hipétese constitucional de incidéncia de contribuicdo socia sobre a comercidizagcdo da
producdo rural.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, taxativamente fixou os arquétipos e/ou fatos
geradores da contribuicdo social destinada ao custeio da Previdéncia Social. Disso decorre a
assertiva de que, exaurida esta competéncia, a ingtituicdo de quaisquer outras fontes de
custeio, deve ser estabelecida mediante o exercicio da competéncia residual, conforme
discriminado no 8§ 4°, do art. 195.

Nesta ultima hipotese, esta o legislador ordinério obrigado a observancia obrigatoria
dos pressupostos firmados pelo art. 154, |, da Congtituicdo da Republica, mediante o
atendimento dos seguintes requisitos: a) introducdo no sistema por intermédio de lei
complementar; e, b) e ndo possuir fato gerador e/ou base de célculo prépria de outras
contribuicdes ja existentes, sob pena de se configurar dupla incidéncia, circunstancia vedada

pelo ordenamento juridico pétrio.

Consigne que ha a possibilidade de incidéncia de outras espécies tributéarias sobre a
mesma base de célculo. Contudo, como ocorre com a COFINS (art. 195, |, da CF) e o PIS
(art. 239 da CF), que incidem duplamente sobre o faturamento, o Supremo Tribunal Federa ja

assentou que tal previsao deve constar expressamente do texto constitucional .



3. HISTORICO LEGISLATIVO DA CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A RECEITA DA
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL

A Le n° 2.613/55, em seu art. 6° autorizou que a Unido criasse a Fundacédo

denominada Servico Social Rural, trazendo trés espécies de contribuicdo, a saber:

a) contribuicdo devida ao SSR (Servico Socia Rural) com aiquota de 3% (trés por
cento) sobre a soma paga mensalmente aos seus empregados pelas pessoas naturais ou
juridicas que exercessem atividades industriais, tais como a industria do aclcar, de
laticinios, xarqueadas, industria de mate, extracdo de fibras vegetais e descarocamento
de algodéo e etc. (caput);

b) contribuicdo devida por todos os empregadores aos institutos e caixas de
aposentadoria e pensdes, acrescida de um adicional de 0,3% (trés décimos por cento)
sobre o total dos salarios pagos e destinados ao Servigo Social Rural (8 49); e,

c) a contribuicdo para o Servico Social Rural as empresas de atividades rurais ndo
enquadradas no art. 6° desta lei, a aliquota de 1% (um por cento) do montante da
remuneracdo mensal para os seus empregados (§ 7°).

Em momento futuro, fora editada a Lel n° 4.214/1963, denominada de “Estatuto do
Trabalhador Rural”, definindo normas uniformes atodo o trabalhador do campo, pertinentes a
tutela do trabalho e & Previdéncia Social Rural. Foi nesse momento que se instituiu o Fundo
de Assisténcia ao Trabalhador Rural - FUNRURAL (art. 158), sendo seus recursos destinados



aassisténcia e previdéncia do trabal hador rural, custeado pela cobranca da contribuicdo de 1%
(um por cento) sobre o valor comercial dos produtos agropecuérios e recolhidos pelo produtor

rural.

Em 25 de julho de 1971, fora editada a Lei Complementar n° 11, responsavel pela
instituicdo do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural — Pré-Rural, cujo custeio passou
a ser provido por contribuicdes exigidas do produtor rural, destinadas a0 FUNRURAL, cuja
hipétese de incidéncia passou a ser o valor da comercializacdo da producéo rural. Nesse
aspecto, é possivel afirmar que o FUNRURAL era tido como a previdéncia social do
trabalhador rural, onde |hes era garantida a prestacdo dos beneficios previdenciérios, tais
como: a) aposentadoria por velhice; b) aposentadoria por invalidez; ¢) pensdo; d) auxilio-

funeral; e) servico de salde; f) servigo social.

O Custeio de citado Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), na
forma do art. 15 da lei complementar n°® 11/71, passou a ser provido por duas contribuigoes:
a) devida pelo produtor sobre o valor comercia dos produtos rurais, na aliquota de 2%,
recolhida pelo adquirente, consignatario ou cooperativa, sub-rogado para esse fim em todas as
obrigacbes do produtor, pelo proprio produtor, quando industrializasse seus produtos e
vendesse no varejo, diretamente ao consumidor; e, b) daguela de que tratava o art. 3° do DL
1146/70 (elevada a 2,6%, dos quais 2,4% caberiam ao FUNRURAL pelaLe n.4863/65).

Com a instauracdo da nova ordem social, em decorréncia da promulgacdo da
Congtituicdo Federal, em 05 de outubro de 1988, o quadro da Previdéncia Social no Brasil,
modificou-se completamente, sendo aquela incluida no rol dos direitos sociais, consoante
artigos 6° e 7°, IV, da Carta da Republica.

A partir de entdo, restou assegurada a igualdade de direitos entre os trabahadores
urbanos e rurais e, por decorréncia, a Previdéncia Social Rural unificou-se a Urbana (art. 194,
parégrafo unico, 1), sendo universalizado o seu custeio, estendendo-a a Seguridade Social
como um todo (art. 194, |) e estabelecendo a equidade na participacdo em seu custeio (art.
194, parégrafo unico, V).

O texto constitucional estabeleceu, em seu art. 195, que as contribui¢bes devidas pelos
empregadores incidiriam taxativamente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro,
restringindo a cobranca da contribui¢éo sobre a comercializacdo do produto rural ao exercente

de atividades agricolas em regime de economia familiar, sem empregados.



Com efeito, de plano, verificase que a contribuicdo ao FUNRURAL, na forma
estabelecida pela lei complementar n°® 11/71, encontrou sérios obices na Constituicdo Federal
de 1988, notadamente nas hipoteses elencada no artigo 195, 1, 1l e 1, bem como na excegdo
consignada no § 8° do art. 195, pois estes dispositivos ndo ampararam a forma de custeio
adotada pelo FUNRURAL, redundando, por sua vez, na constatacdo de que mencionada
contribuicdo néo foi recepcionada pela Carta Magna de 1988.

Ao final, completando a evolucgéo legidativa, no ano de 1991, foram promulgadas as
Leisn® 8.212 e n°® 8.213, que geraram extensas alteracdes na Previdéncia Social. Dentre estas
alteragOes, uma das mais significativas reside na extingdo da Previdéncia Social Rural (art.
138 da Lel n° 8.213/91), que, doravante, passou a integrar 0 Regime Geral de Previdéncia

Socia e ainstitui¢do de seu plano de custeio.

A Lei n°8.212/91, em seu art. 12, atendendo ao comando constitucional, definiu quais
eram os segurados obrigatérios da Previdéncia Social, delimitando-os de forma objetiva. Em

seusincisos V, “a@’ e VII, respectivamente, elegeu os seguintes segurados obrigatérios:

i) A pessoa fisica, propriet&ria ou ndo, que explora atividade agropecuéria,
pesgueira ou de extracdo de minerais, em cardter permanente ou temporario,
diretamente ou através de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua;

i) O segurado especia: o produtor, 0 parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais, o
garimpeiro, o pescador artesanal e o0 assemelhado, que exercam essas
atividades, individuamente ou em regime de economia familiar, ainda que
com o auxilio eventual de terceiros, bem como seus respectivos conjuges ou
companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparados, desde que
trabal hem, comprovadamente, com o grupo familiar respectivo.

O citado dispositivo, por sua vez, sofreu posteriores alteracOes, decorrentes das
disposicOes inseridas pelas leis ordindrias n® 8.540/92, n° 8.398/92, n° 9.876/99 e n°
11.718/2008, permanecendo, na atualidade, a seguinte regra, in verbis:

Art. 12. S8o segurados obrigatérios da Previdéncia Socia as seguintes pessoas
fisicas:

(..)

V - como contribuinte individual :

a) a pessoa fisica, proprietéaria ou ndo, que explora atividade agropecudria, a
qualquer titulo, em cardter permanente ou temporario, em area superior a 4 (quatro)



maodulos fiscais; ou, quando em reaigual ou inferior a4 (quatro) médulos fiscais ou
atividade pesgueira, com auxilio de empregados ou por intermédio de prepostos; ou
ainda nas hipoteses dos 88 10 e 11 deste artigo;

(..)

VIl — como segurado especid: a pessoa fisica residente no imével rura ou em
aglomerado urbano ou rural préximo a ele que, individualmente ou em regime de
economia familiar, ainda que com o auxilio eventual de terceiros a titulo de mitua
colaborac&o, na condicéo de:

a) produtor, seja proprietario, usufrutuério, possuidor, assentado, parceiro ou meeiro
outorgados, comodatario ou arrendatério rurais, que explore atividade:

(..)

O art. 25, daLei n°8.212/91, de seu turno, atendendo ao comando do § 8°, do art. 195
da Carta da Republica, instituiu a contribuicdo incidente sobre a receita bruta decorrente da
comercializacdo da producado, exigida do denominado segurado especial (inciso VII, daLe n°
8.212/91), dispondo que:

Art. 25. Contribui com 3% (trés por cento) da receita bruta proveniente da
comerciaizacdo da sua producdo o segurado especia referido no inciso VII do art.
12.

§ 1° O segurado especia de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput, podera contribuir, facultativamente, naformado art. 21.

()

Portanto, em sua redac&o original, a Lei n°® 8.212/91, além de eleger o produtor rural,
segurado especial, qualificado pelo art. 12, VII, exclusivamente como sujeito passivo da
contribuicdo, também descreveu como base oponivel a “receita bruta proveniente da
comercializagdo da producéo” e determinou a sua aliquota, fixada no percentual de 3% (trés
por cento). Logo, em suaredacdo original, o art. 25 da Lel n° 8.212/91, nada mais fez do que
regular anorma constitucional insertano art. 195, § 8°, da Carta da Republica.

De suavez, de formaindireta, os artigos 15, caput, e 22, |, daLel n° 8.212/91 atribuiu
ao produtor rural, “pessoa fisica, proprietéria ou ndo, que explora atividade agropecudria, em
carater permanente ou temporario, diretamente ou através de prepostos e com auxilio de
empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua’, a obrigacdo pelo
pagamento de contribuicdo social incidente sobre a folha de salarios, consoante abaixo se
transcreve:

Art. 15. Considera-se:

| - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como os 6rgaos e
entidades da administragdo publica direta, indireta e fundacional;

()

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, éde:



| - 20% (vinte por cento) sobre o total das remuneracBes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, empresarios,
trabal hadores avulsos e autbnomos que [he prestem servicos;

Il - para o financiamento da complementagcdo das prestacbes por acidente do
trabalho, dos seguintes percentuais, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas
ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco
seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco
seja considerado grave.

(..)

Da mesma forma, também l|he atribuiu a obrigacdo de arcar com o Onus da
contribuicdo prevista no art. 21 da Lel n° 8.212/91 (equiparado ao trabalhador auténomo),

consoante disposicdo do art. 97, consoante abaixo se transcreve:

Art. 97. O segurado empregador rural que vinha contribuindo para o Regime de
Previdéncia Social instituido pela Lei n® 6.260, de 6 de novembro de 1975, agora
segurado obrigatério do Regime Geral da Previdéncia Social, naformado inciso 111
ou da alinea a do inciso 1V do art. 12, passa a contribuir na forma do art. 21,
enquadrando-se na escala de salérios-base, definida no art. 29, a partir da classe
inicial até a mais proxima ou a correspondente a 1/120 (um cento e vinte avos) da
meédia dos valores sobre os quais incidiram suas trés Ultimas contribui¢Bes anuais,
respeitados os limites minimo e maximo da referida escala.

O legislador ordinario, portanto, na redagdo original da Lei n° 8.212/91, atribuiu ao
produtor rural empregador o pagamento de contribuicdo social incidente sobre sua cota de
participacdo pessoal, na qualidade de segurado obrigatério do Regime Geral de Previdéncia
Social, bem como a exigéncia de exacdo incidente sobre a sua folha de sadérios,
correspondente a sua cota patronal, sendo esta Ultima onerada por significativa carga fiscal,

estabel ecida na aliquota de 20% (vinte por cento) sobre a suafolha de salérios.

N&o se olvide que o cumprimento da obrigacéo tributariainsertano art. 22, |, daLei n°
8.212/91, em razdo da informalidade na contragdo de empregados no meio rural, somado a
ineficiéncia fiscalizatoria do Estado, restou gravemente prejudicada, circunstancia que,
presumidamente, favoreceu, em muito, a sonegacao fiscal.

Com a pretensdo de correcdo dessa falha legidlativa e factual, foi que o legislador
ordinario editou a Lei n°® 8.540/92, promovendo substancia alteracdo na Lei n° 8.212/91,
dentre elas, cite-se: 1) acrescentou o 8 5°, do art. 22, da Lei n° 8.212/91, excluindo “(...) a
pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 desta Lel”, do pagamento da

contribui¢do social incidente sobre afolhade salérios; 1) conferiu novaredagéo ao art. 25, da



Lei n°8.212/91, afim de atribuir ao produtor rural pessoa fisica empregador (art. 12, V, “a’,
daLe n°8.212/91), a obrigacdo pelo pagamento da contribuic¢éo social sobre o resultado de
sua comercializacdo rural, instituindo também a base de cédlculo e a aiquota pertinentes; e,
[11) estabeleceu a responsabilidade por sub-rogacdo ao adquirente da producdo rural pela
retencéo e recolhimento da contribuicdo social questionada, conforme abaixo se transcreve:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do
disposto no art. 23, éde:

| - 20% (vinte por cento) sobre o total das remuneracBes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, empresarios,
trabal hadores avul sos e autbnomos que |he prestem servicos;

Il - para o financiamento da complementacdo das prestacbes por acidente do
trabalho, dos seguintes percentuais, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas
ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabahadores
avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de
acidentes do trabalho sgja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco
seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco
seja considerado grave.

8§ 1° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e
investimento, sociedades de crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras
de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas
de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes autbnomos de
seguros privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas,
além das contribuices referidas neste artigo e no art. 23, é devida a contribuicdo
adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) sobre a base de calculo
definidano inciso | deste artigo.

§ 2° Nao integram aremuneracdo as parcelas de que trata o § 8° do art. 28.

§ 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera alterar, com base nas
estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em inspecdo, o enquadramento de
empresas para efeito da contribui¢do a que se refere o inciso |1 deste artigo, afim de
estimular investimentos em prevencéo de acidentes.

§ 4° O Poder Executivo estabelecerd, naforma da lei, ouvido o Conselho Nacional
da Seguridade Social, mecanismos de estimulo as empresas que se utilizem de
empregados portadores de deficiéncia fisica, sensorial €/ou mental, com desvio do
padrdo médio.

8§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a dinea a do
inciso V do art. 12 desta L ei.

Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado especia referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Socid, € de;

| - dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacéo da sua producao;

Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comerciaizacdo da sua
producdo para financiamento de complementacdo das prestacdes por acidente de
trabalho.

§ 1° O segurado especia de que trata este artigo, além da contribuicéo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, naformado art. 21 desta L ei.

8§ 2° A pessoafisicade quetrataaaineaado inciso V do art. 12 contribui, também,
obrigatoriamente, naformado art. 21 desta L ei.

§ 3° Integram a producdo, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal
ou vegetal, em estado natural ou submetidos a processos de beneficiamento ou



industrializac8o rudimentar, assim compreendidos, entre outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento, lenhamento,
pasteurizagcdo, resfriamento, secagem, fermentac8o, embalagem, cristalizacso,
fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefacdo, bem como os
subprodutos e os residuos obtidos através desses processos.

8§ 4° N&o integra a base de calculo dessa contribuicdo a producao rural destinada ao
plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproducéo ou
criac8o pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de pesguisas
cientificas, quando vendido pelo proprio produtor e quem a utilize diretamente com
essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou entidade que,
registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se
dedique ao comércio de sementes e mudas no Pais.

§ 5° (Vetado).

Art. 30. A arrecadacéo e o recolhimento das contribuic¢Bes ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

(...) IV o adquirente, o consignatario ou a cooperativa ficam sub-rogados nas
obrigacfes da pessoa fisica de que trata a ainea a do inciso V do art. 12 e do
segurado especia pelo cumprimento das obrigactes do art. 25 desta Lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabel ecida em regulamento;

(..)

Como se V€, a despeito de citada exacdo incidir sobre base de calculo, até entdo, ndo
contemplada pelas hipéteses do art. 195 da Constituicdo da Republica, aLei n° 8.540/92, além
de excluir a pessoa fisica referida no art. 12, V, “a’, da Lel n° 8.212/91 do pagamento da
contribuicdo incidente sobre a folha de salérios e inseri-lo na qualidade de sujeito passivo da
contribui¢do incidente sobre o resultado da venda de seus produtos, também estabel eceu a sua
aliquota, determinou a destinagdo do produto da arrecadacdo e ingtituiu a responsabilidade
tributéria por sub-rogacéo ao adquirente.

Posteriormente, a Lei n°® 9.528/97 pretendeu alterar a Lel n°® 8.540/92. Contudo, ndo
chegou a inovar nem a ampliar a abrangéncia normativa do art. 25 da Lei n° 8.212/91, na
redacéo conferida pelaLei n° 8.540/92.

Por ultimo, no ano de 2001, a Lel n° 10.256/2001, alterou o caput de mencionado art.
25. Contudo, a mencionada alteracdo limitou-se a revogar a determinacéo contida no 8 5°, do
art. 22, introduzido pela Lei n° 8.540/92, passando a dispor que, em “substituicdo a
contribuicéo de que tratam os incisos | e 1l do art. 22” (incidente sobre a folha de saarios), o
empregador rural pessoa fisica estaria submetido ao pagamento da contribuicdo social devida
sobre a comercializacdo da producdo rural. Por outro lado, a Lei n° 10.256/2001 manteve
inalterada aredacdo dos incisos| e ll, do art. 25, daLei n®8.212/91, com a redacéo conferida

pelas Leis n® 8.540/92 e n° 9.528/97, consoante transcri¢ao que segue:



Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, é de;

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo; (Redacéo
dalei n°9.528/97)

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para
financiamento das prestacdes por acidente do trabalho. (Redagéo da Lei n° 9.528/97)
()

Desse histérico legidativo, visumbra-se que o legislador, ao promover as alteracdes
introduzidas pelas Leis n°® 8.540/92 e n°® 9.528/97, nas disposi¢des dos artigos 22 e 25 da Lei
n° 8.212/91, o fez sem atentar para a circunstancia de que a base de célculo escolhida, ao
menos até a edicdo da Emenda Constitucional n® 20/98, ndo possuia compatibilidade com os
ditames constitucionais contidos no art. 195 da Carta Magna.

Ao contrério, pretendeu estender exacdo atribuida exclusivamente ao produtor rural
exercente de atividade em regime de economia familiar, em clara afronta ao arquétipo
tributério disposto no § 4° do art. 195, I, da Congtituicdo Federal, que expressamente
determina que a instituicdo de outras fontes destinadas a garantir a manutencéo ou expansao
da seguridade social, deve observar as normas especificas para a introducdo no sistema
legidlativo, fundamentalmente aregrado art. 146, I.

A auséncia de compatibilidade com as hipdteses de incidéncia descritas pelo art. 195
da Carta Magna, por certo, gerou diversas discussoes judiciais sobre a constitucionalidade da
cobranca da contribuicdo previdenciéria incidente sobre o resultado da comerciaizacdo da

producdo da pessoa fisica produtor rural empregador.

Por longos anos, o Judiciario Brasileiro, analisando a matéria, manteve-se firme na
constitucionalidade de mencionada contribui¢éo social.

Contudo, em recente julgamento proferido pelo Supremo Tribuna Federal, nos autos
do Recurso Extraordinario n° 363.852/M G, novo entendimento foi pacificado sobre a matéria,

circunstancia que se passa a analisar.



4. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE A
CONSTITUCIONAL IDADE DA CONTRIBUICAO SOBRE A
PRODUCAO RURAL, DESDE A SUA INTRODUCAO PELA LEI N°
8.212/91.

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, analisando a matéria
pertinente a constitucionalidade da contribuicdo descrita pelo caput do art. 25 da Lei n°
8.212/91, com a redacdo conferida pelas Leis n° 8.540/92, n° 9.528/97, quase a unanimidade,
conferiu legitimidade a cobranca, notadamente em funcéo do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a“receita bruta” possuia identificacdo direta com
o faturamento, previsto no art. 195, |, da Constituicdo, 0 que legitimaria a cobranca de
mencionada contribui¢do social.

Com efeito, esse entendimento, era claramente prejudicial aos produtores rurais,
onerados por contribuicdo social incompativel com o perfil tracado pelo art. 195, | a lll, da
Constituicdo Federal.

Esse entendimento, por sua vez, perdurou até recentemente, quando o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Recurso Extraordinario n° 363.852/MG, declarou a
inconstitucionalidade da contribuicdo social atribuida ao empregador produtor rural pessoa
fisica, previstano art. 25, | ell; e 30, IV, daLe n 8.212/91, com a redacéo conferida pelas
Leis n®9.528/97 e 8.540/92.



O reconhecimento da inconstitucionalidade pela e. Corte Constitucional, sustentou-se,
fundamentalmente, no argumento de que a edi¢éo das Leis alteradoras da Lei n° 8.212/91,
violou frontalmente a norma constitucional extraida dos art. 150, 11, 195, | e parégrafos 4° e 8°
da Constituicdo da Republica, uma vez que instituiu tratamento desigual entre o produtor
pessoa fisica empregador e o segurado especial, onerando-0 com carga tributéria duplice e
ndo condizente com as balizas congtitucionais e sem a observancia do processo legisativo

especifico para ainstitui¢do do tributo.

Com efeito, a partir do voto proferido pelo eminente Ministro Marco Aurélio, com as
consideragOes langadas pelos Ministros Eros Grau e Cezar Peluso, o Supremo Tribunal
Federal assegurou gque a regra matriz tributaria da contribuicéo socia instituida pelas Leis n°
8.540/92 e 9.528/97, “enxertou” regra constitucional exclusivamente atribuida a pessoa fisica
produtor rural, sem empregados permanentes (art. 195, § 8%, CF/88), contrariamente as balizas

primarias originalmente delimitadas pelo § 8°, do art. 195, da Constituicdo Federal.

Ainda, segundo o Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade da exagéo deriva
do fato de mencionadas Leis terem sido introduzidas no ordenamento juridico em momento
pretérito a Emenda Constitucional n° 20/98, época em que a Constituicdo Federal ndo previaa
competéncia ordinéria para a ingtitui¢éo de contribuicdo para a seguridade social sobre a base
de célculo contemplada por mencionados dispositivos. De outro lado, assegurou também que,
mesmo que a contribuicdo social ora em discussdo tivesse sido ingtituida por Lei
Complementar, a base de calculo e fato gerador ndo poderia contemplar critério econémico ja
escolhido, no caso concreto, a COFINS, tudo em consonancia com a regra do art. 154, |, da
CF/88.

Nesse ponto, consoante ja extensamente discorrido anteriormente, entendo que muito
acertada a decisdo do Supremo Tribunal Federal, pois a hostilizada contribui¢éo claramente
enxertou norma exclusivamente atribuida ao ““produtor, parceiro, meeiro e o arrendatario
rural, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem assim 0s seus conjuges respectivos quando
tais atividades forem exercidas em regime de economia familiar e sem empregados™. Esta
conclusdo decorre da circunstancia de que a Carta da Republica, em seu art. 195, © 8°,
exclusivamente atribuiu a mencionados sujeitos passivos a obrigacdo pelo pagamento de

contribui¢do social incidente sobre a comercializagéo da producéo rural.



Da mesma forma, a Constituicdo Federal de 1988, em sua redagdo original,
estabeleceu, de forma taxativa, em seu art. 195, | alll, quais eram os fatos juridicos aptos a
dar ensglo a0 pagamento de contribuicdo socia para o custeio da Seguridade Social, quais

sgjam, afolha de salérios, o faturamento e o lucro.

Estabeleceu, ainda, em seu 8§ 4° a possibilidade de instituicdo de novas fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da Seguridade Social, desde que essa
introducdo se desse com obediéncia aos critérios fixados pelo art. 154, |, vinculando, pois,
para tal desiderato, a exigéncia da edicdo de lei complementar e a ndo cumulagdo com fato
gerador e bases de calculo ja previstos na Constituicdo Federal.

A partir da Emenda Constitucional n°® 20/98, o congtituinte derivado, autorizou a
criagdo de nova contribuicdo social para a seguridade social, desta feita incidente sobre a base
econbmica “receita’. A partir de entdo, restou dispensada a exigéncia de edicdo de lei

complementar para ainstituicdo dessa nova fonte de custeio.

Nesse aspecto, entendo interessante citar algumas vozes doutrinérias que defendem a
incongtitucionalidade forma e material da Emenda Constitucional n® 20/98, dentre eles,

Roqgue Antonio Carrazza, que assim se manifestou:

“O que houve com a Emenda Constitucional 20/98?

Houve que, por meio do exercicio do poder constituinte derivado, possibilitou-se a
criagdo de novas contribui¢des sociais para a Seguridade Social sem observancia do
aludido § 4° Com isto, atropelou-se direito constitucional subjetivo dos
contribuintes, malferindo-se cldusula pétrea (art. 60, § 4° 1V, da CF). Mehor
explicitando, a Emenda Constitucional 20/98 pretendeu atribuir a Unido a
possibilidade de criar novas contribuicdes por meio de lei ordinaria sem observancia
do principio da ndo-cumulatividade e sem a reparticdo das receitas obtidas (como
preconizado no art. 157, |, daCF.” ’

Mais:
“A este respeito, poderiamos até dizer que a Emenda Constitucional 20/98 feriu o

principio federativo, pois retirou receita dos Estados e do Distrito Federal.”

Defendendo a sua inconstitucionalidade formal, José Eduardo Soares de Melo entende

que o procedimento de tramitacdo da citada Emenda ndo observou criteriosamente a regra

7. CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 52 Ed., p. 572
8. Idem.



inserta no art. 60, notadamente quando “(...) a atual Constitui¢céo (fruto da Emenda 20/1998)
ndo € o resultado do consenso das duas Casas Legislativas, mas exclusivamente fruto da

vontade da Camara, ofendendo o principio do bicameralismo™®°.

Citado autor traca o0 seguinte historico da tramitacdo de mencionada Emenda, in

verbis:

“Tendo em vista as determinagdes constitucionais, evidenciase que a Emenda
20/1998 deixou de observar o tramite legidativo. Originou-se da Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) 33/1995, encaminhada pelo Presidente da Republica,
mediante a Mensagem 306, de 17.3.1995, a Camara dos Deputados. A pds discussdes
e emenda, foi esta aprovada, em segundo turno (sessdo plenaria de 17.7.1996) sendo
enviada ao Senado para revisdo (Oficio SGM-P-560), identificada como PEC
33/1996.

No Senado a PEC 33/1996 (antiga PEC 33/1995) recebeu inimeras emendas, tendo
0 Relator apresentado (17.7.1997) substitutivo a mesma proposta de emenda
constitucional, sendo aprovado pela Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania.
Em 08.10.1997 o Senado aprovou a redacdo final do Substitutivo & PEC33/1996,
despachando-o a Cémara, que, apOs votacdo favordvel, em primeiro turno,
ressalvando os destaques, foi substancialmente alterada por emenda a redacéo,
adicdo, substituicdo e supressdo relativamente a artigos, parégrafos e alineas, como
em expressdes ou palavras que modificaram o contelido do Substitutivo do Senado a
PE 33/1996 da Camara.

Ap6s ser votado o Ultimo Destaque em Votacdo em Separado (DV S-5), o Presidente
da Cémara (10.11.1998) entendeu de dividir tal substitutivo em duas partes: (a) a
primeira contendo os pontos conflitantes entre Senado e Cémara, que ndo foi
encaminhada a promulgacdo e que, assim, ndo integrou o texto fina da Emenda
20/1998; (b) a segunda contendo as questfes que, no seu enganoso entendimento,
eram pacificas nas duas Casas Legidativas; esta segunda parte foi encaminhada a
promulgacdo sem antes ter retornado ao Senado, para discussdo, votagdo e
aprovagdo, como determina o art. 60, § 2°, da CF.”

Esse procedimento implicou inconstitucionalidade, uma vez que a denominada
“segunda parte do Substitutivo & PEC n. 33/1996" — encaminhada a promulgacdo
sem a aprovacdo do Senado — contém questdes aprovadas pela Camara que ndo
foram levadas ao exame do Senado, e que fazem parte da Emenda 20/1998.”°

Passando ao largo dessa discussdo doutrinéria, ao conferir nova redagdo ao art. 195, 1,
dinea “b”, a Emenda Constituciona 20/98, ampliando a hip6tese de incidéncia da
contribuicdo social, conferiu ao legislador ordinario a competéncia para eleger a base de

calculo "receita’.

Portanto, visumbra-se que a instituicdo de mencionada contribui¢&o passou por dois
momentos legislativos.

9. DE MELLO, José Eduardo Soares. Contribuic¢fes Sociais no Sistema Tributario. 52 Ed., p. 206/207.
10. Idem.



O primeiro, anterior a Emenda Constitucional 20/98, em que se exigia a edi¢do de Lei
Complementar para a ingtituicdo de qualquer contribuicéo social sobre a “receita’, uma vez
gue tal grandeza estava inserida na competénciaresidual, de acordo com aregrado art. 195, §
49,

E outro, posterior a edicdo de citada Emenda, onde o legislador ordinario foi

autorizado adisciplinar a criagdo de contribui¢do incidente sobre essa nova baliza tributéria.

Neste contexto, resta evidente que a instituicdo de contribuicdo social incidente sobre
areceita bruta proveniente da producdo rural, por intermédio das leis ordinarias n° 8.540/92 e
n° 9.528/97, editadas em datas anteriores a redacdo conferida pela Emenda Constitucional n°
20/98 a0 art. 195, I, “b” da Constituicio Federal, apresentam-se flagrantemente
inconstitucional, embora tenham permanecido existentes, vigentes e eficazes até a declaracéo

de inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

Apesar do acerto acima narrado, salvo melhor juizo, entendo que o acérddo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal possui duas questbes que devem ser analisadas com

parcimdnia pelo aplicador do direito. Passo, doravante, a comenté-las.

A primeira delas e talvez uma das mais marcantes, reside na divergéncia existente
entre os fundamentos que sustentaram o entendimento sufragado pela Corte, com o texto
expresso da ementa editada, notadamente quando esta Ultima reconheceu que ““(...) ndo
subsiste a obrigacédo tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, previstas nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e
I1, e 30, inciso 1V, todos da Lei 8.212/91, com as redacOes conferidas pelas Leis n°® 8.540/92 e
n®9.528/97”.

De acordo com o acérdéo lavrado, a insubsisténcia de mencionada obrigacéo tributéria
também se estende aos “ produtores rurais, pessoas naturais, previstos nos artigos 12, VII, e

30, 1V, daLei n°8.212/91", ou sgja, ao segurado especial.

No entanto, é patente a auséncia de plausibilidade dessa assertiva, uma vez que,
contraria a0 disposto no art. 195, § 8° da Constituicdo Federal, bem como a toda a
argumentacdo contida na fundamentagdo do comando emergente, que reconhece a
constitucionalidade da contribuicdo incidente sobre o resultado da comercializagdo da
producdo do segurado especial, em face do qua o proprio texto constitucional impde a

exigénciatributaria.



Desta feita, € necess&io que o aplicador do direito, ao utilizar-se da norma
cogente/vinculante de mencionado decisium, o faca mediante a conjugacdo da interpretacéo
conferida por aguela e. Corte, quando da exposi¢do de seus fundamentos e motivagéo, em
conjugacdo com o texto expresso da Constituicdo da Republica e com todo o historico
legislativo de mencionada contribui¢&o, notadamente o texto original do art. 25 da Lei n°

8.212/91, que introduziu a respectiva regra matriz de citada contribuicéo.

A ndo observancia desta conjugacdo pode gerar ao Estado uma grave e desenfreada
onda de sonegacdo, pois dara ensgjo ao reconhecimento, ao contrario do texto expresso da
Constituicdo Federal, da insubsisténcia indistinta da incidéncia da obrigacdo tributéria, sgja
em face do produtor rural empregador, seja em face do produtor rural/segurado especial.

Da mesma forma, diversamente do alegado nas razbes de decidir do Recurso
Extraordinario n® 363.852, o produtor rural pessoa fisica empregador, desde a edicdo dalLel n°
8.540/92, ndo “sofreu dupla incidéncia em razéo de contribuir sobre a folha de salé&rios e
contribuicdo sobre o resultado da producéo”, mormente quando o legislador, ao editar a Lei
acima citada, acrescentando o 8§ 5° ao art. 22 da Lei n° 8.212/91, afastou, expressamente, tal
sujeito passivo da obrigacdo de recolher a exacdo incidente sobre o fato gerador “folha de
sal&rios’.



5.ALEIN°10.256/2001

Apbs a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, muitas vozes doutrinérias
vém sustentando que a edi¢cdo da Lei n° 10.256/2001, em julho de 2001, j& sob o fundamento
material e formal extraido do art. 195, |, “b”, da Carta Magna, com a redacéo conferida pela
Emenda Constitucional 20/98, tem o cond&o de constitucionalizar a exigéncia da contribuicéo
hostilizada.

Nesse ponto, pertinente a repeticdo da transcricdo litera e evolutiva dos textos
atribuidos ao art. 25 Lei n° 8.212/91, com todas as suas modificacdes posteriores produzidas
pelas Leis n® 8.540/92, 9.528/87 e 10.256/2001.:

“Lei 8.212/91

“Art. 25. Contribui com 3% (trés por cento) da receita bruta proveniente da
comerciaizacdo da sua producdo o segurado especia referido no inciso VII do art.
12.

8§ 1° O segurado especia de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput, podera contribuir, facultativamente, naformado art. 21.
(-.)”
Com efeito, na redacéo origina da Lei n° 8.212/91, de maneira compativel com a
literalidade do art. 195, 8§ 8°, da Constituicdo da Republica, o Legislador elegeu somente o
produtor rural (segurado especial) como sujeito passivo da contribui¢do socia incidente sobre

areceita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo.



Lei n° 8.540/92

“Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado especia referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lel,
destinada a Seguridade Social, é de:

| - dois por cento da receita bruta proveniente da comercializac&o da sua producéo;

Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
producdo para financiamento de complementacdo das prestacdes por acidente de
trabalho.

8 1° O segurado especia de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativamente, naformado art. 21 desta Lei.

§ 2° A pessoafisicade quetrataaaineaado inciso V do art. 12 contribui, também,
obrigatoriamente, naformado art. 21 destalLe.”

Posteriormente, a Lel n°® 8.540/92, aterando o art. 25 da Lel n° 8.212/91, estendeu ao
produtor rural pessoa fisica empregador a obrigacdo pelo pagamento da contribui¢do social
sobre o resultado de sua comercializacdo rural, instituindo, em seus incisos | e 1l, a base de

calculo e aaliquota pertinente.

Lei n°9.528/97

“Art. 25. A contribuicgo do empregador rural pessoa fisica e do segurado especial
referidos, respectivamente, naalinea"a"' do inciso V e noinciso VII do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, é de;

| - 2% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo para
financiamento das prestacdes por acidente do trabalho.”

Como se vé, alLe n°9.528/97 ndo promoveu alteracdo na Lel n° 8.540/92, pois aquela
limitou-se a substituir as expressdes “pessoa fisica’ por “empregador rural pessoafisica’, sem

inovar e/ou acrescentar-lhe qualquer outra disposi¢éo normativa.

Lei n°®10.256/2001

"Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e |l do art. 22, e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea ado inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta
L&)y destinada & Seguridade Social, é de:

Por fim, aLei n°® 10.256/2001, limitou-se a revogar a determinagdo contida no § 5°, do
art. 22, introduzido pela Lei n° 8.540/92, passando a dispor no caput do art. 25 que, em
“substituicdo a contribuicdo de que tratam osincisos | eIl do art. 22" (incidente sobre afolha
de salarios), o empregador rural pessoa fisica estaria submetido ao pagamento da contribuicdo

socia devida sobre a comercializagdo da producdo rural, mantendo intacta, de outro modo, a



redacdo dosincisos| ell, do art. 25, da Lei n° 8.212/91, com aredagdo conferida pelaLei n°
9.528/97.

A Le n° 10.256/2001, realmente foi editada ja sob o fundamento de validade do art.
195, I, “b” da Constituicdo Federal, eis que posterior a edicdo da Emenda Constitucional n®
20/98. Porém, essa circunstancia, por s sO, ndo possui o conddo de convalidar e/ou
constitucionalizar a exigéncia da contribuigdo socia incidente sobre o resultado/receita da

comercializagéo da producéo do empregador rural.

Ao contrario, a despeito dessa pretensa validacéo, o Legislador infraconstitucional, ao
editar a Lei n°® 10.256/2001, com o objetivo de conferir nova redagdo ao art. 25 da Lei n°
8.212/91 (com a redacdo até entdo conferida pelas Leis n° 8.540/92, 9.528/87), ndo zelou pela
boa técnica legidativa, especiamente quando somente alterou parcialmente o0 seu caput,
mantendo inalterada a redacdo dos incisos de mencionado dispositivo. Com efeito, € possivel
asseverar que as disposicoes daLei n° 10.256/2001 “derrogou” té&o somente o caput do art. 25
daLei n°8.212/91, mantendo inalteradas as normas expressas nosincisos | e |l deste dltimo.

Nesse ponto, entendo pertinente consignar que, por determinacéo do inciso |, do artigo
12, daLel Complementar n® 95/98 (alterada pela Lei Complementar n® 107/92), a reproducéo
integral do texto normativo € recomendada quando se tratar de “alteracéo consideravel”, ou
sgja, quando implicar uma modificagdo substancial do texto em vigor, de maneira que sua
versdo original sgja completamente substituida, ou segja, a disposicdo da lei anterior é

ef etivamente ab-rogada pela norma posterior, atualizando-se a sua normatizagao.

Ora, a pretensa alteracdo promovida na Lei n® 8.212/91, pela Lei n° 10.256/2001,
traduz-se em providéncia consideravel e significativa, pois tal mister, em tese, tinha por
objetivo conferir a norma epigrafada o fundamento constitucional de validade, até entdo
inexistente. Com efeito, se essa ndo se configura uma das hipoteses de obrigatoriedade de
reproducédo integral do texto alterado, conforme disposicdo do art. 12, |, daLei Complementar

n° 95/98 (alterada pela Lei Complementar n° 107/92), nenhuma outra podera representar.

Assim, impossivel a técnica de reproducdo parcial do texto (derrogagdo) e/ou
reordenacdo interna das unidades em que se desdobra o artigo. O Legislador deveria ter
promovido a integral reproducéo da norma anterior. Nao o fazendo, ndo promoveu qualquer
alteracdo no texto das Leis declaradas inconstitucionais, permanecendo as disposi¢des de seus

incisos validos, vigentes e eficazes. Logo, ao ser declarada a inconstitucionalidade das Leis n°



8.540/92, 9.528/87, os incisos do art. 25 da Lel n° 8.212/91 encontram-se maculados pelo
fenbmeno da inconstitucionalidade, eis que a sua redacdo foi conferida pelas indigitadas

normas.

N&o se olvide que, a0 menos até a declaracdo de incongtitucionalidade das Leis n°
8.540/92 e n° 9.528/87, por forca da presuncdo de constitucionalidade das normas, estas ainda
encontravam-se no sistema, gozando de validade, vigéncia e eficacia. Contudo, ao reconhecer
a inconstitucionalidade de citadas Leis, por ébvio, qualquer texto legisativo que mantenha a
integralidade das disposi¢oes nelas fixadas, consoante se vé nos incisos | e 1, do art. 25, da
Lei n® 8.212/91, perdem completamente o seu fundamento de validade, posto que

introduzidos no sistema por norma ndo compativel com o ordenamento constitucional .

Assim, ao editar aLel n° 10.256/2001, deveria o Legislador ter sido mais criterioso na
utilizacdo da técnica legidativa, cuidando para que o ordenamento juridico pudesse produzir

certeza no sistema e ndo lacunas e contradi¢des, como no caso Se apresentam.

Portanto, implicitamente a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao afastar a redacéo
do art. 25 daLei n°8.212/91, conferida pelas Leis n° 8.540/91 e n°® 9.528/97, em razéo de sua
patente inconstitucionalidade formal, ja que editadas em desconformidade com as normas de
competéncia ou com o procedimento estabelecido para 0 seu ingresso no mundo juridico,
também reconheceu, por via indireta, o vicio formal incidente sobre a Lei n°® 10.256/2001,
que, embora posterior & Emenda Constitucional 20/98, ndo tem o conddo de convalidar a

cobranca da contribui¢éo previdenciaria em evidéncia.

Para validamente alterar o art. 25 da Lel n° 8.212/91, a Lei n° 10.256/01 deveria ter,
expressa e totalmente, revogado 0s incisos e parégrafos invalidos do art. 25 e reeditado novos
fatos juridicos, bases de célculos e aiquotas, formalmente validos. Mas, tal providéncia

legislativa ndo foi tomada, conforme se depreende do art. 6°, dareferidalel.

A circunstancia de néo ter o Supremo Tribunal Federa analisado a matéria pertinente
a possivel congtitucionalizacdo superveniente promovida pela Lei n° 10.256/2001, néo
convalida as impropriedades acima relatadas, sobretudo quando esta ultima norma guarda
inteira relacBo de pertinéncia e/ou dependéncia com aquelas expressamente declaradas

inconstitucionais.

Da mesma sorte, entender possivel a manutencdo da hip6tese de incidéncia descrita

por mencionada norma demandara reconhecer a existéncia de uma exacdo com sua regra



matriz mutilada, eis que ausente os critérios de base de célculo/fato gerador e aiquota, ja que

ndo € possivel a convalidagdo dos incisos descritos nas Leis declaradas inconstitucionais.

Por sua vez, o reconhecimento da inconstitucionalidade das Leis n° 8.540/92 e n°
9.258/98 e, por consequéncia, da Lei n° 10.256/2001, faz ressurgir a obrigacdo tributaria ao
pagamento da contribuicao incidente sobre a comercializacdo da producédo rural dos segurados
especiais, que exerciam suas atividades individuamente ou em regime de economia familiar,
indicados pelo art. 12, VII, inserta no art. 25 da Lei n°® 8.212/91, bem como a exigéncia da
contribui¢do socia incidente sobre a folha de salarios, atribuida a “pessoa fisica, proprietaria
ou ndo, que explora atividade agropecudria, em cardter permanente ou tempordrio,
diretamente ou através de prepostos e com auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo,
ainda que de forma n&o continua’, inserta no art. 22, |, da Lei n° 8.212/91, equiparada a
empresa pelo artigo 15, caput, de mencionada norma.

Destarte, ainda que as matérias acima alinhavadas tenham sido suscitadas, implicita ou
explicitamente, na decisdo ora em comento, o argumento preponderante foi firmado na
assertiva de que, até a edicdo da Emenda Constitucional n° 20/98, que alargou as balizas do
art. 195, 1, “b”, da Constituicdo Federal, incluindo a grandeza juridica “receita’, a instituicéo
de contribuigdes destinadas ao custeio da Seguridade Social, por intermédio de lei ordinaria,
somente poderia eleger os modelos de incidéncia folha de salérios, faturamento e o lucro.
Além destas hipoteses, por forga do art. 195, § 4°, ainstitui¢cdo de outras fontes de custeio da
Seguridade Social deveria obedecer a regra do art. 154, |, da Carta Magna. Portanto,
consoante assentado pelo Supremo Tribunal Federal, nada obsta a instituicdo de nova
contribuicdo social, desde que “(...) arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98(...)"".

Ressalte-se, que, na hipdtese, ndo se configura o fendmeno da repristinacéo (art. 3° do
Cadigo Civil), pois, na espécie, a declaragdo de inconstitucionalidade nada mais fez do que
reconhecer a plenavigénciadaLe que supostamente teria sido revogada, mas na verdade néo
o foi, dado que as pretensas Leis revogadoras, sendo nulas de pleno direito, ndo produziram

guaisquer efeitos, muito menos o de revogar aprimeiralLei.

Diante da evolucdo legidativa que disciplinou matéria, impossivel deixar de
reconhecer que a introdugdo de citada contribuic¢&o social nos sistema tributério, desde a sua

origem fundada na Lei n° 8.540/92, ocorreu de forma totalmente contréria ao arquétipo



constitucional, notadamente quando a instituiu utilizando-se de competéncia legislativa ndo

condizente com as balizas fixado pelo art. 195 da Carta Magna.

Portanto, uma vez que ao Supremo Tribunal Federal fora atribuida a competéncia
precipua de promover a guarda da Constituicdo, por forca do art. 102 da Carta da Republica,
impossivel que, por motivos ndo juridicos, fundado naineficiéncia do Poder Legidativo, que
contrariamente a competéncia fixada no art. 195, da Constituicéo, institui fonte de custeio
sobre grandeza tributéria ndo especificada pela Lel Maior, se autorize a convalidacéo de lel
eivada de total incongtitucionalidade, mediante a adocdo de técnica de interpretacdo contraria
aboapréticalegidativa.

Assim, tenho que, a fim de evitar maiores prejuizos aos cofres do Estado, deve o
aplicador do direito utilizar-se da norma extraida do texto original dos artigos 15, caput e 22,
I, da Lei n° 8.212/91, ou sga, deve tributar o empregador produtor rural pessoa fisica com

base em suafolhade saarios.



6. REPETICAO DO INDEBITO E LEGITIMACAO

Segundo o art. 165, I, do Codigo Tributario Nacional, a repeticdo do indébito pode se
operar diante de recolhimento de tributo indevido, que decorre da auséncia de erro de direito,
resultante da inexisténcia de fundamento legal, ou de erro de fato, que ocorre quando a
natureza ou as circunstancias do fato gerador efetivamente ocorrido ndo se enquadram nalei.

A declaracdo de inconstitucionalidade da norma de incidéncia configura erro de fato,
conforme consta da parte final doinciso | do art. 165 do Codigo Tributario Nacional, umavez
gue o pagamento efetuado pelo sujeito passivo se lastreia em fato gerador cuja natureza ou
circunstancias materiais estavam estabelecidas em lel incompativel com o arquétipo fixado
pela Constitui gdo.

A matéria objeto deste trabalho, ou seja, a contribuicdo socia incidente sobre o
resultado da comercializacdo da producéo do produtor rural pessoa fisica empregador, foi
objeto de andlise em sede difusa, nos autos do recurso extraordin&rio n° 363.852/MG,

circunstancia que ndo tem o condao de garantir efeitos erga omnes.

No entanto, ainda que mencionada decisdo tenha sido proferida em sede de controle
incidental de inconstitucionalidade, a matéria foi objeto de apreciacdo do Plenario do
Tribunal, o que garante a uniformidade do entendimento daguela Corte, mormente quando o
temafoi submetido ao voto de "maioria absoluta’ dos membros do Supremo Tribunal Federal,

em obediéncia ao quorum fixado pelo art. 97 da Constituicdo Federal. Essa peculiar e



importante circunstancia, contudo, ndo permite que o julgado produza efeitos aém das partes

litigantes.

Nesse contexto, considerando que a norma tributaria ndo foi efetivamente expurgada
do sistema, serd necessario que os prejudicados pelo pagamento indevido de mencionada
contribuic&o busguem pronunciamento judicial especifico para afastar aincidéncia da exagao,
mediante o0 acolhimento da inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.
Esta circunstancia se deve a presuncdo de constitucionalidade e eficacia cogente inerente a
todas as normas inseridas no ordenamento juridico, somente passiveis de serem afastadas por
intermédio de decisdo judicia apta a retirar-lhe do sistema, encerrando a sua obrigatéria
aplicacéo.

A decisdo que decreta a inconstitucionalidade de determinada regra juridica, que até
entdo possuia validez relativa (presuncdo de constitucionalidade), uma vez que introduzida no
sistema juridico em desobediéncia as normas constitucionais superiores que |he
fundamentavam a validade, possui natureza eminentemente constitutiva, operando efeitos
retroativos. E por intermédio da declaracio de inconstitucionalidade que ocorre a invalidagio

da norma antes pertencente ao sistema.

Nalicéo de Pontes de Miranda™:

“(..) tem eficacia condtitutiva negativa, pois sem ta declaracdo de
incongtitucionalidade a regra permaneceria produzindo seus efeitos juridicos de
estilo” 12

Para o Prof® Marcelo Fortes de Cerqueira:

“Esta € a posi¢do do sistema constitucional brasileiro que, por sua vez, desde que
albergadas pela coisa julgada, pelo ato juridico perfeito ou pelo direito adquirido
preservam situagdes juridicas ja consolidadas no passado durante a vigéncia da
normainconstitucional.” **

11. In Comentérios a constituicéo de 1946, v. 5, p. 293 e segs.

12. Em sentido semelhante, cf. Souto Maior Borges, Tratado de direito tributério brasileiro, vol. IV, p. 274;
Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Efeitos da declaragcéo de inconstitucionalidade, p. 142 e segs. Em sentido
diverso: Alfredo Buzaid, Da ac&o direta de inconstitucionalidade no direito brasileiro, p. 128-30; Jackson Borges
de Arajo, O controle judicia da (in) constitucionalidade da emenda a constitui¢do, p. 139; Francisco Campos,
Direito Constitucional, p. 440 e segs.

13 .CERQUEIRA, Marcelo Fortes de. Repeticdo do indébito Tributario. S8o Paulo: Max Limonad, 2000. pg.
331.



Ressalta ainda mencionado autor que:

“Todavia, vale adiantar que ndo € a decretacdo de inconstitucionalidade que faz
nascer o direito a repeticdo do indébito, porque este surgiu desde a efetivagdo do
pagamento em desconformidade com o Sistema Tributério Brasileiro, porém tal
decretacdo representa a propria perda do fundamento de validade da norma tributaria
individual e concreta valida relativamente, que serviu de base ao pagamento
indevido, e isto, indubitavelmente, inova o ordenamento, produzindo efeitos mais
agudos na seara da repeticdo.”

Destarte, a declaracéo de inconstitucionalidade da norma tributéria, representa a perda

do fundamento imediato de validade da regra tributéria individual e concreta valida

relativamente, a qual serviu de lastro para 0 pagamento, constituindo-se, dessa feita, 0 motivo

da repeticiio do pagamento indevido. E, portanto, o fundamento que determina o inicio do

prazo para se postular a repeticdo do indébito.

Nessa linha de pensamento, transcrevo entendimento firmado por Alberto Xavier, in

verbis:

Ainda

“a declaracdo de inconstitucionaidade é, na verdade, um fato inovador na ordem
juridica, suprimindo desta, por invalidade, uma norma que até entdo vigorava com
forcadelei” =°.

“a contagem do prazo a partir da declaracdo de inconstitucionalidade é ndo s
corolério do principio da protecdo da confianca nalei fiscal, fundamento do Estado
de Direito, como consequéncia implicita, mas necesséria, dafigura da acdo direta de
incongtitucionalidade prevista na Constituicdo de 1988. Nao poderia este prazo ter
sido considerado a época da publicacdo do Cddigo Tributario Nacional, quando tal
acdo, com eficacia erga omnes ndo existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode
ser posta em causa, pois a sua fonte ndo é a aplicacdo extensiva ou analdgica de
norma infraconstitucional, mas a prépria Constituicdo, posto se tratar de
consequéncia | dgica da propria figura da aggo direta de inconstitucionalidade” *°.

Por forca da presuncéo de constitucionalidade e a eficécia cogente inerente a todas as

normas juridicas inseridas no ordenamento, somente a partir da declaracdo de

inconstitucionalidade da regra matriz de incidéncia tributéria € que o contribuinte passa a ter

direito a devolucdo dos val ores indevidamente arrecadados.

14. Idem.

15. XAVIER, Helenade Aralljo L opes. Conseqliéncias da declaragdo de inconstitucionalidade. P. 34 e segs.

16. Idem.



A corrente majoritaria na doutrina e jurisprudéncia sustenta que o marco inicial parao
contribuinte postular a repeticdo do indébito, quando analisada em controle abstrato € a data
da publicacéo da decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal e, da data do trénsito em
julgado da decisdo proferida em controle incidental difuso, hipétese em que ja se tratara de
acao de repeticdo do indébito cuja causa de pedir tem por substrato a prépria declaragdo de
inconstitucionalidade da norma tributaria, e, por fim, a partir da publicacéo de resolucdo do
Senado Federal.

Consigne que, a retirada da norma do sistema por intermédio de Resolugdo editada
pelo Senado Federal (art. 52, X, da Constituicdo Federal), devidamente publicada, produzira
efeitos erga omnes e ex nunc, a partir da suspensdo da execucao, pois até entdo a lei estava
vigente, valida e eficaz. Nas demais hipoteses, controle concentrado ou difuso, os efeitos que
emanam da decisdo declaratoria de inconstitucionalidade se projetam ao passado, ou sgja, € ex

tunc.

Obediente ao principio da seguranca juridica e em respeito ao direito de liberdade e
propriedade, o direito tributério estriba-se no principio da estrita legalidade (art. 5°, 11, da CF),
gue nada mais € do que o desdobramento do principio da legalidade, porém, com feicdo de

maior severidade, consoante se extrai da normainsertano art. 150, |, da CF/88, in verbis:

“Art. 150. (...)

| — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | —exigir ou aumentar tributo sem
lel que o estabeleca.”

Segundo Paulo de Barros Carval ho:

“O veiculo introdutor da regra tributédria no ordenamento ha de ser sempre a lei
(sentido lato), porém o principio da estrita legalidade diz mais do que isso,
estabelecendo a necessidade de que a lei adventicia traga no seu bojo os elementos
descritores do fato juridico e os dados prescritores da relacdo obrigacional. Esse plus
caracteriza a tipicidade tributaria, que alguns autores tomam como outro postulado
imprescindivel ao subsistema de que nos ocupamos, mas que pode, perfeitamente,
ser tido como uma decorrénciaimediata do principio da estrita legalidade.” *

17. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 172 Ed. rev. e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, pg. 158/159.



O principio da estrita legalidade € representado pela regra-matriz de incidéncia do
tributo, sendo esta formada pela hipotese tributéria, que é composta pelo critério material,
espacial e tempora; e, pelo consequente, que € composto pelos critérios pessoa e

guantitativo.

No critério pessoa da norma juridica tributaria constata-se a presenca do sujeito ativo,
cujo protagonista principal € o Estado, que € o titular do direito subjetivo de exigir a prestacéo
pecuniéria, podendo ser uma pessoa juridica de direito publico ou privada. E do outro lado,
esta 0 sujeito passivo, que € aquela pessoa que esta direta e intimamente relacionada com o
evento tributario (contribuinte).

Nalicdo de Cléber Giardino, citado por Geraldo Ataliba:

“De tudo se vé que ndo é livre o legislador ordindrio na escolha dos sujeitos
passivos. Pelo contrério, ele é obrigado a colher como tal somente aquela pessoa que
realmente corresponda as exigéncias do aspecto pessoal da hip6tese de incidéncia,
tal como determinada (pressuposta), em seus contornos essenciais, pelo préprio
texto constitucional .” *#

A rigor, a Constituicdo ndo descreve 0 sujeito passivo da relacdo juridica tributéria,
limitaese a discriminar as materialidades suscetiveis de incidéncia, outorgando as

competéncias as pessoas de direito publico.

Com efeito, como bem apontado por Paulo de Barros Carvalho:

“A Constituicdo ndo aponta quem deva ser 0 sujeito passivo das exacdes cuja
competéncia legidativa faculta as pessoas politicas. Invariavelmente, o constituinte
se reportaa um evento (operagdes relativas a circulagdo de mercadorias; transmissao
de bens iméveis; importacdo; exportacdo; servicos de qualquer natureza €tc.) ou a
bens ( produtos industrializados; propriedade territorial rural; propriedade predial e
territorial urbana etc), deixando a cargo do legislador ordinario ndo so estabelecer o
desenho estrutural da hipétese normativa, que deverd girar em torno daguela
referéncia constitucional, mas, além disso, escolher o sujeito que arcara com o0 peso
daincidéncia fiscal, fazendo as vezes de devedor da prestacéo tributaria.”*®

O critério pessoal, contudo, ndo se restringe ao contribuinte, pois o sujeito passivo na
exacao tributéria possui conceito muito mais elastico. Para a maioria dos eventos, a autoridade

legidlativa apanha um sujeito, segundo o critério de sua participacdo direta e pessoal com a

18. ATALIBA, Gerado. Hip6tese de incidénciatributéria. 6. Ed., 2. tir. S80 Paulo: Malheiros, 2001.
19. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributério. 17. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
322.



ocorréncia objetiva no mundo fenoménico, atribuindo-lhe a sujeicéo passiva indireta, que
apresenta duas modalidades distintas. @) transferéncia, que se desmembra em solidariedade,
sucessao e responsabilidade; e, b) substituicdo. Logo, em alguns eventos, outras pessoas sao
colhidas pelo enunciado legidlativo, somente por sua participacéo no fato descrito, mantendo
apenas proximidade indireta com aquele ponto de referéncia ao redor do qual foi formada a
relacdo juridica.

De acordo como art. 121 do CTN, ao lado do contribuinte (sujeito passivo direto) esta
colocado um terceiro que vem a fazer parte da sujeicdo passiva. Este terceiro, atraido para o
critério pessoa daregra-matriz de incidéncia, €, portanto, o sujeito passivo indireto, in verbis:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada a0 pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo anico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoa e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

1I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obrigagdo
decorra de disposicéo expressade lei.”

No caso em andlise, 0 que nos interessa é a substituicdo, que consiste em uma relacéo

juridica diferente da obrigagdo tributéria, embora conectada com esta.

Por forca desse liame, o substituto cumpre seu dever, no caso reter e recolher, com
meios econdmicos do préprio contribuinte, assumindo apenas uma posi¢ao de intermediacao.

Subsistem, paralelamente, arelacéo juridica da substituicéo e a obrigacéo tributaria.

Contudo, nalicdo de Paulo de Barros Carvaho:

“Dai a procedéncia de uma observacdo critica decisiva e fulminante: ndo ha, em
termos propriamente juridicos, a divisdo dos sujeitos em diretos ou indiretos, que
repousa em consideracdes de ordem eminentemente factuais, ligadas a pesquisa das
discutiveis vantagens que os participantes do evento retiram de sua realizacao.
Interessa, do angulo juridico-tributario, apenas quem integra o vinculo obrigacional.
O grau de relacionamento econdmico da pessoa escolhida pelo legislador, com a
ocorréncia que faz brotar o liame fiscal, € alguma coisa que escapa da cogitacéo do
Direito, alojando-se no campo de indagacdo da Economia ou da Ciéncia das
Financas.” %

Desse modo, ainda que em alguns casos, por disposicdo legal, outras pessoas sejam

colhidas pelo enunciado legidlativo, somente por sua participacdo no evento descrito, em

20. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 17. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
334.



razdo de sua proximidade indireta com aquele ponto de referéncia ao redor do qua foi
formada a relacdo juridica, o vinculo obrigacional do contribuinte ndo se desfaz,

permanecendo | atente até que seja extinto com o cumprimento da obrigacdo pelo substituto.

Especificamente em relacdo a contribuicdo socia incidente sobre a receita da
comercializacdo da producdo rural, o préprio texto constitucional, previstano art. 25 daLe n°
8.212/91, com a redacgéo conferida pelas Leis n° 8.540/92, n° 9.258/98 e n° 10.256/2001, o
contribuinte indicado foi assim descrito:

“pessoa fisica, proprietéria ou ndo, que explora atividade agropecuéria, a qualquer
titulo, em caréter permanente ou temporario, em area superior a 04 (quatro) modulos
fiscais; ou, quando em &rea igua ou inferior a 04 (quatro) médulos fiscais ou
atividade pesgueira, com auxilio de empregados ou por intermédio de prepostos; ou

ainda nas hipdéteses dos 88 10 e 11 deste artigo, com a redacdo conferidapelaLe n°
11.718/2008"

Na mesma direcéo, precisamente no inciso Il do art. 30, da Lei n® 8.212/91, ao
adquirente, consumidor ou consignatario ou a cooperativa, foi sub-rogada a responsabilidade
pela retencdo e o recolhimento dos valores pertinentes a mencionada contribuicéo
previdenci&ria

Dessa sorte, verifica-se que, in casu, ocorreu apenas “aimputacdo de responsabilidade
por obrigacdo tributéria de terceiro, que ndo praticou o fato gerador, mas que tem vinculacéo
como real contribuinte” #, remanescendo intocada a obrigacéo tributéria atribuida ao segurado

produtor empregador rural.

Por exclusiva técnica de arrecadacdo, a legidacdo tributéria atribuiu a terceiro
(empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa), pela posicao
privilegiada ocupada por este, vinculada ao fato gerador, a prerrogativa de efetuar o
pagamento da obrigac8o tributédria em substituicdo ao sujeito passivo do vinculo, mas com
recursos do proprio sujeito passivo.

Com isso, ha que se reconhecer que, na hipétese de pagamento indevido relacionado

com o fenémeno da substituicao tributéria, aregra é ade que o titular do direito arepeticdo do

21. MELO, José Eduardo Soares. Contribuicfes Sociais no Sistema Tributéario. 52 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros
Editora. Pg. 176.



indébito é o substituido, que é o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, quem arcou com o
encargo pelo pagamento, realizado pelo substituto.

Nalicdo de Cesar Garcia Novoa:

“a retencdo somente consistird no pressuposto de fato do direito a repeticdo do
indébito quando, corretamente praticada, constituir a base de um ingresso excessivo
a cargo do retentor, pois neste caso o indébito teria como objeto dinheiro do préprio
retentor. Mas uma retencao incorretamente praticada e ingressada, ao constituir um
ingresso indevido de meios econdmicos do contribuinte, a de surgir a favor deste,
juntamente com a obrigaco principal, o direito & devolugdo” %

Nesse ponto, possivel sustentar que o contribuinte (produtor rural empregador), que
suportou o dnus econdmico do tributo, possui legitimidade ativa ad causam para a repeticéo
do indébito, enquanto o substituto conserva o direito de discutir o vinculo obrigacional com o
Fisco, na condicédo juridica de responsavel tributario, buscando a suspensdo de exigibilidade
da exacéo, sgja pelo deferimento de medida liminar e/ou antecipagéo dos efeitos da tutela,
mediante o acolhimento da inconstitucionalidade do tributo, sgja mediante o deposito dos
valores retidos, sendo esta Ultima hipétese mais benéfica ao contribuinte/substituto, uma vez
gue eventual sucumbéncia ndo lhe exigira o pagamento dos valores pretéritos, acrescidos dos
onus dainadimpléncia.

Dessas assertivas, € possivel concluir que, na hipétese, € o produtor rural empregador
0 Unico e exclusivo legitimado para a repeticdo do indébito, uma vez que, ao Direito
Tributério, somente a pessoa fisica ou juridica indicada no polo passivo da obrigacdo
tributéria € quem pode ser considerada contribuinte, sendo irrelevante a comprovacdo de

eventual repercussdo do 6nus advindo do tributo.

22. NOVOA, Cesar Garcia apud DE CERQUEIRA, Marcelo Fortes. Repeticdo do Indébito Tributario. Sdo
Paulo: Editora Max Limonad, 2000. pg. 379.



7. CONCLUSAO

1. O Direito Positivo compde um sistema, onde as normas juridicas devem ser
ordenadas em sentido vertical de subordinagéo e derivacdo. A Constituicdo Federal ocupa o
apice deste sistema positivo, conferindo-lhe a unidade. As normas superiores funcionam como
fundamento de validade das que lhes sdo imediatamente inferiores, e estas se espelham
naguelas. No sentido horizontal, as nhormas juridicas relacionam-se coordenadamente umas

com as outras, formando uma rede tecida por normas, que se entrelaga e complementa.

O sistema normativo ndo regula apenas as condutas das pessoas, nas suas relacoes
intersubjetivas. Este também se volta para o processo de criagdo das leis, fixando-lhe
pardmetros de competéncia e regras de estrutura a serem observadas na producéo, alteracéo,
modificacdo e/ou extingdo de leis. A Lei Complementar n°® 95/98, em seu artigo 12, I,
estabelece que a reproducdo integral do texto normativo é recomendada quando se tratar de
“alteracdo consideravel”, ou sgja, quando implicar uma modificacdo substancial do texto em

vigor, de maneira que sua versao original sgja completamente substituida.

2. A partir da instauragdo da nova ordem constitucional, por forca do art. 149 da
Constituicdo da Republica, houve a unificagdo dos sistemas rurais e urbanos, sendo atribuida
a Unido a competéncia para a ingtituicdo das contribuicdes sociais, destinadas a intervengao
sobre o dominio econdmico, a0 atendimento a interesse de categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas e, para 0 custeio da

seguridade social. Originariamente, o art. 195, da CF/88, instituiu trés fontes de custeio,



sendo: afolha de salérios; o faturamento; e, o lucro. Eventua instituicéo de quaisquer outras
fontes de custeio, deve ser estabelecida mediante o exercicio da competéncia residual,

conforme discriminado no § 4°, do art. 195, obedecendo-se também o art. 146, |, da CF/88.

Em sua redagdo original, o art. 25 da Lei n°® 8.212/91, instituiu exclusivamente o
produtor rural, segurado especial, qualificado pelo art. 12, VIl como sujeito passivo da
contribui¢do incidente sobre o resultado da comercializagdo da producéo rural, determinando

também a base de célculo e sua aliquota.

De formaindireta, os artigos 15, caput, e 22, |, da Lei n° 8.212/91 atribui ao produtor
rural empregador, aobrigagéo ao pagamento de contribuic¢éo socia incidente sobre afolha de
salarios. O cumprimento da obrigacdo tributaria inserta no art. 22, 1, da Lei n°® 8.212/91, em
razdo da informalidade na contracdo de empregados no meio rural, somado a ineficiéncia

fiscalizatoria do Estado, restou gravemente prejudicada.

Com a pretensdo de correcdo dessa falha legidlativa e factual, foi que o legislador
ordinario editou a Lei n° 8.540/92, que acrescentou 0 § 5° do art. 22, da Lel n° 8.212/91,
excluindo do pagamento de contribuicdo social incidente sobre a folha de salarios, “(...) a
pessoa fisicade que trataaalineaado inciso V do art. 12 desta Lei.”. Do mesmo modo, a L ei
n° 8.540/92 também conferiu nova redagdo ao art. 25, da Lei n° 8.212/91. Posteriormente,
citado dispositivo foi mantido pelaLe n° 9.528/97.

3. Ao longo dos anos, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, analisando a matéria
pertinente a constitucionalidade da contribuicdo descrita pelo caput do art. 25 da Lei n°
8.212/91, com a redacdo conferida pelo art. 25 da Lei n° 8.540/92, quase a unanimidade,
conferiu legitimidade a cobranca, notadamente em funcdo do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a“receita bruta” possuia identificacéo direta com
o faturamento, previsto no art. 195, |, da Constituicdo, 0 que legitimaria a cobranca de

mencionada contribui¢do social.

Apo6s longos anos, o e. Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso
Extraordinario n® 363.850/MG, declarou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 8.540/92
e 9.528/97, que deram nova redacao aos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e 1l e 30,
inciso IV, daLei n°8.212/91.

Acertada a decisdo quando esta sustenta a inconstitucionalidade no fato de o
Legislador, ao editar as Leis alteradoras do art. 25 da Lei n° 8.212/91, ter violado a norma



constitucional extraida dos arts. 150, 11, 195, | e parégrafos 4° e 8%, umavez que, ao promover
as alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.540/92 e n° 9.528/97, nas disposi¢cdes dos artigos 22
e 25 da Lei n° 8.212/91, o fez sem atentar para a circunstancia de que a base de calculo
escolhida, a0 menos até a edicdo da Emenda Constitucional n° 20/98, ndo possuia
compatibilidade com os ditames constitucionais contidos no art. 195 da Carta Magna.

Ao contrério, pretendeu estender exacdo atribuida exclusivamente ao produtor rural
exercente de atividade em regime de economia familiar, em clara afronta ao arquétipo
tributério disposto no § 4° do art. 195, I, da Congtituicdo Federal, que expressamente
determina que a instituicdo de outras fontes destinadas a garantir a manutencéo ou expansao
da seguridade social, deve observar as normas especificas para a introducdo no sistema

legislativo, fundamentalmente aregrado art. 146, I.

Contudo, salvo melhor juizo, entendo que algumas incompatibilidades emanam do

acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, que, doravante, passo a comenté-|as.

4. Uma das mais marcantes reside na divergéncia existente entre os fundamentos que
sustentaram o entendimento sufragado pela Corte, com o0 texto expresso da ementa editada,
notadamente quando esta ultima reconheceu que a insubsisténcia de mencionada obrigacdo
tributaria também se estende aos “ produtores rurais, pessoas naturais, previstos nos artigos 12,
VII, e 30, IV, daLei n°8.212/91", ou sgja, ao segurado especial. Dessafeita, € necessario que
o aplicador do direito, ao utilizar-se da norma cogente/vinculante de mencionado decisium, o
faca mediante a conjugacdo da interpretacdo conferida por aquela e. Corte, quando da
exposicdo de seus fundamentos e motivagdo, em conjugagdo com O texto expresso da
Congtituicdo da Republica e com todo o histérico legislativo de mencionada contribuicéo,
notadamente o texto original do art. 25 da Lel n°® 8.212/91, que introduziu a respectiva regra

matriz de citada contribuicdo.

5. Da mesma forma, diversamente do alegado nas razdes de decidir do Recurso
Extraordinario n° 363.852, o produtor rural pessoa fisica empregador, desde a edicéo daLei n°
8.540/92, ndo “sofreu dupla incidéncia em raz&o de contribuir sobre a folha de salérios e
contribuicdo sobre o resultado da producéo”, mormente quando o legislador, ao editar a Lei
acima citada, acrescentando o 8 5° ao art. 22 da Le n° 8.212/91, afastou, expressamente, tal
sujeito passivo da obrigacéo de recolher a exagdo incidente sobre o fato gerador “folha de
sal&rios’.



6. As ateragBes promovidas no art. 25, daLei n°8.212/91, pela Lei n° 10.256/2001, j&
sob o fundamento de validade do art. 195, I, “b” da Congtituicdo Federal, com a redacéo
conferida pela Emenda Constitucional n° 20/98, ndo convalida e/ou constitucionaiza a
exigéncia da contribuicdo social incidente sobre o resultado/receita da comercializagdo da
producéo do empregador rural, porquanto tal norma ndo zelou pela boa técnica legisativa,
notadamente quando se limitou a reproduzir o caput do art. 25, com a redacdo até entdo
conferida pelas Leis n° 8.540/92, 9.528/87, mantendo intacta a redacdo dos incisos
introduzidos pelas normas inconstitucionals acima elencadas. A pretensa alteragao promovida
na Lei n° 8.212/91, pela Lei n°® 10.256/2001, traduz-se em providéncia consideravel e
significativa, pois tal mister tinha por objetivo conferir a norma epigrafada o fundamento

constitucional de validade, até entdo inexistente.

Com efeito, se essa ndo se configura uma das hipéteses de obrigatoriedade de
reproducdo integral do texto alterado, conforme disposicéo do art. 12, |, daLel Complementar
n° 95/98 (aterada pelaLei Complementar n® 107/92), nenhuma outra podera representar.

Para validamente alterar o art. 25 da Lel n° 8.212/91, a Lei n° 10.256/01 deveria ter
revogado os incisos e paragrafos invaidos do art. 25 e reeditado novos fatos juridicos, bases
de célculos e aliquotas, formalmente validos. Mas, tal providéncia legidativa ndo foi tomada,
conforme se depreende do art. 6°, dareferida lei. Com efeito, uma vez que aLei n® 10.256/01
ndo revogou os incisos | e Il e 88 3° e 4° do art. 25, cuja redacdo permanece aguelas
conferidas pelas Leis ordindrias n° 8.540/92 e n° 9.528/97, estes permanecem formalmente

inconstitucionais, no que se refere ao empregador produtor rural pessoa natural.

Portanto, implicitamente a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao afastar a redacéo
do art. 25 daLei n®8.212/91, conferida pelas Leis n° 8.540/91 e n°® 9.528/97, em razédo de sua
patente inconstitucionalidade formal, ja que editadas em desconformidade com as normas de
competéncia ou com o procedimento estabelecido para o seu ingresso no mundo juridico,
também reconheceu, por via indireta, o vicio formal incidente sobre a Lei n® 10.256/2001,
que, embora posterior a Emenda Constitucional 20/98, ndo tem o conddo de convalidar a

cobrancga da contribuicéo previdenciaria em evidéncia.

Dessa sorte, declarada a inconstitucionalidade das n° 8.540/91 e n° 9.528/97, ndo
obrigatoriamente reproduzido na integralidade pela Lei n° 10.256/2001, remanesceu apenas o

texto original do art. 25 da Lei n® 8.212/91, que previa a contribuicdo incidente sobre a



comercializagdo da producdo rural dos segurados especiais, que exerciam suas atividades
individualmente ou em regime de economia familiar, indicados pelo art. 12, VII, da norma ja

mencionada.

7. Na hipétese, ndo se configura o fendmeno da repristinacéo (art. 3° do Cadigo Civil),
pois, na especie, a declaracdo de inconstitucionalidade nada mais fez do que reconhecer a
plena vigéncia da Lel que supostamente teria sido revogada, mas na verdade ndo o foi, dado
que as pretensas Leis revogadoras, sendo nulas de pleno direito, ndo produziram quaisquer

efeitos, muito menos o de revogar aprimeiralLei.

8. Segundo o art. 165, 1, do Cddigo Tributario Nacional, a repeticdo do indébito pode
se operar diante de recolhimento de tributo indevido, que decorre da auséncia de erro de
direito, resultante de inexisténcia de fundamento legal, ou de erro de fato, que ocorre quando
este se deu a natureza ou as circunstancias do fato gerador efetivamente ocorrido ndo se

enquadram nalei.

A matéria objeto deste trabalho, ou seja, a contribuicdo socia incidente sobre o
resultado da comercializagdo da producdo do produtor rural pessoa fisica empregadora, foi
objeto de andlise em recurso extraordinario n° 363.852/MG, ou segja, 0 controle de
congtitucionalidade foi realizado em sede difusa, mencionado entendimento ndo tem o condéo

de garantir efeitos erga omnes.

Logo, mesmo diante da sedimentacdo do entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, serd necessario que os prejudicados pelo pagamento indevido de
mencionada contribuicdo busguem medidas judiciais que possam afastar a incidéncia da
exagdo, mediante o acolhimento da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal.

9. No critério pessoal da norma juridica tributéaria constata-se a presenca do sujeito
ativo, cujo protagonista principal € o Estado, que € o titular do direito subjetivo de exigir a
prestacdo pecuniéria, podendo ser uma pessoa juridica de direito publico ou privada. E do
outro lado, estd o sujeito passivo, que € aguela pessoa que esta direta e intimamente
relacionada com o evento tributério (contribuinte). No caso analisado, ocorreu apenas “a
imputacdo de responsabilidade por obrigagéo tributéria de terceiro, que ndo praticou o fato
gerador, mas gque tem vinculagdo como real contribuinte”, remanescendo intocada a obrigacéo

tributaria atribuida ao segurado produtor empregador rural. Desse modo, por exclusivatécnica



de arrecadacdo, alegislacdo tributéria atribuiu a terceiro (empresa adquirente, consumidora ou
consignatéria ou a cooperativa), a prerrogativa de efetuar a retencdo e o pagamento da
obrigacéo tributédria em substituicdo ao sujeito passivo do vinculo, mas com recursos do

proprio sujeito passivo.

Com isso, h& que se reconhecer que, na hipétese de pagamento indevido relacionado
com o fenémeno da substituicao tributéria, aregra é ade que o titular do direito arepeticéo do
indébito é o substituido, que € o sujeito passivo da obrigacdo tributéria, quem arcou com o

encargo pelo pagamento, realizado pelo substituto, no cumprimento de deveres instrumentais.
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