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RESUMO

Este trabalho faz um estudo analitico do instituto do 6nus da prova, avaliando aspectos
gerais e conceituais, tracando uma comparagdo de sua aplicacdo no Direito Civil e no Direito
Tributario. A metodologia utilizada fundamenta-se na pesquisa de legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia. Primeiramente foi feita uma analise acerca da importancia das provas no
ordenamento juridico brasileiro e como estas devem ser utilizadas, demonstrando assim sua
finalidade para o processo, para entdo se conceituar o proprio termo 6nus da prova e entender
suas consequéncias praticas. De vital relevancia para o tema aborda-se a diferenca entre énus
e obrigacdo, demonstrando assim que se trata de um direito posto a disposi¢cdo da parte, visto
ndo haver penalidade por sua auséncia. A partir dai se passara a verificar as regras de
distribuicdo do 6nus da prova, abordando-se questbes como a teoria da distribuicdo dinamica
do 6nus da prova, que melhor possibilita a busca da verdade real e o convencimento do
julgador no momento da prestacao jurisdicional. Ainda se verificard o énus probatério frente a
presuncdo de validade dos atos administrativos, abordando questdes como atividade vinculada

do Fisco e o Principio da Tipicidade.



ABSTRACT

This research makes an analytic study about onus of proof subject, valuating general
and conceptual aspects, while making a comparison between its Civil Law and Tax Law
application. The methodology used is based on legislation research and on common law. First
of all there has been made an analysis about Brazilian Hierarchy Law proves importance and
how they should be used, while showing its use during the process. After this step the
objective extended to concept the term ‘onus of proof” itself and to understand its practical
consequences. It has been identified the difference between onus and obligation,
demonstrating that it is a party right, because there is no penalty by its absence. From this part
of the study on, it is possible to verify the onus of proof distribution rules, passing through
different questions as the ‘burden of proof” dynamic distribution theory, which better
describes the real truth and the ability to convince the judgers on the moment of the
jurisdictional attending. Besides the analysis mentioned, it is also subject the ‘onus of proof’
verification while considering the administrative presumptions validation, analyzing questions

about the Government Regulatory Activities and the Legal Type Principle.



1 INTRODUCAO

Definir o que é prova exatamente ndo é tarefa facil visto que seu conceito ndo é
pacifico e ainda € discutido tanto no ambito do Direto Material como Processual. Sua origem

¢ do latim “proba ”, de probare, que significa demonstrar, reconhecer, formar juizo de...

Trazendo ao mundo juridico, prova € a demonstracdo através de meios legais, da
existéncia de um fato ou ato, onde pelo qual se € possivel firmar certeza sobre aquilo que se

estd demonstrando.

No Direito Tributario, a demonstracdo de certeza do ato ou fato juridico através das
provas enfrenta muitas dificuldades. Isto se da em virtude de que o Fisco se comporta como se
coubessem apenas ao contribuinte o dever probante dos atos e/ou fatos alegados, ora alega

que tal prerrogativa compete unicamente a ele proprio.

Em verdade é que a ambos, tanto Fisco como contribuintes, cabe ndo sé alegar, mas
principalmente produzirem as provas que Ihes servem como favoraveis a sua pretensdo. A lei
tributéria ndo faz qualquer distin¢do de quem seja o “titular” do 6nus da prova, ndo havendo
pretericdo de qualquer uma das partes, devendo sempre ser 0 objetivo a verdade material e

formal dos fatos alegados por ambos.



2 CONCEITOS GERAIS

2.1 Importancia da prova

Com o advento da Constituicdo de 1988, chamada por muitos de constitui¢do cidadd, o
aspecto da prova obteve grande importancia neste novo texto constitucional, precisamente no
artigo 93, inc. IX, que preconiza que toda decisdo do juiz deverd ser motivada e
fundamentada, ou seja, o0 juiz ndo pode tomar nenhuma decisdo que ndo esteja atrelada as

provas dos autos (sistema da persuasao racional).

Como é cedico o juiz ndo esta adstrito a buscar a verdade solucionadora da lide, esse
encargo é 6nus das partes mediante a apresentacdo das provas, eis que Sdo as partes que
buscam tutela jurisdicional, devendo ser feito dentro do espaco de discussdo que vai da
peticdo inicial até o fim do processo, para ao final o juiz, convencido pelas provas trazidas

pelas partes poder pronunciar a verdade delas extraidas.

Venosa! afirma que:

O juiz fica adstrito, para julgar, ao alegado e provado. Ndo podendo fugir do que
consta nos autos do processo. Julga pelas provas que Ihe sdo apresentadas, mas pode
examina-las e sopesa-las de acordo com sua livre convicgdo, para extrair delas a
verdade legal, uma vez que a verdade absoluta é apenas um ideal dentro do
processo. (VENOSA, 2007, p. 560).

A prova e 0 juiz estdo em planos dispares. A prova nasce com o fato, que esta fora do
processo e, portanto fora do alcance do juiz. A parte que circunstancialmente alega o fato tem
que transportar esse fato para dentro do processo através da prova e assim permitir que o fato,
agoira transportado para 0 processo possa ser apreciado pelo juiz.

SO se vai haver a existéncia desses fatos nos autos, se se instrumentalizar, ou seja,
materializar-se, pois é diante desses meios, fundamentando e justificando o motivo de sua
deciséo, apoiado com as provas apresentadas é que o juiz podera se pronunciar a respeito do

litigio.

1 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil Parte Geral. Volume 1. 72 edi¢3o. S30 Paulo: Editora Atlas S.A. 2007



O juiz ele ndo tem o Onus de buscar a verdade, ele somente apresenta as partes a
verdade mais justa diante do caso em questdo. A parte é quem tem o Onus de buscar a

verdade, por isso que as provas sdo de suma importancia para a resolucéao do litigio.

2.2 Uso adequado das provas

O momento que as partes tém para discutir a forca probatdria das provas atreladas aos
fatos por ela alegados é cedido pelo Principio Constitucional do Contraditério. Momento este
onde as partes apresentardo suas argumentacOes, em harmonia com as provas por Si
apresentadas. Caso as provas ndo condigam com os fatos apresentados por qualquer uma das
partes, estas podem ser desconsideradas e afastadas do processo, ou seja, podem ser

consideradas nulas.

Diferentemente do que acontecia antes da Constituicdo de 1988, onde o entendimento
subjetivo do magistrado era peso majoritario para sentenca, agora sdo as partes que a
constroem, pois esta quando prolatada pelo juiz deve estar lastreada e fundamentada em tudo

o0 que foi trazido pelas partes como prova dos fatos alegados na lide.

O magistrado ira estudar as provas e os argumentos feitos pelas partes sobre elas, e
assim hodiernamente faz somente o que estas o apresentaram, justificando e fundamentando

sua decisdo sempre lastreada no que foi-lhe apresentado.

Da mesma forma que a prova esta para as partes, a sentenca esta para o juiz, ou seja,
esta deve ser feita respeitando as construcBes das partes durante o processo, ndo podendo o
juiz na hora da sentenca julgar a lide alicercada desconsiderando as os fatos demonstrados
verdadeiros pelas provas. Se por ventura 0 magistrado foge do que Ihe foi apresentado, a

sentenca passa a ser ilegitima passivel inclusive de nulidade tal como a prova ilegitima.

3 PROVAS NO DIREITO CIVIL

3.1 Provas aceitas pelo ordenamento juridico vigente

No antigo Cddigo Civil de 1916, em seu art. 136, ja eram elencadas as formas pelas

quais 0s meios de provas eram admitidos para os atos de forma livre.



Art. 136. Os atos juridicos, a que se ndo impde forma especial, poderao provar-se
mediante:

I. Confisséo.

I1. Atos processados em juizo.

I11. Documentos publicos ou particulares.

IV. Testemunhas.

V. Presuncdo.

V1. Exames e vistorias.

VII. Arbitramento.

Como advento do Novo Codigo Civil em 2002, o texto sofreu pequenas alteragdes,

mas manteve as formas expressas pelos quais se ddo os meios de prova.

Art. 212. Salvo o negdcio a que se imp&e forma especial, o fato juridico pode ser
provado mediante:

I - confisséo;

Il - documento;

111 - testemunha;

IV - presuncéo;

V - pericia.

O Cadigo Civil de 2002 traz um rol de provas legais admitidas quando a lei ndo exige
que a prova seja feita de modo especifico ou especial. Estas se diferem daquelas elencadas no
rol das provas do art. 332 do CPC, que € mais amplo e abrangente, mas que tem mesma forca
probante que as legais estabelecidas no Codigo Civil. Entendendo o legislador hodierno que
com o avanco tecnoldgico, o diploma legal que versa sobre essa matéria ndo poderia

adstringir-se aqueles meios probatorios.

Cabe ressaltar neste momento um ponto muito importante na Teoria Geral das Provas
e gue é motivo de grande preocupacdo externada por parte da doutrina e pela jurisprudéncia

patria acerca das normas que apoiam as provas.

A nossa Carta Politica em seu artigo 5° inc. LVI consagra que “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meio ilicito”. Da leitura do artigo percebemos claramente a
mensagem trazida pela regra, que a prova obtida por meio ilicito, como por exemplo, a escuta
telefénica sem autorizagédo judicial, ndo deve ser admitida. Poder-se-a ate constatar que o
contetdo é verdadeiro, mas levando-se em consideracdo a ilicitude na obtencdo da prova
somada com a teoria da arvore dos frutos envenenados, a ilicitude contamina todo o meio, ou
seja, ainda que seu conteudo seja verdadeiro e tenha “em tese” forga probante capaz de

elucidar no deslinde da controvérsia, ndo podera ser usada no processo.



Contudo, tem se observado com o passar dos tempos, que esta tendo certa
flexibilizacdo por parte da jurisprudéncia em relacéo a certas provas obtidas de forma ilicita.
Notoriamente se observa que em casos que tratam de questbes sociais de muita relevancia,
como no caso de trafico de drogas, estdo sendo admitidas, em carater Unico, provas obtidas
ilicitamente. Esta flexibilizagdo muito tem ajudado na comprovagéo de casos que ndo se tenha
outro meio de prova, e diante do bem juridico envolvido, para ndo sair ileso o agente
transgressor, terd contra seu favor as provas contaminadas pela ilicitude. Tem-se necessario
mais uma vez dizer que, esse entendimento é para casos sui generis, em que ndo se tem outro

meio para provar tal ilicitude, a ndo ser com a prépria ilicitude.

3.2 Classificacio das provas

Antes de adentrarmos nas classificagdes das provas propriamente ditas, facamos uma
breve analise sobre o artigo 212 do Cédigo Civil de 2002. Percebe-se da leitura do artigo a
impressdo de ter suprimido do seu entendimento a prova emprestada. A prova emprestada
configura-se com uma prova atipica, que ndo se encontra elencada no rol de provas do CPC.
Consiste na utilizacdo de uma producdo probatéria feita em outro processo naquele que se
pretende provar o fato alegado. E o aproveitamento de atividade probatéria anteriormente
desenvolvida, mediante traslado dos elementos que a documentaram. E uma espécie de prova
documental, cuja mesma forca probatoéria das tipicas. A admissdo da prova emprestada ou
Atos processados em juizo decorre dos principios da economia processual e da unidade da
jurisdicdo, almejando maxima efetividade do direito material com minimo emprego de

atividades processuais, aproveitando-se as provas colhidas perante outro juizo.

As provas sempre devem estar revestidas dos principios da moralidade e transparéncia,
além de existir a necessidade de serem obtidos de forma legal. Como ja citado, caso nao
possuam 0s requisitos expostos, as provas serdo consideradas ilegitimas e consequentemente
excluidas do processo, ndo sendo aproveitadas no julgamento do mérito da agdo, e néo

poderéo fazer parte do objeto de fundamentacdo na sentenca proferida pelo juiz.

Voltando um pouco ao conceito de prova, € bom sempre termos em mente que a lei
faz distincdo entre genro e espécie. A maioria trata como sendo sinénimos documentos e
instrumentos, mas ndo sdo. Em verdade documento é atribuido como sendo género e

instrumento € atribuido como sendo espécie. Documento é qualquer objeto para provar ato
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juridico, j& instrumento é o caminho para criar o ato ou negocio. Como Moacyr Amaral
(1971, apud VENOSA 2007 p. 566)? aduz: “O instrumento é prova pré-constituida;

documento é prova meramente causal”.

Instrumentos e documentos se dividem em publicos e privados. Onde os primeiros sao
criados pela prépria pessoa, como memorandos, atas de reunides de pessoas juridicas dentre
outros, enquanto os segundos sdo confeccionados a partir do poder publico, como a Lei,
Instrucbes Normativas da Receita Federal, etc., ou seja, qualquer documento de natureza

publica.

Uma observacdo importante em relacdo as coOpias autenticadas. Se estas forem
autenticadas por um tabelido, e essa copia for indeferida, que é excecao, ter-se-a que apresenta
a original. Do contrério, sendo admitida tem a mesma forga probante do original conforme o
disposto no artigo 217 do Cédigo Civil de 2002.

Outra questdo especial e que deve ser analisada com cuidado é o que se refere as
provas documentais obtidas por meios eletrnicos, que a época de publicacdo do Codigo de
Processo Civil de 1973, o uso dos aparelhos eletrénicos nem se era pensada, nao fazia parte
do cotidiano como hoje, entdo nédo tinha como ser pensado como meio de prova. Com a
evolucdo dos tempos, e da tecnologia, 0s meios usados para auxiliar a justica também
avancaram e a jurisprudéncia, em sua maioria, se demonstrou favoravel ao uso dos meios

eletrdnicos como prova, dando a estes elementos 0 mesmo valor ao de um escrito a méo.

A prova por confissdo é aquela fenémeno processual em que a propria parte admite a
verdade de um fato contrario ao seu interesse e favoravel ao interesse do adversario, € 0
reconhecimento que alguém faz da verdade. Via de regra é feita de forma oral, perante o juiz
em audiéncia. E mais comumente utilizada nos processos que apuram a responsabilidade

pessoal do individuo.

Tamanha € a importancia dada a prova colhida por confissdo, que chega ser alcunhada

de “a rainha das provas”, e justamente por se revestir de tamanha superioridade, ¢ que este

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil Parte Geral. Volume 1. 72 edigdo. S&o Paulo: Editora Atlas
S.A. 2007
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tipo de prova ndo pode ser produzida sem observar certos critérios. O artigo 213 do Cddigo
Civil de 2002 estabelece que para a confissdo produzir efeitos deve a parte confessa ser capaz
de dispor do direito a que se referem os fatos ali confessados, a exigéncia da capacidade para
confessar, sempre foi aceita pelos civilistas como elemento subjetivo, uma vez que para

validar atos de disposicéo processual somente ao capaz é permitido.

Nos casos onde a parte € incapaz, seu representante nao esta plenamente apto para
produzir a confissdo em seu lugar. SO podera confessar deste nos limites que aquele puder
vincular o representado para torna-la eficaz. Como observa Humberto Theodoro Junior?,
invocando ligdo de Maria Helena Diniz, “o incapaz ndo pode confessar nem mesmo por seu
representante legal, porque a confissdo s6 pode ser produzida por pessoa capaz e no gozo de
seus direitos”. A excegdo esta contida no paragrafo tinico, do artigo 349 do Cddigo de
Processo Civil, onde trata que a confissdo efetuada pelo representante produzird efeito
somente se o instrumento de mandato do representante expressamente outorgue poderes para
confessar, ndo sendo suficiente para tanto os poderes da clausula ad judicia contidos no artigo

38 do mesmo codigo.

A confisséo pode se dar de duas formas: expressa, quando ela se der de forma verbal
ou escrita, ou seja, ha manifestacdo de vontade de quem confessa, e pode também ser
presumida (ou técita), quando essa for decorrente do siléncio. Insta observar que a confissao é
irrevogavel, contudo, assim como os outros meios de prova pode ser anulada se eivada de

vicio, ou seja, se decorrente de erro de fato ou ainda se foi produzida mediante coacéo.

N&o podemos confundir a prova de confissdo com prova testemunhal. Esta Gltima é
obtida através de depoimento oral de pessoas que viram, ouviram ou souberam dos fatos
relacionados com a causa, ou seja, sdo terceiros conhecedores do fato e assim se difere da

prova de confissdo onde é a propria parte quem depde.

Ponto importante sobre prova testemunhal esta no que se refere quando sua presenca
exclusiva basta e quando é necessaria além da prova testemunhal outra prova complementar.

Sua exclusividade € permitida quando o negdécio juridico apresente valor ndo superior ao

$ THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao Novo Cadigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, v. 111,
t. 11, p.425
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décuplo do maior salario minimo vigente no pais. Ultrapassado este valor, a testemunhal se
torna prova complementar do negdcio e ndo mais exclusiva, leituras dos artigos 227 do
Cadigo Civil de 2002 e dos artigos 401 e 402 do Codigo de Processo Civil de 1973, in verbis:

Artigo 227 CC/2002:

Art. 227. Salvo os casos expressos, a prova exclusivamente testemunhal sé se
admite nos negécios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o décuplo do maior salario
minimo vigente no Pais ao tempo em que foram celebrados.

Paragrafo Gnico. Qualquer que seja o valor do negécio juridico, a prova testemunhal
é admissivel como subsidiaria ou complementar da prova por escrito.

Artigos 401 e 402 CPC/1973:

Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal sé se admite nos contratos cujo valor
ndo exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais, ao tempo em que
foram celebrados.

Art. 402. Qualquer que seja o valor do contrato, é admissivel a prova testemunhal,
quando:

I - houver comeco de prova por escrito, reputando-se tal o documento emanado da
parte contra quem se pretende utilizar o documento como prova;

Il - o credor ndo pode ou ndo podia, moral ou materialmente, obter a prova escrita da
obrigacdo, em casos como o de parentesco, depdsito necessario ou hospedagem em
hotel.

Testemunha é, portanto, a pessoa estranha ao processo, que vem a juizo afirmar a se
existe ou ndo o fato que deu causa ao litigio. Subclassificam-se em judiciarias e
instrumentarias. As judiciarias sdo as que relatam em juizo seu conhecimento sobre o litigio,
sdo as que pessoalmente presenciaram o fato ou ainda souberam do fato por terceiros. Ja as
instrumentarias, sdo aquelas que presenciaram a assinatura do instrumento do ato juridico e

junto com as partes o firmaram, ou seja, houve efetiva participacdo no ato.

Assim como na prova de confissdo, existem limites legais estabelecidos para a prova
testemunhal. Determinadas pessoas ndo sao admitidas como testemunhas, os motivos se
devem em razdo de incapacidade, de ndo possuir discernimento, dos menores impuberes, dos
cegos, surdos ou quando a ciéncia do fato que quer provar depende dos sentidos que lhe
faltam. H& vedacgdo também no caso de as testemunhas serem parentes ou conjuges da parte
interessada. Existem ainda os considerados impedidos de depor, ou seja, sdo aqueles que nédo
esbarram nas limitagcGes anteriormente expostas, contudo possuem um objetivo direto com a
causa, prejudicando assim a apuracao da verdade, uma vez que o depoimento sera tendencioso

aos seus interesses, contudo, dependendo do caso concreto, existe a possibilidade de as
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informacdes colhidas de um impedido ndo serem admitidas como prova testemunhal, mas sim

como “meras informagdes”.

Também revestida de importancia, e primando-se sempre pela verdade nos atos
procedimentais da lide é que o legislador previu como sendo crime o falso testemunho,
tipificando-o no artigo 342 do Cdédigo Penal de 1940, com redagdo dada pela Lei n° 10.268,
de 28.8.2001.

Outro meio de prova em direito admitido é a prova pericial. Diz-se de uma prova mais
técnica, justamente por ser realizada através da atuacdo de técnicos e peritos, e outros meios
utilizados pela autoridade policial ou judiciaria, com finalidade de esclarecer sobre o fato de
natureza duradoura ou permanente que se discute no processo. A prova pericial tem o escopo
de levar ao juiz o conhecimento técnico, assim podendo auxilid-lo em seu convencimento e

levar ao processo uma transparéncia objetiva, ao qual é feita através de documentos legais.

Vérias sdo as formas de prova pericial, as principais delas sdo: judicial, quando
determinada pela justica de oficio ou a pedido das partes envolvidas; extrajudicial, feita por
pedido de uma das partes; necessaria, quando a exigéncia legal ou ainda quando a natureza do
fato ou a materialidade do mesmo se provar apenas por pericia; facultativa, quando néo se faz
necessaria pericia técnica para se provar, e existindo outros meios, opta-se pela producao da
prova pericial; cautelar, quando realizada antes do processo, ou seja, na faze preparatoria da
acdo; Diretas, tendo presente objeto da pericia e Indiretas, feitas pelos indicios ou sequelas
deixadas.

Por derradeiro, a ultima espécie de prova, a prova presuntiva. E uma das faculdades
atribuidas ao magistrado. Pode este em determinado caso concreto, com base em tudo que Ihe
foi apresentado tentar abranger todos os fatos do agente no caso concreto e assim presumir a
verdade. Observa-se que a presungdo feita pelo magistrado ndo constitui provas legais,
absolutas. O juiz devera sempre fazé-la de forma fundamentada e com base na legislacdo

vigente.
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Corroborando com o aqui exposto, exponho as li¢des de Candido Rangel Dinamarco®:

Nenhuma presuncdo é meio de prova, quer as absolutas ou as relativas, as legais ou
as judiciais. Nenhuma delas se resolve em técnica de exames das fontes probatdrias,
a ser realizado segundo as regras do procedimento e com participa¢do dos litigantes
em contraditério. Todas elas constituem processos de raciocinio dedutivo que levam

a concluir que um fato aconteceu, quando se sabe que outro haja acontecido.

4 ONUS DA PROVA

4.1 Onus e obrigacio, diferenca conceitual

Antes mesmo de entrarmos no mérito do dnus da prova propriamente, cabe neste
momento uma distin¢do entre o 6nus e a obrigacdo. A ideia do dnus esta fincada na defesa dos
préprios interesses de quem pratica a ato, pois a consequéncia de sua inércia somente implica
em prejuizo proprio em razdo de sua inércia. Difere-se da obrigacgdo, pois esta esta fincada no
processo como um todo e ndo no interesse individual de uma das partes, ocasionando no caso
de seu ndo cumprimento, san¢des e medidas coercitivas a parte responsavel por realizar o ato
ao qual a obrigacéo esta ligada. Desta forma podemos concluir que a diferenca entre dnus e
obrigacdo esta diretamente ligada nas consequéncias cominadas a quem ndo realiza

determinado ato.

Neste sentido trago os pensamentos de Carnelutti® que diz que:

A distingdo entre dnus e obrigacdo se fundamenta nela em ‘a diversa sangdo
cominada a quem ndo realiza um ato: existe somente obrigacdo quando a inércia da
lugar & sancdo juridica (execugdo ou pena): entretanto, se a abstencdo do ato faz
perder somente os efeitos Gteis do proprio ato, temos a figura do dnus. No fundo, a
distingdo entre 6nus e obrigacdo se corresponde com a antitese kantiana entre
imperativo hipotético e imperativo categdrico. Por isso, se a conseqiiéncia da falta
de um requisito dado em um ato € somente sua nulidade, ha 6nus e ndo obrigacgéo de
efetuar o ato de cujo requisito se trata.

H& que se observar também outro critério balizador desta diferenca, o interesse:

enquanto a obrigacdo estd diretamente ligada ao interesse alheio, e por isso hd sancdo e

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Volume 1. 32 edigdo. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2003.

5> CARNELLUTI, Francesco. A prova civil. Traducéo de Lisa Pary Scarpa. 22 ed. Campinas. Bookseller, 2002.



15

medidas coercitivas, o 6nus esta ligado ao interesse préprio, e por isso sO acarreta prejuizo a

propria parte.

Ovidio Batista® ensina que “a parte gravada com o 6nus ndo estd obrigada a
desincumbir-se do encargo, como se adversario tivesse sobre isso um direito correspectivo,
pois ndo faz sentido dizer que alguém tenha direito a que outrem faga prova no seu préprio

interesse”.

4.2 Conceituacdo do 6nus da prova

O 6nus da prova parte do principio que toda proposicdo precisa de sustentacdo, de
provas para ser levada em consideracdo. Se tais provas e argumentos nao sdo oferecidos, essa
proposicdo ndo tem valor argumentativo e deve ser desconsiderada em um raciocinio légico.
O problema surge no momento em que se tenta definir a quem cabe o dnus da prova, e é nessa
hora que muitas pessoas se confundem. O risco aqui € atribuir esse 6nus para a pessoa errada,
invertendo assim a ldgica do raciocinio e destruindo a sua sustentacdo. Ndo s6 isso, ha
também o risco de se presumir que certas proposicdes ndo necessitam de provas para serem

consideradas validas.

Fabiana Del Padre Tome’, diz que o pensamento l6gico se da por etapas, como se
fosse a construcdo de um prédio. Quando um andar esta bem sustentado, partimos entdo para
0 proximo. Cada andar que é construido é também a base para o proximo andar. Sendo assim,
cada etapa de um raciocinio é também base de outro. Quando um desses andares esta sem
sustentacdo, todos os outros acima dele também estdo. E o prédio desaba, assim como o

raciocinio.

Sabemos entdo que o Onus da prova recai sempre sobre a proposi¢do primordial, a
base de todo o raciocinio l6gico. Enquanto essa proposi¢do primordial ndo for provada, todo o
raciocinio deve ser desconsiderado. Porém mais uma vez, o funcionamento dessa ferramenta
se assemelha a construgdo de um prédio. Quando uma proposi¢do € comprovada, o 6nus €

transferido entdo para a proxima proposicdo. Ou seja, quando o primeiro andar ja esta

® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 52 ed. Sdo Paulo: RT, 2001, v.1.

7 TOME, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributario. 32 edicdo, Sdo Paulo: Noeses, 2011.
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construido, a questdo agora é a construcdo do segundo. E assim por diante, em um processo
aonde o 6nus da prova sempre € transferido quando suas condigdes sdo satisfeitas.

Arruda Alvim® distingue o dnus perfeito do onus imperfeito. Na primeira modalidade
o0 6nus implica uma tarefa que o titular do direito subjetivo disponivel tem de exercitar caso
pretenda obter efeito favordvel. Em tal hipo6tese, o descumprimento da atividade exigida
acarreta, necessariamente, consequencia juridica danosa. Quanto ao 6nus imperfeito, o
resultado prejudicial em razéo da auséncia de efetivacdo do ato envolvido na relacdo de onus
é possivel, mas ndo necessario. Nessa segunda espécie € que se enquadra a figura do dnus da

prova.

Nos ensinamentos de Chiovenda (1965, apud TOME, Fabiana Del Padre 2011°%), o
onus da prova é imperfeito tendo em vista que aquele que ndo produzir a prova assumira 0s
riscos pela sua falta, vale dizer, ndo h& o perdimento de um direito, visto que no decorrer do
processo outros elementos serdo apresentados ao processo e que podem subsidiar o ganho de
causa mesmo para aquele que deixou de trazer a prova. Desta forma, tracando um paralelo
com outro instituto juridico, como ndo se pode dizer que existe um dever de contestar,
também ndo existe um dever de provar. Por isso, denomina-se 6nus da prova a relacdo
juridica que estabelece a atividade de carrear as provas aos autos, ja que, nas suas palavras, “é

uma condicdo para se obter a vitoria, ndo um dever juridico”.

Outra reflexdo interessante € trazida por Eduardo Cambil®, se em determinada
demanda ajuizada os pedidos do demandante sdo tidos como impossiveis, mesmo 0 réu nao
contestando a acdo ou sequer ter apresentado provas, 0 juiz pode rejeitar o pedido do autor,
julgando a acdo improcedente. No mesmo raciocinio, mas agora na Vvisdo inversa, sendo a
demanda proposta com pedidos possiveis, ainda que a parte tenha realizado ativamente a
producdo das provas, isso ndo € suficiente para que se tenha certeza que obterda ganho de
causa, isto porque ao julgador é dado o dever de motivar suas decisdes depois da andlise

completa de todos os atos praticados durante a lide. E assim, apds verificar os fatos e valorar

8 ARRUDA ALVIM. Manual de direito processual civil. 52 edigdo. Sdo Paulo: RT, 1996. V. 2.
® TOME, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributario. 32 edi¢io, Sdo Paulo: Noeses, 2011.

10 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional 3 prova no processo civil. S3o Paulo: RT, 2001.
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as provas, o juiz poderd entender mais convincentes 0s argumentos e elementos probat6rios

trazidos por uma parte do que por outra.

Desta forma vemos que ndo basta produzir prova, desincumbindo-se do 6nus para
assim se obter éxito na demanda. E necessario que a prova resultante cumpra a fungéo para a
qual foi produzida, isto é, sendo convincente o bastante para conferir conviccdo ao seu

destinatario.

4.3 Distribuicdo do énus da prova

O processo judicial também é um processo de convencimento. Apesar de 0
demandante muitas vezes ter consigo a certeza de seu direito, esta certeza ndo se transmite
automaticamente para o julgador da lide. Neste momento é que entra em cena a figura do 6nus
da prova, ou seja, a liberdade que tem a parte de argumentar e demonstrar a veracidade de

suas alegac0es, objetivando convencer o julgador.

Como ja visto antes, o 6nus da prova ndo € um dever, e sim um direito que cabe a
parte. Desta forma, ainda que ndo esteja compelida a producdo probatoria todos os elementos
que possam convencer o julgador devem ser levados aos autos por serem de suma importancia
na andlise de julgamento. Sob outro prisma podemos até afirmar que existe um énus diante do
direito a prova, isso se firma na ideia de que a parte que postula, independente do polo que
ocupa no processo, detém a incumbéncia de comprovar os fatos alegados, sob pena de, ndo o
fazendo, ver frustrada a pretendida aplicacdo do direito material.

Mesmo em se tratando de um direito, a distribuicdo do 6nus da prova é regrada de
acordo com preceitos estabelecidos. Diante de tais preceitos, a doutrina adota trés principais
teorias, sdo elas: (i) do fato afirmativo, em que o 6nus da prova cabe a quem alega; (ii) da
iniciativa, segundo a qual é sempre do autor o encargo de provar os fatos por ele afirmados; e
(iii) dos fatos constitutivos, impeditivos e extintivos, nos termos dos quais aquele que
demanda compete provar os fatos constitutivos do seu direito, enquanto ao demandado cabe

provar fatos impeditivos ou extintivos de sua obrigagéo.



18

N&o s6 a doutrina, mas como também o legislador se preocupou em regulamentar a
distribuicdo do 6nus da prova. Isto se expressa através do artigo 333 do Codigo de Processo

Civil de 1973, que assim expressa:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

Contudo penso que essa proposicao nao deva ser rigida ou imutavel, ou seja, afirmar
gue como regra geral absoluta, que ao autor caiba provar os fatos constitutivos e, ao réu, os
fatos extintivos, modificativos ou impeditivos discutidos. Parece-me mais sensato e mais
isonémico inclusive que independente da posicdo processual que as partes ocupem nos polos
da demanda, que a prova dos fatos constitutivos caiba a quem pretenda o nascimento da
relacdo juridica, e a dos extintivos, impeditivos ou modificativos, a quem os alegue,

permitindo assim um defesa e um contraditorio mais equanime.

5 ONUS DA PROVA EM DIREITO TRIBUTARIO

5.1 Aplicacdo do 6nus da prova em direito tributario

J& estabelecemos a premissa de que o “Onus” ndo se constitui em obrigacao e sim em
um mero encargo das partes. Desta forma diz-se ser um ato discricionario, podendo a parte
fazer uso ou ndo deste direito posto a sua disposi¢do. Assim chegamos a uma permissao
bilateral, isto é, de que o agir é necessario para alcancar certa finalidade, contudo, valendo-se
de sua faculdade, caso ndo o faca ndo acarreta puni¢do, mas apenas 0 ndo-atingimento do

objetivo pretendido.

Todavia, quando trouxemos este instituto para dentro do direito tributéario, percebemos
gue o 6nus da prova perde um pouco suas vestes de direito facultativo, apresentando-se
muitas vezes de forma vinculada. E o caso, por exemplo, dos atos de lancamento e de
aplicacdo de penalidades pelo descumprimento de obrigacdes tributarias ou de deveres
instrumentais que competem ao Fisco, de modo privativo e obrigatorio, tendo de fazé-lo com
base nos elementos comprobatérios do fato juridico e do ilicito tributario. Percebemos que,
ndo tem o Fisco mero dnus de provar o fato juridico ou o ilicito tributario que da suporte a

seus atos, mas sim obrigacao.
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Corroborando com o supra exposto, leciona o professor José Souto Maior Borges*!:

O Fisco, entretanto, tem o dever — ndo o 6nus — de verificar a ocorréncia da situacéo
juridica tributaria conforme ela se desdobra no mundo factico, com independéncia
das chamadas provas pré-constituidas ou presuncdes de qualquer género. (...) Se o
procedimento administrativo tributario €, em principio, indisponivel, nele ndo cabe a
insercdo da categoria juridica em que o énus consiste.

Feito o lancamento ou a aplicacdo de penalidade pelo Fisco segundo os moldes
prescritos pelo ordenamento juridico, alicercado sempre no conjunto fatico-probatdrio, passa
a ser do contribuinte o 6nus da contraprova. A partir de entdo se da inicio, na esfera
administrativa, ao processo de convencimento, onde cada uma das partes assume o seu papel

na defesa de seus interesses.

Ha situacbes em que o lancamento, por assim dizer, é feito pelo proprio contribuinte,
ou seja, cabe a este trazer as informacdes referentes a relacdo juridico-tributaria que se esta
estabelecendo, cabendo agora ao Fisco a contraprovado direito do contribuinte. HA quem
defenda a ideia de que quando a relacdo juridico-tributaria € instaurada pelo contribuinte, ndo

ha “lancamento” por ndo haver participagao do poder publico, no caso o Fisco.

Nestas relacdes onde a relacdo juridico-tributaria é instaurada pelo contribuinte,

comumente se denomina lancamento por homologac&o, como explica Alberto Xavier'?:

Entre nos generalizou-se uma classificacdo, pretensamente baseada no Codigo
Tributario Nacional, que atende ao grau de colaboracdo do contribuinte no
procedimento administrativo do lancamento. Em alguns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do langamento, quer por razdes atinentes a natureza do
tributo, quer por incumprimento, pelo contribuinte, dos seus deveres de cooperagao:
é o langcamento direto ou ex officio previsto no artigo 149.

Noutros casos — situados no polo oposto — é o contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua declaracéo tributaria e colaborando ativamente,
como parte, no seu desenrolar: é o langamento misto ou por declaragéo, previsto no
artigo 147. Enfim, em certas hipdteses, o Fisco s6 atua eventualmente, a titulo de
controle a posteriori, cabendo ao contribuinte a principal tarefa de calcular o tributo
devido, realizar o seu pagamento, sujeito, como se disse, a eventual homologacéao
das autoridades: é o lancamento por homologacdo previsto no artigo 150.
(XAVIER, 1997, p. 70).

1 BORGES, José Souto Maior. Langamento tributério. 2a ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

12 XAVIER, Alberto. Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario. 2a ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 70
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As trés modalidades de langcamento se distinguem exatamente no grau de participacao
do contribuinte no processo de langcamento e constituicdo do crédito tributario. Formalmente,
se entendermos o langamento como ato, este s6 podera ser descrito em uma modalidade, qual
seja, a de lancamento direto onde h& efetiva participacdo do Fisco, conforme preconiza o
artigo 142 do Codigo Tributario Nacional de 1966, e ndo sua mera chancela nos atos

praticados pelo contribuinte.

Da mesma forma como no lancamento de oficio, no lancamento por declaracéo, a
constituicdo do crédito também decorre de norma individual e concreta produzida pelo Fisco.
O contribuinte apenas deve cumprir deveres instrumentais, como escriturar livros, emitir notas

fiscais, existentes, também, nos denominados langamento de oficio.

E é exatamente através destes deveres instrumentais que o Fisco constitui o credito
tributario, introduzido no ordenamento pelo ato de lancamento. Da mesma forma, quando o
crédito é constituido pela modalidade lancamento por homologacéo, onde a participacdo do
Fisco € quase inexistente, é o préprio contribuinte quem, cumprindo deveres instrumentais,

constitui o crédito tributario.

O entendimento destas varias modalidades de lancamento é de suma importancia para
0 entendimento a quem incumbem os deveres instrumentais e, por conseguinte o 6nus da
prova na constituicdo do crédito tributario. Desta forma, saberemos que quando o langamento
é realizado pelo Fisco, cabe a este motivar seu ato alicercado no rol de provas. Quando o
lancamento é realizado pelo contribuinte, a ele incumbe expor a verdade dos fatos alegados,

trazendo as provas necessarias para tanto.

Partindo sempre da premissa de que para constitui¢cdo do crédito tributario é necessario
que o agente de lancamento, seja o Fisco ou o contribuinte, traga as provas de seu ato, o ato
de langamento que n&o esteja fundamentado em provas, estara eivado de vicio, devendo ser
retirado do ordenamento. Como é de natureza obrigatdria e ndo um direito disponivel, quando
do lancamento feito pelo contribuinte e este deixar de apresentar os documentos
comprobatdrios do fato enunciado no antecedente da norma individual e concreta por ele
emitida, o ato de langcamento passa a ser realizado pelo Fisco, acompanhado da aplicacdo das

penalidades cabiveis.
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Neste sentido adverte Geraldo Atalibal3: “o sistema de legislagdo vigente, quanto ao
assunto, € claro: omissdo do contribuinte, a sua falta de colaboracdo ou a colaboracéo
maliciosa ou danosa, além de serem criminalmente reprimidos, ndo inibem o fisco no
langamento”. De outro lado, respeitando o principio da equidade, caso o contribuinte forneca
0s documentos que se referem ao objeto fiscalizado, as informagdes nele contidas faréo prova

a seu favor.

Se o fato trazido pelo Fisco foi devidamente comprovado, livre de vicios e assim néo
podendo ser anulado e retirado do ordenamento juridico de plano, cabe ao contribuinte como
adverso da relacdo juridico-tributaria existente, através de contraprova trazer os fatos
modificativos, extintivos ou impeditivos do fato trazido pelo Fisco. Como ja visto, a toda
prova, estard uma contraprova ndo se admitindo, na esfera tributaria, convencdes que alterem

essa forma de distribuigéo.

5.2 O 6nus da prova em direito tributario frente as presuncées de validade dos atos

administrativos

Uma caracteristica peculiar que se percebe dentro do instituto do direito tributario, sdo
as presuncdes de validade dos atos praticados pelo Fisco. Essa presun¢do, no entanto ndo é
absoluta, mas sim relativa, se diz da presuncao juris tantum, isto é se presume a validade do

ato praticado pelo fisco até que o contribuinte faca prova em contrério.

Apesar de existir esta presuncdo sobre os atos do Fisco, esta ndo dispensa a
apresentacdo do contetdo fatico probatério quando do lancamento do crédito tributério, pois
como ja visto, no momento de langamento, independente da modalidade, o 6nus da prova é
obrigatério. Isto se deve também pelo fato de tanto os atos de lancamento como as
penalidades aplicadas pelo Fisco, estarem sempre revestidas pelos principios da estrita

legalidade e da tipicidade, que obrigam a demonstragdo probatoria destes atos.

13 ATALIBA, Geraldo. Langamento — procedimento regrado. Estudos e pareceres de direito tributario, Sdo
Paulo: RT, 1978.
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Neste sentido, ensina Paulo de Barros Carvalho'*:

Na propria configuracdo oficial do lancamento, a lei institui a necessidade de que o
ato juridico administrativo seja devidamente fundamentado, o que significa dizer
que o fisco tem que oferecer prova concludente de que o evento ocorreu na estrita
conformidade da previsdo genérica da hipotese normativa.

Portanto, podemos concluir que ndo subsiste no mundo juridico o ato de lancamento
ou de aplicacdo de penalidade que ndo esteja acompanhado do rol de provas que o dé suporte.
Se admitissemos esta possibilidade, sob 0 aspecto da presuncao juris tantum que reveste 0s
atos administrativos, passando ao contribuinte o 6nus de sempre elidir com contraprovas 0s
atos de lancamento efetuados pelo Fisco, estariamos inclusive ferindo o principio da

isonomia, um dos pilares para um processo igualitario.

5.3 Relacdo entre a presuncio de validade e o dever do 6nus da prova

N&o raras vezes essa presuncdo de validade/verdade dos atos do Fisco causa certa
confusdo na seara do direito tributario. Diferente do procedimento civilista, onde a aplicacédo
do principio de igualdade de partes buscando o nivelamento da parte hipossuficiente, o énus
da prova se inverte, desincumbindo-se a parte que alega o direito invocado, cabendo a parte
adversa carrear o conteldo probatério para afastar ou mesmo modificar a pretensdo da
primeira, no procedimento administrativo tributario os principios norteadores sdo outros,
posto que adota a teoria da tipicidade, assemelhando-se um pouco com o direito penal, onde

quem alega e pretende ver tutelado seu direito deve demonstrar o ocorrido descrito na norma.

Desta forma se torna indispensavel a apresentacdo do rol de provas, mesmo quando
guem esteja incumbido com o 6nus seja 0 Fisco, pois a presun¢do de validade ndo afasta a
tipicidade, ndo importando qual modalidade de presuncdo se aplica, sempre competira ao
Fisco apresentar provas do fato a partir do qual se estabelece o raciocinio presuntivo. A
diferenga reside na circunstancia de que, tratando- se da chamada presuncéo legal, a relacdo

causal entre fato presuntivo e fato presumido da-se no &mbito pré-legislativo.

14 CARVALHO, Paulo de Barros. A prova no procedimento administrativo tributario. Revista Dialética de
Direito Tributario, Sdo Paulo: Dialética, n. 34. p. 107-108.
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No caso concreto, o julgador tera que identificar a situagdo prevista na hipotese da
regra de presuncéo, e em caso positivo se conclui que houve a ocorréncia do fato previsto na
norma, diz-se do fato presumido. E para perfeita constituicdo é condicdo que seja
demonstrado atraves do rol das provas o fato presuntivo, ou seja, aquele que se presumia na

apresentacao do fato.

Um exemplo pratico disto percebe-se na legislacdo do imposto de renda, que relaciona
uma série de situacGes que autorizam presumir a ocorréncia de um fato juridico tributario,
desencadeando o respectivo vinculo obrigacional. E o que se verifica, nas hipdteses de

configuracdo de saldo credor de caixa e de passivo ficticio.

Ha também a previsdo contida nos paragrafos 1° e 2° do artigo 9 do Decreto-lei n°
1.598/77 prescrevendo que a escrituracdo contabil mantida com observancia das disposicdes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, cabendo entdo ao Fisco realizar a prova da irregularidade dos fatos
apresentados pelo contribuinte. Portanto, eventual penalidade como uma autuacdo fiscal,
lastreada na alegacdo de omissdo de receitas sO é admissivel se comprovadamente
demonstrado o fato presuntivo legalmente previsto na norma. Assim reza o § 2° do artigo 12,
Decreto-lei acima indicado: “o fato de a escrituragcdo indicar saldo credor de caixa ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacles ja pagas, autoriza a presuncdo de omissao no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Como visto resta evidenciado pela norma acima transcrita evidencia ser contundente a
producdo de rol de provas por parte do Fisco. Constatada a existéncia de saldo credor de caixa
ou de passivo ficticio, 0 mesmo tem de comprovar habilmente, a fim de que seja caracterizada

a omisséo de receitas por parte do contribuinte.

A mesma sistematica se aplica no caso de distribuigdo disfarcada de lucros. So restar
evidenciado a realizagdo do negocio juridico, entre pessoas ligadas, por valor
indubitavelmente diverso daquele praticado no mercado, € que se pode afirmar a existéncia do
fato presuntivo. Igualmente no caso de falta de emissdo de documento fiscal ou sua expedigdo
em valor inferior ao do negdcio juridico praticado, previstos no artigo 2 da Lei n° 8.846/94, se
é exigido a comprovacdo, ndo bastando meras alegagcdes por parte do Fisco com base em

indicios.
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Diante de todo o exposto, concluimos que ndo ha aplicacdo do instituto da inversdo do
onus da prova, no procedimento administrativo tributario, qualquer que seja a figura
presuntiva. Visto que em casos da chamada presuncéo legal, sobrepbe-se a comprovacao por
parte do Fisco, da situacdo descrita na normativa respectiva. E sendo caso de presuncéo
simples, além da prova do acontecimento tomado como fato presuntivo, é preciso demonstrar

o vinculo légico entre este e o fato presumido.
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6 CONCLUSOES

Como visto, para que o processo de positivacdo se realize necessario se faz o perfeito
enquadramento do fato & previsdo normativa. E exatamente por meio do rol de provas que se
identifica a ocorréncia do fato e sua adequacdo a tipificacdo prevista na norma geral e
abstrata, permitindo assim que se subsista o fato a norma e haja a implicacdo entre
antecedente e consequente, operacdes logicas que caracterizam o fenbmeno da incidéncia
normativa. Assim sendo, as provas nao tem o mero papel de corroborar na afirmacéo de que o
evento aconteceu de fato, mais do que isso atua na prépria constituicdo do fato juridico

tributério.

As partes fazendo uso das provas que lhe sdo disponiveis esclarecem a veracidade dos
fatos por elas alegados, convencendo o julgador de que o ato descrito é verdadeiro. Logo o rol
de provas deixa de ser mero direito posto a disposicdo, mas exerce fungdo positiva na
persuasdo do julgador, dirigindo-se a formar a conviccdo do destinatario. Seu objetivo,
contudo é a construcdo ou desconstrucdo do fato juridico, pois para se provar algo, ndo basta
simplesmente juntar um documento qualquer, sendo preciso estabelecer relacdo de implicacao

entre esse documento e o fato que se pretende provar.

Qualquer um, contribuinte ou Fisco, que pretende ver constituido determinado fato
juridico tributario deve ndo s6 apresentar um fato, mas sim prova-lo. Depois de alegado um
fato, apresentar-se-a o rol de provas relacionado com o fato apresentado, indispensavel para
compor o fato juridico tributéario.

No processo de convencimento do juiz é que se alcanca a parte o direito de provar,
permitindo assim demonstrar a veracidade de suas alegac¢fes na formacéo do fato juridico.
Sob outro prisma, esse direito a prova posto a disposicao acaba se revestindo de um 6nus para
as partes do processo, visto a incumbéncia de ter que comprovar os fatos alegados. Em nédo o
fazendo percebe-se a frustracdo da expectativa de ter seu direito tutelado com a aplicacéo da
normativa competente. Desta formal, diz-se que cabe a quem pretenda 0 nascimento da
relacdo juridica a prova dos fatos constitutivos, enquanto a dos extintivos, impeditivos ou

modificativos compete a quem os alega.
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Quando falamos em 6nus da prova, devemos sempre ter em mente que a sua existéncia
A existéncia do 6nus pressupde um direito subjetivo disponivel, desta forma é incorreto
afirmar que o Fisco tenha o 6nus da prova., quando na verdade ele exerce atividade vinculada.
Neste sentido, os atos praticados pelo Fisco sejam eles de lancamento ou de aplicacdo de
penalidade pelo descumprimento de obrigacdo tributéria ou de dever instrumental, competem
ao Poder Pablico de modo privativo e obrigatorio, devem ser feitos com base nos elementos
comprobatdrios do fato juridico e do ilicito tributario. Portanto, diferente do contribuinte, que

possui o direito disponivel, tem o Fisco o dever de provar.

Ainda que revestidos de presuncdo de legitimidade, ndo se desonera a producdo de
provas que fundamente atos administrativos tributarios, pois estes, como ja estudado, séo
regidos pelos principios da estrita legalidade e da tipicidade, e assim em hipétese alguma se
dispensa a cabal demonstracdo da ocorréncia dos motivos que os ensejaram. As presuncoes
legais ndo tém o condéo de afastar do Fisco a responsabilidade e o dever de apresentar o rol
de provas que fundamente seus atos e estabeleca o0 raciocinio presuntivo. Sem o exame do
contetdo probatdrio ndo existe a possibilidade de se demonstrar a existéncia de causalidade
com o fato que se pretende dar por ocorrido. A aplicacdo do direito somente se da por meio da
linguagem das provas, desencadeando os correspondentes efeitos juridicos.
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