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RESUMO

O tema da presente monografia de conclusao de curso consiste na analise dos limites da
responsabilidade tributaria por sucessdo comercial, tanto em sede doutrinaria, apds a
verificacdo da opinido de diversos autores sobre o tema, quanto em sede jurisprudencial,
evidenciando-se os entendimentos dos tribunais superiores. Para tanto, tem-se inicio com o
estudo de diversos conceitos basicos de direito tributario, como sujei¢do passiva e a propria
responsabilidade tributéaria, passando-se, entdo, a analise da responsabilidade por sucessdo
comercial propriamente dita. Apos, tem-se a anélise jurisprudencial dos tribunais superiores,
sempre com vistas aos argumentos expostos pela doutrina e, ainda, levando-se em conta a
praticabilidade tributaria. Por fim, faz-se um comparativo entre os entendimentos, buscando-se
verificar se ha sintonia entre os argumentos doutrinarios e jurisprudenciais. A intencdo, em
suma, é verificar quais os limites da responsabilidade tributéria e, ainda, se 0s mesmos estao

sendo observados pelos tribunais.

Palavras-chave:
Direito tributario. Sujeito Passivo. Responsabilidade Tributéaria. Multas Tributarias.

Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.



ABSTRACT

The theme of this paper is the analysis of the legal limits of tax liability on commercial
succession, both in national doctrine, by the analysis of scholar’s opinions, and jurisprudence,
especially within higher courts. Initially, this paper will focus on basic concepts of tax law, as
passive subjection and tax liability. After that, the paper will change it’s focus to the analysis
of higher courts jurisprudence, comparing it, whenever possible, with the scholars arguments
previously studied. Finally, a comparative will be made between those two aspects of tax law.
The intention of this paper, lastly, is to verify the legal limits of tax liability and, furthermore,

to vefify if those limits are observed by higher courts.

Key-words:
Tax Law. Passive Subject. Tax Liability. Tax Fines. Higher Courts Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

Ainda que a Constitucdo da Republica Federativa do Brasil, desde a sua final
elaboracdo, em 1988, tenha-se dirigido uma série de veementes criticas, mormente com relagédo
a falta de precisdo tecnica do heterogéneo corpo legislativo que a redigiu e que a ela impde
emendas?, a0 menos uma de suas caracteristicas centrais fora objeto de aplausos: a consagracéo
dos direitos fundamentais como norteadores da nova ordem constitucional que ali iniciava.

A centralidade fornecida aos principios juridicos constitucionais, instrumentos de
efetivacdo daqueles direitos?, bem como 0s proprios avangos recentes na ciéncia juridica
constitucional foram resultados, em boa medida, da “afirmacao dos direitos fundamentais como
nacleo de protecdo da dignidade da pessoa e da visdo de que a Constituicdo € o local adequado
para positivar as normas asseguradoras dessas pretensdes’.

Portanto, voltando-se a atencdo aquelas normas constitucionais, em seu texto e contexto,
nota-se a positivacao, ainda que de forma implicita em alguns casos, de pelo menos quatro
grandes conjuntos de principios constitucionais, visando a efetivacdo do conjunto de direitos
fundamentais: os principios da ordem social, da ordem politica, da ordem tributaria e
orcamentaria e, por fim, da ordem econdmica e financeira.

Neste estudo, focam-se 0s esfor¢os nos principios que permeiam a ordem tributaria, em
especial o principio da legalidade e o subprincipio da tipicidade tributaria — entendido como
sendo “0 exaurimento, na norma legal, de todos os dados faticos que irdo autorizar a incidéncia
fiscal”* — para, ao final, compreender os limites da responsabilidade tributaria por sucessdo
comercial, prevista no art. 133 do Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Para tanto, inicia-se o presente estudo pela anélise de conceitos introdutérios de direito
tributério, passando pelas nocdes de sujeito passivo da relacdo juridica tributaria, de
responsabilidade tributaria, em sua acep¢do ampla, e pelas principais classificacdes das normas

de responsabilidade tributaria.

! Conforme pontua Paulo de Barros Carvalho, a superac3o das imprecisdes sintaticas e semanticas do legislador
constitui uma das mais importantes fun¢des da dogmatica juridica, ajeitando e compondo os enunciados
prescritivos e fornecendo-lhes uma logica compativel com o sistema juridico. Cf. CARVALHO, Paulo de Barro.
Derivagdo e Positivagdo no Direito Tributario. Volume 1. S3o Paulo: Noeses, 2011, p. 68.

2 Hoje, pouco se discute sobre o cardter normativo e vinculante dos direitos fundamentais, sob a face de
principios e regras, visto que pacificado que estes independem da intervengdo legislativa para sua efetiva
protecdo. Sdo considerados direito atual, na licgdo de CANOTILHO, dotados de “forga normativa independente do
ato de transformacado legislativa”. Cf. CANOTINHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicao.
4 Ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1.142.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 2. Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p. 231.

4 OLIVEIRA, Felipe Faria de. Direito tributario e direitos fundamentais. Belo Horizonte: Arraes Editora, 2010, p.
81.



Ap0s a rapida visitagdo dos principais conceitos basicos, segue-se, de pronto, a detida
andlise da responsabilidade tributaria por sucessao comercial, espécie do género, apontando-se
as caracteristicas e funcbes de sua aplicabilidade, bem como as excecOes existentes na
legislacdo nacional.

Realizada essa necesséria digressdo de conceitos basicos e do proprio instituto da
responsabilidade, acredita-se estarem bem sedimentadas as bases teoricas para a efetiva anélise
dos limites da responsabilidade por sucessdao comercial, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia dos tribunais superiores, levando-se em conta, a todo momento, os principios
que informam o direito tributario e que contribuem a verificacdo de tais limites.

Assim, poder-se-4 verificar se h4 uma sintonia entre os entendimentos doutrinarios e

jurisprudenciais no que toca ao tema ou, ao contrario, se ambos caminham em sentidos opostos.

2 CONCEITOS INTRODUTORIOS

Iniciando o estudo a respeito dos limites da responsabilidade tributaria, em especial
aquela decorrente da sucessdo empresarial — ou comercial, como se vera —, nos termos que aqui
se propde, tem-se que, por fundamental, partir da analise de conceitos basicos e introdutdrios
da matéria.

Isso porque, acredita-se, tdo somente com uma base tedrica bem assentada, passando
pelos ensinamentos de varios autores que sobre a matéria ja discorreram, pode-se passar com
seguranca e firmeza a analise da jurisprudéncia afeta ao tema.

Como ja tracado, o foco, ao fim, deve ser a verificacdo da ocorréncia, ou ndo, de uma
sintonia entre os limites da responsabilidade tributaria por sucessdo na doutrina e na
jurisprudéncia nacionais.

Dito isso, cumpre avancar na matéria, pontuando alguns conceitos introdutérios

importantes.

2.1 Sujeito passivo

Como um primeiro conceito a ser explorado, a nogéo de sujeito passivo da relagdo
juridica tributaria ja foi objeto de estudo por diversos autores do direito tributario, com maior
ou menor cuidado e profundidade.

Segundo a licdo de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito Tributario,
sujeito passivo da relacdo juridica tributaria é a pessoa “fisica ou juridica, privada ou publica,
de quem se exige o cumprimento da prestacdo: pecunidria, nos nexos obrigacionais; e
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insuscetivel de avaliagdo patrimonial, nas relacdo que veiculam meros deveres instrumentais
ou formais™®.

Ja Maria Rita Ferragut, em estudo sobre o tema, e ap0s repassar 0s ensinamentos a
respeito da sujeicéo passiva de diversos autores — de Geraldo Ataliba a Luciano Amaro — define
sujeito passivo como a “pessoa fisica ou juridica, privada ou publica, detentora de
personalidade, e de quem juridicamente exige-se o cumprimento da prestacdo™.

Finaliza, ainda, lembrando que “consta (0 sujeito passivo)’, obrigatoriamente, do polo
passivo de uma relacdo juridica, unica forma que o direito reconhece para obrigar alguém a
cumprir determinada conduta™®,

No mesmo sentido, arremata a autora que nédo se pode perder de vista que sujeito passivo
é aquele que figura no polo passivo da relacdo juridica tributaria, e ndo aquele que tem aptiddo
para suportar o 6nus fiscal. E tal cuidado se impGe justamente porque o legislador brasileiro
ndo distinguiu, com clareza, as figuras do “sujeito capaz de realizar o fato juridico tributario e
o sujeito capaz de integrar a relacio juridica obrigacional””®.

Ainda no tocante a sujeicdo passiva e voltando-se os olhos ao Codigo Tributario

Nacional, tem-se que, nos termos do art. 121:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniéria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua
0 respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposicao expressa de lei.

A orientacdo normativa para a redacdo do referido dispositivo, como ensina Paulo de
Barros Carvalho, teve como fundamento o magistério de Rubens Gomes de Sousa. E foi a partir
de sua obra que se criou o entendimento de que, por vezes, tem o0 Estado o interesse ou
necessidade de cobrar o tributo de pessoa diversa, surgindo, dai, o conceito de sujei¢ao passiva

indiretal®.

> CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9 Ed. S3o Paulo: Saraiva,
2012, p. 223.

6 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. 3 Ed. S3o Paulo: Noeses, 2013, p.
33.

7 Grifo nosso.

8 FERRAGUT, 2013, p. 33.

9 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario — linguagem e método. 3 Ed. S3o Paulo: Noeses, 2009, p. 635.
10 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 23 Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2011, p. 373.



Enguanto o contribuinte é caracterizado como a pessoa que tem relagdo direta e pessoal
com o fato juridico, o responsavel, em que pese ndo a tenha, € eleito pela lei para satisfazer a
obrigacao tributaria, nos casos em que, por algum motivo previsto em lei, aguele ndo possa ou
ndo deva fazé-lo.

Em sua acepcéo lata, ambos s&o considerados como responsaveis pelo adimplemento
dos tributos, ndo obstante, doutrinariamente, somente seja chamado de responsavel aquele
sujeito do inciso Il do art. 121 do CTN, isto &, o sujeito passivo indireto'!.

Ainda a partir de tal analise, a sujeicdo passiva indireta passou a a apresentar duas
modalidades, segundo classificacdo largamente adotada pela doutrina nacional, com tragos bem
definidos: transferéncia e substituicao.

Enquanto a primeira hipotese, de transferéncia, cuida dos casos em que a sujeicéo
passiva indireta se da em momento posterior a ocorréncia do fato juridico tributario, a segunda,
de substituicdo, ocorre nos casos em que a mesma sujei¢do ocorre em momento anterior aquele
fato juridico tributo.

Focando-se nas hipdteses de transferéncia, que constitiu objeto de estudo deste artigo,
tem-se que esta comporta trés hipoteses distintas, com caracteristicas absolutamente distintas:
responsabilidade por sucessao, por solidariedade e de terceiros. J& comentou-se, no entanto, que

aqui se pretende analisar tdo somente a responsabilidade por sucessao, como se vera.

2.2 Responsabilidade tributaria

Assim como assevera Maria Rita Ferragut, ao contrario do que ocorre na disciplina da
responsabilidade civil, “a responsabilidade tributaria, embora em alguns casos requeira a pratica
de atos ilicitos (art. 134, 135 e 137 do CTN), por diversas vezes existe independentemente deles
(art. 129 e 133 do CTN)%2,

Em verdade, é a ocorréncia de um fato qualquer, licito ou ilicito, a depender da hipotese,
e ndo tipificado como fato juridico tributario, que autoriza a constituicdo da relacdo juridica
entre o Estado-credor e o responsavel, na dic¢éo do art. 121, 11, do Codigo Tributario Nacional.
Esta relacdo juridica, como leciona a autora, “deve pressupor a existéncia do fato juridico
tributario”, sendo que o enunciado responsabilidade tributaria detém mais de uma definicéo,

posto tratar-se, a0 mesmo tempo, de uma proposi¢ao prescritiva, uma relagdo e um fato.*3

11 FERRAGUT, 2013, p. 34.
12 |bid., p. 37.
13 |bid., loc. cit.



Partindo dos conceitos de sua obra, tem-se que a responsabilidade tributaria, enquanto
preposicdo prescritiva, consiste na norma juridica de conduta que, a partir de um fato néo-
tributario, implica a inclusdo do sujeito que o realizou no critério pessoal passivo de uma relacédo
juridica tributaria.

Ainda enquanto presoposicdo prescritiva, pode esta constar tanto do veiculo introdutor
que instituiu o tributo, quanto de outro, posterior, podendo ter o conddo, inclusive, de alterar a
norma individual e concreta que constituiu o crédito tributario, em especial na hipotese de
responsabilidade por sucessdo, que mais interessa ao presente estudo®.

Seguindo, a responsabilidade tributaria constitu, também, uma relacao, isto €, o vinculo
que se estabelece entre o sujeito obrigado a adimplir com o objeto da obrigacdo tributéria e o
Estado-credor.

Ja como fato, na licdo da mesma autora, tem-se que a responsabilidade é o “consequente
da proposicdo prescritiva que indica o sujeito que devera ocupar o polo passivo da relagédo
juridica tributaria, bem como os demais termos integrantes dessa rela¢do (sujeito ativo e objeto
prestacional)®”.

Seguindo, e mirando o objeto deste estudo no que toca as suas caracteristicas basicas, a
responsabilidade tributaria podera ser: a) pessoal, nos casos em que compete a um terceiro,
exclusivamente, adimplir a obrigacdo desde o seu nascimento; b) subsidiaria, nos casos em que
0 terceiro somente seré responsavel pelo adimplemento quando o devedor originario se mostrar
insufucientemente capaz de fazé-lo; e c) solidaria, quando, simultaneamente, mais de uma
pessoa integrar o polo passivo da relacdo juridica tributaria, sendo todas igualmente
responsaveis por seu adimplemento.

Apesar de importante tal distingdo, nada impede, como alerta Maria Rita Ferragut, que
mais de uma dessas caracteristicas seja aplicada de forma simultanea?®. No caso especifico da
responsabilidade por sucessdo comercial, como se vera, estar-se-a diante de responsabilidade
subsidiaria ou solidaria, a depender dos tragos essenciais do caso concreto.

Abordados, ainda que rapidamente, os principais topicos acerca da responsabilidade
tributéria, impde-se avangar as classificacbes das normas de responsabilidade tributéria,

chegando-se, ao fim, aquela que constitui o objeto deste estudo.

14 pode consistir, ainda, em proposi¢cdo que n3o altera a norma individual e concreta, conforme assevera
Ferragut, nos casos em que, desde o inicio, o responsavel tributario for o sujeito passivo da relagdo, a exemplo
do que ocorre nos casos de responsabilidade por substituicdo, por solidariedade, de terceiros e por infragoes. Cf.
FERRAGUT, 2013, p. 39.

5 |bid., loc. cit.

18 1bid., p. 40.



2.3 Classificacdo das normas de responsabilidade tributaria

As classificacdes dos institutos juridicos, como regra, constituem obra dos pensadores
da ciéncia do direito, tendo como principal escopo a facilitacdo didatatica de sua apreensdo. Em
se tratando da classificagdo das normas de responsabilidade tributéria, a situagdo € a mesma: as
diversas classifica¢fes sdo tantas quantos sdo os autores que sobre elas j se debrucaram.

Considerando a brevidade do presente estudo, impde-se 0 apontamento, desde logo, de
uma classificacdo doutrinaria especifica, sobre a qual o restante da anélise se assenta. Dito isso,
chega-se, mais uma vez, a doutrina de Maria Rita Ferragut, em especial por sua precisdo técnica
e juridica.

Apds repassar a obra de Rubens Gomes Sousa e de Alfredo Augusto Becker, a autora
aponta que sua propria classificacdo, ao contrario daquelas, em que se utilizam critérios
econdmicos e pré-juridicos, foi construida tdo-somente a partir do direito positivo.

Partindo de tal pressuposto, aponta que as normas de responsabilidade tributéaria se
dividem em: a) substituicdo; b) solidariedade; c) sucessao; d) responsabilidade de terceiros; €)
responsabilidade por infragdes?’.

Buscando um estudo ainda mais especifico e pontual, embarca-se na classificacdo de
Rosa Jr., que subdivide a responsabilidade por sucessdo em outras subespécies, a saber: a)
sucessdo imobiliaria (art. 130, CTN); b) sucessao inter vivos de bens adquiridos ou remidos
(art. 131, I, CTN); c¢) sucessao causa mortis (art. 131, 1l e I1l, CTN); d) sucesséo de empresa e
de pessoa juridica de direito privado (art. 132, CTN); €) sucessdo comercial (art. 133, CTN)®,

Fazendo uma breve remissdo ao inicio deste estudo, em que ja se apontou 0 escopo
pretendido, e tendo em mente a classificagdo citada, o que se pretende analisar, doutrinaria e
jurisprudencialmente, é a sucessdo comercial, prevista no art. 133 do Cdédigo Tributario

Nacional.

3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUCESSAO

Antes, porém, de adentrar ao estudo da sucessdo comercial, impBe-se como

fundamental a visita a alguns conceitos e elementos comuns da responsabilidade por sucesséo.

17 FERRAGUT, 2013, p. 64.
18 ROSA JR., Luiz Emygidio F. Da. Manual de direito financeiro e direito tributario. 20 Ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2007, p. 440.
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A matéria esté disciplinada na Se¢éo 1, do Capitulo V do CTN, que trata da Responsabilidade
Tributéria, em especial nos art. 129 a 133.

Sucessao, na licdo de Paulo de Barros Carvalho, consiste na relagdo de aquisi¢do de uma
coisa por outrem, de modo que a responsabilidade por sucessdo, em verdade, “pressupde um
negdcio juridico em que uma pessoa adquire de outra determinado objeto gravado com débito
tributério ndo satisfeito, recebendo, por sucesséo, todos os deveres fiscais anteriores ao ato
sucessorio”®®, ainda que, eventualmente, o lancamento daquele crédito seja realizado em
momento posterior, nos termos do art. 129 do CTN.

Nota-se, portanto, que importa observar a data de ocorréncia do fato juridico tributario?,
para fins de responsabilizacdo por sucessdo, e ndo a data do langamento, isto é, da constituicdo
definitiva do crédito tributario, por ser irrelevante ao caso, mormente em razao de sua natureza
declaratoria?!,

Tracado este breve perfil da responsabilidade tributaria por sucessdo e visitado o
dispositivo pertinente a todas as modalidades de sucessdo, passa-se, entdo, aquela que constitui

objeto de maior analise deste trabalho.

3.1 Responsabilidade por sucessdo comercial

A responsabilidade por sucessdo comercial, como ja mencionado, encontra-se prevista

e disciplinada pelo art. 133 do CTN. Dispde o dispositivo nos seguintes termos:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por
qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploracdo, sob a mesma ou outra razdo social
ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a exploracdo do comércio, indudstria ou
atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploracdo ou iniciar
dentro de seis meses a contar da data da alienacdo, nova atividade no mesmo ou em
outro ramo de comércio, industria ou profissdo.

Inicialmente, tem-se um dispositivo de clara redacdo e compreensao, a saber: a alienagéo

de fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, gera, ao seu

19 CARVALHO, 2011, p. 631.

20 Diz-se fato juridico tributério por optar-se, aqui, pela reda¢do dada ao instituto por Paulo de Barros Carvalho,
em sua obra, em detrimento da expressao fato gerador, por ambigua e imprecisa. Ver. CARVALHO, 2011, p. 311
e seguintes.

21 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 26 Ed. S0 Paulo: Malheiros, 2005, p. 160.



adquirente, a responsabilidade pelos tributos devidos, relativos aqueles objetos, até a data do
ato.

Por devidos até a data do ato, tem-se que, por interpretacdo sistematica do referido
dispositivo com a norma do art. 129 do CTN, o adquirente sera responsavel, ainda que ndo seja
0 contribuinte originario, pelos fatos juridicos tributarios ocorridos até a data da alienag&o,
ainda que o langcamento — constituicdo do credito — se dé posteriormente. Mas, ainda, 0 que se
entende efetivamente por data do ato ou data da alienagdo?

No ponto, dispde o art. 1.144 do Cadigo Civil:

Art. 1.144. O contrato que tenha por objeto a alienagéo, o usufruto ou arrendamento
do estabelecimento, s6 produzira efeitos quanto a terceiros depois de averbado a
margem da inscricdo do empresario, ou da sociedade empreséria, no Registro
Pablico de Empresas Mercantis, e de publicado na imprensa oficial.

Quer dizer, a alienacdo do estabelecimento somente produzira efeitos erga omnes ap0s
a averbacdo no Registro de Empresas Mercantis — ou Junta Comercial — e publicacdo no Diario
Oficial do respectivo estado da federacéo.

Na mesma linha de pensamento, Paulo de Barros Carvalho assevera que “o que se torna
relevante para esses efeitos € a data da constituicdo do vinculo negocial com efeitos tributarios
e ndo a de sua extingdo”?2,

E no que toca aos tributos devidos apds a data do ato? Logicamente, o adquirente sera
igualmente responsavel por eles, ainda que, nesta hipdtese, ndo se enquadre na figura legal do
responsavel, mas, sim, enquanto contribuinte propriamente dito.

De pronto, porém, cumpre transcrever pertinente critica realizada por Ari Boemer
Antunes da Costa, em artigo sobre o tema, ao lembrar que, ndo obstante o CTN utilize as
expressdes fundo de comércio e estabelecimento comercial como conceitos distintos, ambas
constituem, em verdade, uma mesma realidade?.

Como assevera Rubens Requido, em seu Curso de direito comercial, “o fundo de
comeércio ou estabelecimento comercial é o instrumento da atividade do empresario. Com ele o

empresario comercial aparelha-se para exercer sua atividade”*. No mesmo sentido entendem

22 CARVALHO, 2009, p. 644.

23 ANTUNES DA COSTA, Ari Boemer. Sucessdo tributaria empresarial. Bauru: Revista JurisFIB, voluma I, ano lIl,
2012, p. 69. Disponivel em: http://www.revistajurisfib.com.br/artigos/1359048646.pdf. Acesso em: 27 de
Outubro de 2015.

24 REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial. 1 Vol. 26 Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2005, p. 276.



Regina Helena Costa® e Hugo de Brito Machado?®, ndo fazendo qualquer distingéo entre os
conceitos, mormente quando aplicados & disciplina do direito tributario.

Independentemente do tratamento que se dé aos conceitos, porém, o fato € que a sua
alienacdo importara a responsabilizacdo do adquirente. Seguindo na analise do dispositivo, 0s
incisos I e Il fazem fundamental distingdo, no que toca as caracteristicas desta responsabilidade.

Em primeiro lugar, sera ela integral (inciso 1), se o alienante do estabelecimento cessar
a exploracdo do comércio, industria ou atividade. Quanto a redacdo do dispositivo, cumpre

trazer licdo de Hugo de Brito Machado?’, que diz:

A palavra integralmente, no inciso | do art. 133 do CTN, ha de ser entendida como
solidariamente e ndo como exclusivamente. O elemento teleoldgico da interpretacéo
impde esse entendimento, que afasta a possibilidade de praticas fraudulentas.
Havendo mais de uma interpretacdo possivel, ndo se ha de preferir aquela que da
oportunidade para fraudes. O aperfeicoamento do ordenamento juridico o exige.

Precisa a colocacdo do autor. Se por integral se entendesse como exclusiva, e nao
solidaria, ter-se-ia uma via aberta a fraude na alienacdo de estabelecimentos e fundos de
comeércio, uma vez que o alienante, uma vez registrado o negdcio juridico, estaria desobrigado
daqueles tributos anteriormente devidos.

Por outro lado, podera ser subsidiaria a responsabilidade do préprio alienante por seus
débitos anteriores (inciso 1), se este prosseguir na exploracdo ou reiniciar, dentro de até seis
meses, contados a partir da data da alienacéo, nova atividade, seja no mesmo ou em outro ramo
do comércio, indUstria ou profissao.

Sendo ela subsidiaria, respondera, primeiramente, o proprio alienante do fundo ou
estabelecimento e, caso seus recursos sejam insuficientes a satisfacdo do débito tributario,
poderé o Estado-credor voltar-se contra o adquirente.

Nesta hipotese impde-se a lembranca de outra passagem de Ari Boemer Antunes da
Costa, quando leciona que, em se tratando de alienacdo por pessoa juridica, quem nao podera
desenvolver nova atividade, para os fins do art. 133, Il, do CTN, é a propria pessoa juridica,
ndo se podendo estender tal condigdo aos sdcios isoladamente considerados. Neste caso, estaria-
se diante da responsabilidade do art. 132, par. unico, do CTN, e ndo da responsabilidade
comercial do art. 133 do CTN%,

25 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: constituicdo e cddigo tributdrio nacional. S3o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 202, apud ANTUNES DA COSTA, 2012, p. 92.

26 MACHADO, 2006, p. 164.

27 1bid., loc. cit.

28 ANTUNES DA COSTA, 2012, p. 94.



3.2 Excecdes a responsabilidade por sucessdo comercial

Delineados os contornos da responsabilidade por sucessdo comercial, prevista no art.
133, 1 e I, do CTN, passa-se, agora, a analise das poucas excec¢des a regra geral. Inicia-se o
estudo de tais particularidades, assim, pela analise do art. 133, par. 1°e 2°, do CTN, que dispdem
da seguinte forma:

Art. 133.[...]

§ 1°. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica na hipdtese de alienagéo judicial:
I —em processo de faléncia;

I1 — de filial ou unidade produtiva isolada, em processo de recuperacao judicial.

§ 2°. Ndo se aplica o disposto no § 1o deste artigo quando o adquirente for:

| — socio da sociedade falida ou em recuperacéo judicial, ou sociedade controlada
pelo devedor falido ou em recuperagéo judicial,

Il — parente, em linha reta ou colateral até o 40 (quarto) grau, consanguineo ou afim,
do devedor falido ou em recuperagéo judicial ou de qualquer de seus socios; ou,

111 — identificado como agente do falido ou do devedor em recuperacéo judicial com
0 objetivo de fraudar a sucessao tributéria.

Conforme a licdo de Antunes da Costa®, o escopo primordial da inclusdo do par. 1° do
art. 133 do CTN, com redacdo dada pela LC 118/2005, foi legitimar a disposi¢do expressa no
art. 141, 11, da Lei 11.101/05 (Lei de Faléncias), relativa a faléncia e recuperacdo judicial de

empresario individual e de sociedades empresarias, e que assim determina:

Art. 141. Na alienacdo conjunta ou separada de ativos, inclusive da empresa ou de
suas filiais, promovida por qualquer das modalidades que trata este artigo:

[...]

Il — o objeto da alienagdo estara livre de qualquer 6nus e ndo havera sucesséo do
arrematante nas obrigacfes do devedor, inclusive as de natureza tributéria, as
derivadas da legislagdo do trabalho e as decorrentes de acidentes de trabalho.

Portanto, nos termos do art. 133, par. 1°, do CTN, e em consonancia com o art. 141, 11,
bem como com o art. 60, ambos da Lei 11.101/05, o adquirente ndo sera responsavel pelas
obrigagdes, inclusive de natureza tributaria, nos casos em que adquirir o estabelecimento
mediante leildo judicial promovido em processo de faléncia ou recuperacao judicial.

Como dito, se o objetivo do art. 133, par. 1°, do CTN é legitimar e dar efetividade ao
art. 141, 11, da Lei 11.101/01, a funcdo deste Gltimo, que consagra a irresponsabilidade do
adquirente nestas hipoteses especificas, €, no entender de Fabio Ulhoa Coelho, tornar mais

atrativa e vantajosa a oferta em leildo, bem como proporcionar o mais elevado pagamento por

29 ANTUNES DA COSTA, 2012, p. 96.
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esse ativo, sempre, por evidente, no interesse dos credores do falido ou daquele que se encontra
em recuperacéo judicial®®.

Seguindo na analise do dispositivo relativo a responsabilidade por sucessdo comercial,
chega-se ao par. 2° do mesmo art. 133 do CTN, ja transcrito anteriormente e com redacéo
semelhante ao art. 141, par. 1° | a Ill, da lei 11.101/05. Nele, percebe-se a positivacdo de
verdadeira excecdo da excecdo®!, quando define que ndo se aplica o predicado do par. 1° a
certas hipoteses que, em uma primeira e rasa analise, estariam abarcadas pela norma.

Assim, quando o adquirente do estabelecimento for socio da sociedade falida ou em
recuperacao judicial, ou sociedade controlada pelo devedor falido ou em recuperacéo judicial
(inciso 1); quando for parente, em linha reta ou colateral até o 4° grau, consanguineo ou afim,
do devedor falido ou em recuperacdo judicial ou de qualquer de seus socios (inciso I1); ou
guando for identificado como agente do falido ou do devedor em recuperacéo judicial com o
objetivo de fraudar a sucessdo tributaria (inciso Ill), ndo se aplicard a excecdo da
irresponsabilidade, ainda que adquirido mediante leildo judicial, promovido em regular
processo de faléncia ou recuperacao judicial.

Nota-se que o intuito do legislador, ndo somente no inciso Ill, em que faz mencéo
expressa a fraude, mas também nos incisos | e 11, é justamente de evitar manobras fraudulentas
simuladas, visando aproveitar-se da regra de irresponsabilidade por sucessdo comercial.

Elucidados, ainda que rapidamente, em razdo da brevidade do presente estudo, os
principais aspectos da responsabilidade por sucessdo comercial, bem como apontadas, além das
excecgdes do art. 133, par. 1°, também as excecles da excec¢do, do par. 2° do mesmo dispositivo,
busca-se avangar, agora, em direcdo aos limites de tal responsabilidade.

Por consistir em terreno fértil ao debate doutrinario e as controveérsias jurisprudenciais,
busca-se, daqui em diante, pontuar os principais entendimentos com julgados dos tribunais
superiores, justamente no intuito de verificar a existéncia — ou ndo — de eventual sintonia entre

os limites vistos na doutrina e na jurisprudéncia.

4 LIMITES DA RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO COMERCIAL

Crendo estarem cumpridos os objetivos de visitacdo e analise dos principais conceitos

e caracteristicas da responsabilidade por sucessdo comercial, 0 presente estudo avanca, agora,

30 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de direito comercial. 27 Ed. S3o Paulo, Saraiva, 2015, p. 85.
31 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. S3o Paulo: Método, 2007, p. 318, apud ANTUNES DA
COSTA, 2012, p. 99.
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ao seu objeto primordial, isto €, a verificacdo dos limites de tal modalidade de responsabilidade,
iniciando-se pelo tema da sucesséo das multas tributérias.

4.1 Responsabilidade por sucessdo das multas tributarias

Dando sequéncia a analise aqui proposta, cumpre dar inicio ao tema dos limites da
responsabilidade por sucessédo com a licdo de Paulo de Barros Carvalho. Por sua costumeira
precisdo técnica e cientifica, transcreve-se o trecho pertinente ao tema, alertando-se que, ainda
que o autor faca referéncia expressa ao art. 132 do CTN, a discusséo é perfeita e integralmente

aplicavel também a responsabilidade do art. 133 do mesmo diploma, in verbis:

Quando o art. 132 atribui a responsabilidade tributaria ao incorporador, o faz em
relagdo aos “tributos”. Ndo se refere a crédito tributério, ou a obrigacdo principal, o
gue poderia, eventualmente, dar margem a discussdes acerca da inclusdo, nesses
conceitos, das quantias correspondentes a penalidades pecuniéarias.

[...] Dada a pessoalidade da pena em razdo do seu nexo com as agdes praticadas pelo
infrator, o responsavel somente responde por infragdes quando para elas contribuir
por ato préprio, ndo podendo assumir o polo passivo de imposi¢des decorrentes de
ilegalidades que jamais foram por ele pessoalmente praticadas.

Evidente se torna, apds a leitura da passagem transcrita, que a opinido do autor é firme
no sentido de que a responsabilidade por sucessdo abarca, tdo somente, os tributos devidos,
excluindo-se quaisquer exigéncias que configurem sancao por ato ilicito. A mesma concluso
chegam José Eduardo Soares® de Melo e Luciano Amaro®3, ainda que com leves nuancias no
que toca a argumentac&o.

E isso porque, nos termos do art. 3° do CTN, tributo é toda prestacdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancéo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada
(grifo nosso).

Ja Fernando Gomes Favacho, em sua obra Defini¢cdo do conceito de tributo, leciona,
apos repassar toda a plurissignificagéo do termo, que por tributo deve-se entender uma “norma
gue tem como antecedente uma hipo6tese ndo vedada por outra norma, e que implica por
imposicdo legal uma relacdo juridica modalizada como obrigatoria, qual seja, o dever do

contribuinte de levar dinheiro ao fisco”%%.

32 MELO, José Eduardo Soares de. Curso de Direito Tributario. 7 Ed. S30 Paulo: Dialética, 2007, p. 256.
33 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 13 Ed. S3o0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 323.
34 FAVACHO, Fernando Gomes. Defini¢do do conceito de tributo. S3o Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 150.
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O autor mostra, assim, sua absoluta preocupacdo em distinguir o tributo de qualquer
san¢do por ato ilicito. E arremata, dizendo que “ainda que tanto o tributo quanto as multas
tributarias se submetam ao mesmo regime de constituicdo, discussao administrativa, inscri¢do
em divida ativa e execugdo (art. 113, par. 1°, do CTN), tais exa¢des nio se equivalem”®.

Além do argumento exposto — relativo ao conteildo da expressdo tributo e de sua integral
incompatibilidade com a absor¢do de valores advindos de atos ilicitos — faz mencéo o autor,
ainda, a pessoalidade da pena. Isso porque, ndo obstante classicamente voltado a matéria do
direito penal, a intranscedéncia ou personalizacdo das penas aplica-se, igualmente, aos demais
ramos do direito, inclusive o tributario, estando prevista no art. 5°, XLV, da Constituicdo da
Republica.

Luciano Amaro, como mencionado, defende a mesma tese de Paulo de Barros Carvalho,

trazendo a baila, inclusive, novos e contundentes argumentos. Diz o autor que:

Tanto nas hip6teses do art. 132 como nas do art. 133, refere-se a responsabilidade
por tributos. Estariam ai incluidas as multas? Varias razGes militam contra essa
inclusdo. Ha o principio da personalizagdo da pena, aplicavel também em matéria de
sangdes administrativas. Ademais, o proprio Cddigo define tributo, excluindo
expressamente a sancao de ilicito (art. 3°). Outro argumento de ordem sistematica
esta no art. 134; ao cuidar da responsabilidade de terceiros, esse dispositivo ndo fala
em tributos, mas em “obrigacdo tributaria” (abrangente também de penalidades
pecunidrias, ex vi do art. 113, 8 1°). Se, quando o Codigo quis abranger penalidades,
usou de linguagem harménica com os conceitos por ele fixados, ha de entender-se
que, ao mencionar responsabilidade por tributos, ndo quis abarcar as sangdes®.

Ora, fundamental a forma com que exp0s 0 autor seus pensamentos nNo que toca ao tema.
Ressalvada a qualidade de todos os seus argumentos, ganha especial relevancia aquele
construido a partir da interpretacdo sistematica do CTN, ao verificar que, ao cuidar da
responsabilidade de terceiros, o art. 134 ndo fala em tributo, mas, expressamente, em obrigacao
tributaria.

Nesta hipotese, lhe parece absolutamente possivel a abrangéncia, no conceito de
obrigacdo tributaria, também das penalidades pecuniarias, nos termos do art. 113, par. 1°, do
CTN. No entanto, e a ressalva é muito pertinente, a utilizacdo da expressdo tributo, em se
tratando de sucessdo comercial, evidencia a intencdo legislativa — e mesmo o espirito da lei,
quando de sua interpretacdo sistematica — em ndo incluir, nesta modalidade de sucesséo, as

multas eventualmente aplicadas ao sucedido.

3 FAVACHO, 2011, p. 131.
3 AMARO, 2007, p. 351.
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N&o foi em outro sentido o entendimento j& expresso pelo Supremo Tribunal Federal,
quando, por sua 12 turma, no julgamento do RE 77.571/SP, de relatoria do Ministro Rodrigues
Alckmin, em 1975, época na qual este tribunal ainda apreciava matéria infraconstitucional,

entendeu que:

ICMS. Multa punitiva. Nao responde por ela o sucessor no negocio. O art. 133 do
CTN responsabiliza solidariamente o sucessor do sujeito passivo pelos tributos que
este ndo pagou, mas ndo autoriza a exigéncia de multas punitivas, que sdo de
responsabilidade pessoal do antecessor (art. 137, CTN; Stumula 192). Esse art. 133
ndo comporta interpretacdo extensiva, que os art. 106, 122, 134 e 137 do CTN,
interpretados sistematica e analogicamente, condenam. Padrfes que decidiram casos
anteriores ao CTN e em antagonismo com a politica legislativa deste ndo
demonstram dissidio com interpretacdo desse diploma (art. 135 do Regimento
Interno do STF). [...] Precedentes do STF. Recurso Extraordinario ndo conhecido®’.

Em unissono, o julgamento do RE 90.834/MG, também pelo Supremo Tribunal Federal,

que assim disp6s na ocasido:

Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que esta tem o carater de sancdo,
inexistente naquele. Na responsabilidade tributéria do sucessor ndo se inclui a multa
punitiva aplicada & empresa objeto de incorporacéo. Inteligéncia dos arts. 3° e 138
do CTN. Recurso extraordinario conhecido e provido para restabelecer a decisdo de
primeiro grau

Novamente voltando os olhos a doutrina nacional, encontra-se, por evidente, posi¢des
diversas daquelas expostas por Paulo de Barros Carvalho e Luciano Amaro.

Sacha Calmon Navarro Coelho, em seu Curso de direito tributéario, defende que as
multas aplicadas antes da sucessao, inclusive comercial, passam a integrar o passivo da pessoa
juridica, especialmente porque tratam de circundar as discussdes acerca da propria operacgao e
dos valores envolvidos, razdo pela qual sdo transferiveis aos sucessores®,

Indo além, diz o autor, em passagem paradigmatica de sua obra, no que toca ao tema da

responsabilidade, que:

A hipotese de sucessdo empresarial (fusdo, cisdo, incorporagdo), assim como nos
casos de aquisicdo de fundo de comércio ou estabelecimento comercial e,
principalmente, nas configuracGes de sucessdo por transformacédo do tipo societéario
(sociedade an6nima transformando-se em sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, v.g.), em verdade, ndo encarta sucessdo real, mas apenas legal. O sujeito
passivo € a pessoa juridica que continua total ou parcialmente a existir juridicamente
sob outra "roupagem institucional”. Portanto, a multa fiscal ndo se transfere,

37 No mesmo sentido: RE 76.153/SP, RE 77.471/SP, RE 77.571/SP, RE 83.514/SP, RE 85.435/SP.
38 NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Curso de direito tributario. 9 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 700.
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simplesmente continua a integrar o passivo da empresa que é: a) fusionada; b)
incorporada; c) dividida pela cisdo; d) adquirida; €) transformada®.

Por tais fundamentos, passou a sustentar, e por fim, se viu seguido por grande parte da
jurisprudéncia nacional, que as multas também seriam de responsabilidade do sucessor, em que
pese 0 emprego da expressao tributo nos art. 132 e 133 do CTN.

E, utilizando-se exatamente dos ensinamos de Sacha Calmon Navarro Coélho, citado
desde logo na ementa do acérdd@o, o Superior Tribunal de Justica fixou seu entendimento a
respeito da matéria, no REsp 923.012/MG, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, previsto
no art. 543-C do Cddigo de Processo Civil. O posicionamento desta Corte fixou assim

assentado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
RESPONSABILIDADE POR INFRAGCAO. SUCESSAO DE EMPRESAS. ICMS.
BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERACAO MERCANTIL. INCLUSAO DE
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. DESCONTOS
INCONDICIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. LC N.° 87/96. MATERIA DECIDIDA
PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP , SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC.

1. A responsabilidade tributaria do sucessor abrange, além dos tributos devidos
pelo sucedido, as multas moratérias ou punitivas, que, por representarem
divida de valor, acompanham o passivo do patriménio adquirido pelo sucessor,
desde que seu fato gerador tenha ocorrido até a data da sucessao. (Precedentes :
REsp 1085071/SP , Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 21/05/2009;
AgRg no REsp 1056302/SC , Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; REsp 3.097/RS,
Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ
19/11/1990)

2."(...) A hipotese de sucesséo empresarial (fusdo, cisdo, incorporagao), assim como
nos casos de aquisicdo de fundo de comércio ou estabelecimento comercial e,
principalmente, nas configurac@es de sucessdo por transformacéo do tipo societéario
(sociedade an6nima transformando-se em sociedade por cotas de responsabilidade
limitada, v.g.), em verdade, ndo encarta sucessao real, mas apenas legal. O sujeito
passivo € a pessoa juridica que continua total ou parcialmente a existir juridicamente
sob outra " roupagem institucional ". Portanto, a multa fiscal ndo se transfere,
simplesmente continua a integrar o passivo da empresa que é: a) fusionada; b)
incorporada; ¢) dividida pela cisdo; d) adquirida; €) transformada. (Sacha Calmon
Navarro Coélho, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., p.
701)

[...]

9. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolugédo STJ 08/2008 (grifos nossos).

3% NAVARRO COELHO, 2007, p. 701.
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No mesmo sentido o Resp 1.452.763/SP, julgado recentemente, em meados de 2014, no
qual se decidiu que:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. SUCESSAO EMPRESARIAL (INCORPORACAO).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR. PRECEDENTES. 1. "Os
arts. 132 e 133 do CTN imp&em ao sucessor a responsabilidade integral, tanto
pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de
carater moratério ou punitivo" (REsp 670.224/RJ, 1% Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 13.12.2004). No caso, considerando que o fato gerador foi praticado
pela pessoa juridica sucedida, inexiste irregularidade na “simples substituicdo da
incorporada pela incorporadora”, como bem observou o Tribunal de origem. Nesse
sentido: REsp 613.605/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 22.8.2005;
REsp 1.085.071/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 8.6.2009. 2.
Agravo regimental ndo provido.

Percebe-se, com certa seguranca, que o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
atual 6rgdo competente para a consolidacdo da jurisprudéncia nacional relativa a legislacéo
infraconstitucional, tem caminhado em um sentido Unico, qual seja, o da responsabilizacdo do
sucessor, tanto pelos tributos devidos quanto pelas multas dele decorrentes, sejam elas de
carater moratdrio ou punitivo.

Ainda que se encontre julgamentos deste Tribunal em sentido contrario, isto é, julgando
pela inaplicabilidade das multas ao sucessor, nas hipoteses das responsabilidades do art. 132 e
133 do CTN, todos eles datam da década de 70 e 80, quando a jurisprudéncia ainda engatinhava
no assunto.

No ponto, e utilizando-se dos ensinamentos de Cesare Beccaria, citado por Fernando
Gomes Favacho*® em sua obra, quando aquele discorre sobre os problemas de se confundir

interesse punitivos e interesses arrecadatdrios, lembra-se que, a época:

O soberano e os magistrados achavam seu interesse nos delitos que deveriam
prevenir. Os julgamentos ndo eram, entdo, nada menos do que um processo entre o
fisco que percebia o preco do crime, e o culpado que deveria paga-lo. Fazia-se disso
um negaocio civil, contencioso, como se se tratasse de uma querela particular, e ndo
do bem publico. Parecia que o fisco tinha outros direitos que exercer além da
protecdo da tranquilidade publica, e o culpado outras penas que sofrer além das que
a necessidade do exemplo exigia.

E, ao que parece, o decorrer do tempo nédo aboliu, por completo, o pensamento no qual

se misturam tais interesses. Em verdade, nota-se, em diversos aspectos da jurisprudéncia

40 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Rio de Janeiro: Ediouro, 2004, p. 123, apud FAVACHO, 2011, p.135.
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nacional, inclusive aquela aqui debatida, que por vezes o interesse arrecadatorio se sobrepde a
técnica legislativa e hermenéutica eminentemente juridicas.

Fernando Gomes Favacho € preciso quando pontua, em sua obra, que “os tributos
sancionatorios, mesmo em um primeiro pensar moralmente validos, acabam desvirtuando algo
muito mais caro ao ordenamento juridico, que € a separacdo entre tributo e multa. [...] a
extrafiscalidade ilegal ndo pode se justificar pela pressdo arrecadatoria™L,

E exatamente o que aqui se impde. E mais.

Revisitando alguns conceitos e institutos largamente utilizados em direito tributario,
chega-se a nocdo de praticabilidade tributaria. Esta, também chamada de praticidade,
pragmatismo ou factibilidade, ¢ conceituada, na ligao de Regina Helena Costa, “‘em sua acepgao
juridica, no conjunto de técnicas que visam a viabilizar a adequada execucdo do ordenamento
juridico™2.

Mizabel de Abreu Machado Derzi, por sua vez, quando da atualizacdo da obra de
Aliomar Baleeiro, definiu a praticabilidade como “o nome que se da a todos os meios e técnicas
utilizdveis com o objetivo de tornar simples e vidvel a execucdo das leis”*3, ou ainda, como o
instrumento que visa “tornar a norma exequivel, comoda e viavel”*4.

Ora, voltando ao tema principal deste estudo, tem-se a clara impressao de que tornar a
norma exequivel, cdmoda e vidvel é justamente o que se pretende quando, soterrando o préprio
conceito de tributo - Art. 3° do CTN.. Tributo é toda prestacdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sanc¢ao de ato ilicito, instituida
em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada — impde-se ao
sucessor também o dever do pagamento das multas decorrentes dos tributos anteriores a data
do ato de sucesséo.

Por evidente, cobrar um mesmo valor ndo somente de seu contribuinte originario, mas
também do responsavel, seja de forma solidaria ou subsidiaria, mostra-se um contundente
instrumento de exequibilidade da norma tributaria, ainda que sua legalidade seja discutivel.

E ainda, com a devida vénia aqueles que assim o defendem, o argumento de que a

imposicdo anterior de multas, por fazer parte da negociagcdo do estabelecimento comercial ou

41 FAVACHO, 2011, p. 135.
42 COSTA, Regina Helena. Praticabilidade e justica tributdria: exequibilidade de lei tributaria e direitos do
contribuinte. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 53.
43 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 7 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 554.
4 |bid., p. 790.
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do fundo de comércio, e assim, se incorporar ao seu passivo, sendo, portanto, transferivel,
consiste em construcdo eminentemente econdémica — e ndo juridica.

Juridico, sim, € o conceito de tributo, que nesta hipdtese se vé acgoitado pelo desejo
arrecadatorio.

Seguindo.

Como ja expusemos em monografia sobre o tema*, Regina Helena Costa, ao defender
gue a Constituicdo da Republica “abriga os lineamentos para o adequado exercicio da acgao
estatal de exigir tributos”*®, também prevé, em sua dicg&o, os quatro temas fundamentais aquele
fim, a saber: a previsdo das regras-matrizes de incidéncia; a classificagdo dos tributos; a
reparticdo de competéncias tributarias e; as limitacdes ao poder de tributar.

Ainda em sua licdo, justamente nesses temas fundamentais do direito tributario,
encontrados no corpo da Constituicdo da Republica, residem as limitacdes a aplicacdo do
principio da praticabilidade tributaria. E, dentro do tema limitacbes ao poder de tributar,
encontra-se o principio da legalidade.

Heleno Torres, ao tratar deste principio, destaca suas diferentes feices: como principio
dareserva de lei formal, em relacdo as matérias para as quais a Constituicao exige lei especifica;
como principio da tipicidade, ou legalidade material, quanto a tipificacdo exaustiva dos critérios
materiais; e como principio da vinculatividade ou de preeminéncia, a exigir submisséo de todos
os atos administrativos ao império da vontade legislativa®’.

Dito isso, tem-se que, ainda que a extensao da responsabilidade por sucessdo comercial
as multas fosse pautada em critérios de praticabildiade tributaria, esbarraria, por evidente, no
préprio principio da legalidade, enquanto expressdo da tipicidade.

A tipificacdo dos critérios matérias é exaustiva, como salientado, tanto para a instituicéo
dos proprios tributos, quanto para as hipéteses de responsabilidade. Assim, partindo da obra
classica de Alberto Xavier, Os principios da legalidade e da tipicidade da tributacdo*®, Yonne

Doléacio de Oliveira® afirma que

N&o h& como negar que o tipo legal tributario é cerrado. E ndo se trata de defesa de
postura positivista. Trata-se, antes, de visdo do direito tributario como area muito

45 REINERT, Thiago Luis. Praticabilidade tributdria. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3399, 21 out 2012.
Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/22850. Acesso em: 27 de Outubro de 2015.
46 COSTA, 2007, p. 85.
47 TORRES, Heleno. Direito tributdrio e direito privado - autonomia privada, simulac3o, elus3o tributaria, 2003,
p. 70-71 apud COSTA, 2007, p. 140.
48 COSTA, 2007, p. 38.
49 OLIVEIRA, Yonne Dolécio de. Principios da legalidade e da tipicidade. In: MARTINS, Yves Gandra da Silva. Curso
de Direito Tributario. apud COSTA, 2007, p. 42.
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sensivel ao Direito, pois os tributos aferam a atuacdo do Estado e, direta ou
indiretamente, todos os cidaddo.

Agora, tendo em mente os conceitos doutrinarios trabalhados, mormente as noc¢des de
tipicidade, e voltando-se mais uma vez ao objeto deste estudo, tem-se por certo que o
alargamento da expresséo tributo, para nela incluir-se as multas decorrentes da atividade
irregular do sucedido, afronta o préprio principio da legalidade, em sua esséncia.

Em verdade, acredita-se que, partindo de conceitos e argumentos tdo-somente juridicos,
ndo ha como negar a impossibilidade de tal expediente: o conceito de tributo ndo abarca, e nem
poderia fazé-lo, em atencdo ao art. 3° do CTN, qualquer espécie de multa, inclusive nos casos
de responsabilidade por sucessédo comercial.

4.2 Limites relativos a alienacéo/locacéo e indicios de sucessao

Ap0s a discussdo a respeito da inclusdo — ou ndo — das multas tributérias na sucessao
comercial do art. 133 do CTN, que pode ser considerado, traquilamente, o topico mais
problematico e divergente a respeito da matéria, impde-se a visita a alguns outros tépicos.

Assim, segue-se 0 estudo com a verificacdo de um outro limite a suscessdo comercial,
que diz respeito a instalagdo, no prédio alienado, de outra pessoa, fisica ou juridica, e que venha
desenvolver no local a mesma ou outra atividade. Neste ponto, é taxativo Ari Boemer Antunes
da Costa quando defende que “ndo se tratando de alienag@o (propriamente dita) ndo ha, neste
caso, de se falar em responsabilidade daquele que ali se instalou”°.

Nesse sentido, cumpre destacar o julgamento do Resp 108.873/SP pelo Superior
Tribunal de Justica, que assim dispés:

Tributario. Responsabilidade por sucessdo. Nao ocorréncia. A responsabilidade
prevista no art. 133 do Cddigo Tributario Nacional s6 se manifesta quando uma
pessoa natural ou juridica adquire de outra o fundo de comércio ou o estabelecimento
comercial, industrial ou profissional; a circunstancia de que tenha se instalado em
prédio antes alugado & devedora, ndo transforma quem veio a ocupé-lo
posteriormente, também por forca de locagdo, em sucessor para os efeitos
tributarios. Recurso especial ndo conhecido.

Em um primeiro momento, parece evidente a constatacdo de que a mera instalagdo em
prédio antes ocupado pela devedora ndo transforma quem veio a ocupa-lo posteriormente,

também a titulo de locacdo, em sucessor para os efeitos tributarios.

50 ANTUNES DA COSTA, 2012, p. 95 (grifo nosso).
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N&o obstante a clareza da situacdo, andou bem o Tribunal, especialmente por nédo
conferir a tal situagcdo qualquer presuncéo de fraude ou ilegalidade, a ensejar comprovacao, por
parte daquele que vem a se instalar no imdvel, de que ndo se trata de locacdo simulada, a
esconder eventual aquisicdo de estabelecimento comercial ou fundo de comércio.

Entretanto, em determinadas situacdes, ainda que a sucesséo ndo tenha sido formalizada,
havendo fundados indicios de que houve sucessdo de fato, os tribunais tém entendido pela

possibilidade de redirecionamento da execucéo. Perceba-se, em julgados do TRF da 12 Regido:

A responsabilidade tributaria por sucessdo empresarial ndo precisa ser formalizada,
admitindo-se sua comprovacao mediante indicios e provas convincentes, mormente
tratando-se a hipotese de ato juridico (art. 212 do CC)” (TRF I°R, 8 T, AGA n°
2008.01.00.017313-1/MG, Rel Des. Maria do Carmo Cardoso, DJ 19/8/2008, DP
5/9/2008).

[...]

Havendo fundados indicios de que a agravante sucedeu a executada, posto que
exerce a mesma atividade desta, no mesmo enderego, com 0s mesmos telefones e
um dos seus socios fundadores figura como co-obrigado na CDA emitida contra a
primeira, é razoavel o redirecionamento da execuc¢do a nova pessoa juridica.” (TRF

1°R, 8 T, AG 2007.01.00.047766-7/PA, Rel. juiz federal Osmane Antdnio dos
Santos, DJ 13/6/2008, DP 25/7/2008).

No mesmo sentido j& lecionou Sacha Calmon Navarro Coélho, em sua obra, dispondo
que a sucessao “nao precisa ser formalizada, admitindo a jurisprudéncia a sua presun¢ao desde
que existentes indicios e provas convincentes (matéria de fato, caso a caso)™?.

Por evidente, o expediente da presuncdo — conceituado por Alfredo Augusto Becker
como o “resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia ¢ certa
infere-se o fato desconhecido cuja existéncia é possivel”®? — deve ser utilizado com absoluta
cautela, sob pena de incorrer-se em grave injustica.

Regina Helena Costa lembra, em sua obra acerca da praticabilidade tributaria — e por
ser a presun¢do um instrumento daquela — que o emprego dessas abstragdes “ndo tem forga
suficiente para afastar por completo a aplicacéo de principios de maior quilate, como séo os da
seguranca juridica, da verdade material e da capacidade contributiva™®®.

Com isso, tem-se por encerrado neste estudo o tema relativo aos principais topicos
pertinentes aos limites da responsabilidade por sucessdo comercial. Ainda que ndo se tenha
esgotado o assunto — e tal nunca fora a pretensao — acredita-se que as mais relevantes questoes

a respeito desta modalidade tenham sido lembradas.

51 NAVARRO COELHO, 2007, p. 744.
52 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. S30 Paulo: Saraiva, 1963, p. 462.
53 COSTA, 2007, p. 283.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Finalmente, chega-se a etapa das consideragdes finais relativas ao tema proposto ao
estudo. Relembrando o que foi colocado como meta deste trabalho, ainda quando de sua
introducdo, tem-se por cumprido aquilo que se propés.

Primeiramente, repassados os conceitos introdutorios acerca da sujeicdo passiva e da
responsabilidade tributaria, caminhou-se pela doutrina nacional até se chegar a conceituacdo e
caracterizacdo da modalidade especifica da responsabilidade por sucessdo comercial.

Ap0s, transcreveu-se as principais decisdes dos tribunais superiores a respeito do tema,
demonstrando-se os entendimentos opostos defendidos pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica.

Na sequéncia, confrontou-se as mais recentes decisfes, especialmente desta Ultima
Corte, a respeito dos limites da responsabilidade por sucessdo comercial, com o0s argumentos
propostos pela doutrina: desde o conceito de tributo, passando pela nogéo de pessoalidade das
penas, pela interpretacdo sistematica do Cdédigo Tributario Nacional e, finalmente, chegando-
se aos limites da praticabilidade tributaria.

Com esta bagagem tedrica, tem-se por conclusdo que o entendimento recente do
Superior Tribunal de Justica, e que vem sendo seguido pelos demais tribunais, ndo esta de
acordo com a melhor doutrina.

Antes disso, cria-se a impressao de que os argumentos pré-juridicos, eminentemente
econbmicos, bem como o interesse arrecadatorio do Estado tém prevalecido sobre a
argumentacdo juridica. Apo6s a andlise dos argumentos propostos, em especial de Paulo de
Barros Carvalho e de Luciano Amaro, no sentido da impossibilidade de sucesséo de penalidades
tributarias, tem-se por irretocaveis em sua precisdo juridica.

Talvez menos problematica se coloca a questdo da utilizacdo dos expedientes de
presuncao na caracterizacao da sucessao comercial, ainda que sua aplicagdo mereca cautela.

Finalizando, tem-se por evidente que o presente estudo vislumbra uma questdo em que
sdo confrontados dois interesses de relevante importancia: de um lado, a necessidade de garantia
de efetividade a arrecadacdo tributaria, utilizando-se, para tanto, de todos os intrumentos
juridicos existentes na legislacdo brasileira; e, de outro, a flagrante necessidade de garatia de

seguranca juridica aos contribuintes.
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Neste embate, porém, apds considerados todos os argumentos expostos ao longo deste
estudo, acredita-se que os limites da responsabilidade e, por conseguinte, os predicados de

seguranca juridica e de legalidade estdo sendo claramente violados.
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