PIS/PASEP E COFINS. TRIBUTACAO DAS
RECEITAS FINANCEIRAS!

Fabio Pallaretti Calcini?

1. Introducao. Delimitacao do objeto

A tributacao das receitas financeiras pelo PIS/PASEP e
COFINS, apesar de despertar diversas discussoes e desdobra-
mentos, é tema pouco sistematizado.

Por esta razio, sem pretensao de esgotar todas as situa-
¢oes, buscaremos apresentar hipé6teses onde encontramos o
debate acerca da tributacéo de tais receitas.

Alids, o tema voltou a ser de extrema relevancia dian-
te das alteragbes produzidas para tais contribuigoes pela
Lei n. 12.973/2014 e, principalmente, por for¢a do Decreto
n.8.426/2015, que ‘restabeleceu’ a aliquota de 0% (zero) para,

1. Elaborado em 29/10/2016.

2. Mestre e Doutor em Direito Constitucional pela PUC/SE, P6s Doutorando em Di-
reito pela Universidade de Coimbra (Portugal), Especialista em Direito Tributario
pelo IBET e em Tributario Internacional pela Universidade de Salamanca (Espa-
nha). Ex-Membro do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) do Mi-
nistério da Fazenda. Ex-Membro da Comissdo Especial de Direito Tributario do
Conselho Federal da OAB, Membro da Comisséo de Direito Constitucional e de
Contencioso Administrativo Tributério da OAB/SP. Professor de Graduagéo e Pés-
Graduacdo (CERS, EPD, ESTACIO/UNISEB, FAAP FGV-DIREITO/SE IBET,
PUC/SP-COGEAE, UEL, FADUSP-RP). Advogado.
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respectivamente, 4% (quatro por cento) no caso da COFINS
e 0,65% (zero virgula sessenta e cinco) em relacdo ao PIS, no
tocante a tributagio das receitas financeiras as pessoas juridi-
cas sujeitas ao regime nao cumulativo.

2. PIS/PASEP e COFINS. Aspectos Gerais. Fatura-
mento. Receita bruta

2.1 Competéncia tributaria e limites

A permissio para se instituir tributo e exigi-los em nosso
sistema juridico parte do texto constitucional.

Ea Constituigcdo, com sua rigidez e supremacia, que des-
creve a quem compete instituir tributos, notadamente, em um
Federalismo, onde hé necessidade de que seus entes (Uniao,
Estados, DF e Municipios) possuam autonomia financeira.

A Constituicao Federal vigente, no entanto, traga de for-
ma minuciosa o campo de atuacdo em matéria tributéria, es-
tabelecendo nao somente que espécies de tributos poderao
instituir, mas os aspectos principais da regra matriz de inci-
déncia de tributéaria (hip6tese de incidéncia)?, bem como li-
mitacoes ao seu exercicio, a fim de proteger o contribuinte,
resguardando seus direitos fundamentais.

3. Segundo Paulo de Barros Carvalho “ A Carta Fundamental tracou minuciosa-
mente o campo e os limites da tributagao, erigindo um feixe de principios constitu-
cionais com o fim de proteger os cidaddos dos abusos do Estado na instituicdo e
exigéncia de tributos. Desse modo, o legislador ao criar as figuras de exacéo, deve
percorrer o caminho determinado pelo Texto Maior, observando atentamente as di-
retrizes por ele eleitas! (CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, lingua-
gem e método. Sao Paulo: Noeses, 2008. p. 228.). Por sua vez, Roque Antonio Carra-
zza afirma: “A Constituicéo, ao discriminar as competéncias tributérias, estabeleceu
- ainda que, por vezes, de modo implicito e com uma certa margem de liberdade
para o legislador — a norma padrao de incidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) de
cada exagdo” (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tribu-
tario. 28. Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 579.).
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Dai porque, é possivel afirmar que a Constituicao Federal
de 1988 estabelece um rigido sistema tributério a ser observa-
do pelos entes federativos, quando do exercicio de competén-
cia tributéria.

2.2 PIS/COFINS. Incidéncia. Base de Calculo. Fatura-
mento. Receita. Ingresso

De conformidade com o art. 195 da Constituicido Federal,
bem como da legislagdo infraconstitucional, o PIS e a CO-
FINS incidem e tem seu montante apurado (base de calcu-
lo) com fundamento no faturamento e/ou receita®. No regime
cumulativo incide sobre o faturamento, ao passo que na nao-
-cumulatividade sobre a receita.

Nao é por outra razao que se torna imprescindivel anali-
sar a nogao de faturamento e receita.

Isto porque, € a partir de tais delimitacoes que sera possi-
vel estabelecer se determinado recurso financeiro que ingres-
sa pode ser tributado pelo PIS e COFINS.

Nao cabe ao legislador estipular arbitrariamente a nocéo
de faturamento e receita com o objetivo de tributar, por meio
de tais contribuicoes, qualquer tipo de ingresso de recurso
mensuravel economicamente, uma vez que esta jungido ao
texto constitucional®.

4. “O sistema constitucional tributario brasileiro é o mais rigido de quantos se co-
nhece, além de complexo e extenso. Em matéria tributéria tudo foi feito pelo consti-
tuinte, que afei¢oou integralmente o sistema, entregando-o pronto e acabado ao le-
gislador ordinario, a quem cabe somente obedecé-lo, em nada podendo contribuinte
para plasmé-lo” (ATALIBA, Geraldo. Sistema Tributario Constitucional. Sdo Paulo:
RT, 1968. p. 21.).

5. Antes do surgimento da Emenda Constitucional n. 20/98, somente era possivel a
tributacéo sobre o faturamento, salvo no caso do exercicio de competéncia residual,
conforme art. 195, § 4°, da Constitui¢ao Federal.

6. “CONSTITUICAO - ALCANCE POLITICO - SENTIDO DOS VOCABULOS - IN-
TERPRETACAO. O contetddo politico de uma Constituigdo ndo e conducente ao
desprezo do sentido vernacular das palavras, muito menos ao do técnico, conside-
rados institutos consagrados pelo Direito. Toda ciéncia pressupoe a adocio de
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Equivale dizer: o constituinte, ao empregar a expressio fa-
turamento e receita, estabelece uma nocgéo constitucional com
densidade conceitual minima’, que deve ser extraida do uso ju-
ridico corrente do direito brasileiro?, bem como da prépria ju-
risprudéncia firmada pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.?

De tal sorte, ndo pode o legislador transpor tais limi-
tes juridicos adotados pelo texto constitucional, sob pena de
inconstitucionalidade.

Dentro desta perspectiva, partiremos para anélise da no-
¢éo de faturamento.

Ao se falar em faturamento, é automatica a vinculagio
com o ato de faturar, nos moldes da legislacdo comercial, ou
seja, a emissdo de fatura, consubstanciada em um documento
obrigatério pela Lei n. 5.474/68 relativo a comercializagio de

escorreita linguagem, possuindo os institutos, as expressoes e os vocébulos que a
revelam conceito estabelecido com a passagem do tempo, quer por forca de estudos
académicos quer, no caso do Direito, pela atuacdo dos Pretérios. (...) (STF, RE
166.772/RS, Rel. Celso de Mello, j. 12/05/94).

7. Segundo Humberto Avila “As normas constitucionais atributivas de competén-
cia, quando indicam os aspectos materiais das hipéteses de incidéncia, estabelecem
conceitos”, sendo que a previsao “desses conceitos constitucionais pode ser feita de
modo direto, nos casos em que a Constituicdo ja enuncia expressamente as proprie-
dades conotadas pelos conceitos que utiliza ou de maneira indireta, nas situagoes
em que o poder constituinte, ao escolher expressoes cujas propriedades ja eram
conotadas em conceitos elaborados pelo legislador infraconstitucional a época da
promulgacéo da Constitui¢do..” (AVILA, Humberto. Contribuigao social sobre o fa-
turamento. Cofins. Base de célculo. Distingao entre receita e faturamento. Juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista Dialética de Direito Tributério.
Sao Paulo: dialética, v. 107. p. 96.).

8. Enuncia o art. 110 do Cédigo Tributario Nacional: “A lei tributaria nao pode alte-
rar a defini¢do, o conteido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicao Federal, pelas
Constitui¢oes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Mu-
nicipios, para definir ou limitar competéncias tributarias. ”

9. “A existéncia de conceitos constitucionais previamente delimitados é igualmente
confirmada pela interpretacio dada pelo Supremo Tribunal Federal ao ordena-
mento constitucional brasileiro” (AVILA, Humberto. Contribuicdo social sobre o
faturamento. Cofins. Base de célculo. Distingdo entre receita e faturamento. Juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista Dialética de Direito Tributério.
Sao Paulo: dialética, v. 107. p. 99.)
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mercadorias, discriminando quantidade, qualidade, espécie,
preco, entre outros aspectos.

Constatou-se, todavia, a inviabilidade de se adotar, exclu-
sivamente, a ideia de faturamento do direito mercantil, expan-
dindo-se para uma concepg¢ao que representasse negécio juridi-
co decorrente do fornecimento de mercadoria ou de servigos™.

Incorporou-se, portanto, ao texto constitucional de 1988 o
conceito de faturamento do Decreto-Lei n. 2.397/87.11-12

Em verdade, esta concepcao de faturamento como negécio
juridico que implique na comercializagdo de mercadoria e/ou
prestacgdo de servigo, foi sedimentada pela prépria construcéao
jurisprudencial do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Jéa sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, o primei-
ro e relevante precedente para a construcao jurisprudencial do
conceito constitucional de faturamento se deu com o julgamen-
to da inconstitucionalidade do Finsocial®.

Neste precedente se fixou o posicionamento de que fatu-
ramento seria aquele decorrente da venda de mercadorias e/
ou prestacgio de servigos, conforme conceito de receita bruta do
Decreto-Lei 2.397/87%.

10. MINATEL, José Antonio. Contetddo do conceito de receita e o regime juridico
para sua tributacdo. Sao Paulo: MP, 2005. p. 97.

11. “a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servicos, de
qualquer natureza, das empresas publicas ou privadas definidas como pessoa juri-
dica ou a elas equiparadas pela legislacao do Imposto de Renda” (art. 22).

12. Como sustenta Humberto Avila “apesar de a expressio ‘faturamento’ néo ter
sido incorporada pela Constitui¢do Brasileira com o conceito de Direito Comercial
entendido como o produto das vendas a prazo com emissdo de fatura, a Constitui-
¢ao incorporou o conceito de faturamento previsto o Decreto-Lei n. 21.397/87, al-
cando-o ao nivel constitucional” (AVILA, Humberto. Contribuigio social sobre o
faturamento. Cofins. Base de célculo. Distingao entre receita e faturamento. Juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal. Revista Dialética de Direito Tributério.
Séo Paulo: dialética, v. 107. p. 109).

13. STF, RE 150755, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel. para Acérddo Min. Sepulveda
Pertence, Pleno, j. 18/11/1992, DJ 20-08-1993 PP-16322.

14. Conforme esclarece o Ministro Sepulveda Pertence “o conceito de receita bruta
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Além disso, esta decisio deixou clarividente a época que,
embora se pudesse aceitar uma maior amplitude a concep-
cao de receita®®, esta somente seria compativel a luz do texto
constitucional vigente, caso se restringisse ou a compreen-
desse como faturamento, conforme disposto no Decreto-Lei
n. 2.397/87.

Por sua vez, no julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n. 1/DF, o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, ao reconhecer a constitucionalidade da Lei Com-
plementar n. 70/91'", que instituiu a Contribuicao para a Se-
guridade Social (COFINS), reafirmou o conceito constitucio-
nal de faturamento como a receita bruta decorrente da venda
de mercadorias e/ou prestagido de servico. Portanto, receita
bruta somente poderia ser compreendida dentro da nog¢éao de
faturamento!®.

O debate, todavia, a respeito do conceito constitucional
de faturamento e sua relacdo com a receita, teve ainda sig-
nificativa contribuicdo com o julgamento pelo SUPREMO

do Decreto-Lei 2.397, doutrinariamente correto ou néo, na verdade se reduz ao que
é a nogao corrente de faturamento”. (STF, RE 150755, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel.
para Acérdao Min. Sepulveda Pertence, Pleno, j. 18/11/1992, DJ 20-08-1993
PP-16322.).

15. “... a partir do Decreto-Lei n. 2.397, é que a lei tributéria, ao contrario para o
efeito do Finsocial, chamou a receita bruta o que é faturamento. (...) H4 um consen-
so: faturamento é menos que receita bruta”. (STF, RE 150755, Rel. Min. Carlos
Velloso, Rel. para Acérdao Min. Sepulveda Pertence, Pleno, j. 18/11/1992, DJ 20-08-
1993 PP-16322.).

16. “A contribuigdo social questionada se insere entre as previstas no art. 195, I
CRF e sua instituigdo, portanto, dispensa lei complementar: no art. 28 da L.
7.738/89, a aluséo a ‘receita bruta’, como base de célculo do tributo, para conformar-
se ao art. 195, I, da Constituigao, hé de ser entendida segundo a defini¢do do DL
2.397/817, que é equiparavel a nogdo corrente de ‘faturamento’ das empresas de ser-
vigos” (STE, STF, RE 150755, Rel. Min. Carlos Velloso, Rel. para Acérdao Min. Se-
pulveda Pertence, Pleno, j. 18/11/1992, DJ 20-08-1993 PP-16322.).

17. “Art. 2° A contribuigao de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e in-
cidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza. ” (Lei
Complementar n. 70/91).

18. STFE, ADC 1/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, j. 01/12/93, DJ 16/06/95.
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TRIBUNAL FEDERAL quanto a inconstitucionalidade do §
1°, do art. 3°, da Lei n. 9.718/98%°,

Neste precedente o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
consolida a intepretagdo de que: (i) — faturamento somente
pode significar receita bruta decorrente da venda de merca-
dorias e prestagdo de servicos; (ii) — ndo se amolda ao fatura-
mento outras receitas resultantes da atividade empresarial,
que nio sejam aquelas vinculadas a comercializagdo de mer-
cadorias e/ou prestacdo de servicos; (iii) — faturamento e re-
ceita bruta ndo podem ser confundidas, embora esta ultima
deva ter seu conceito delimitado pelo primeiro; (iv) — ao se
equiparar (ou delimitar conceitualmente) ao faturamento, ul-
trapassa o conceito de receita o entendimento no sentido de
incluir a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica.

Dai porque, assentou o SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°,
§ 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMEN-
DA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.
O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitu-
cionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EX-
PRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica
do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a impos-
sibilidade de a lei tributaria alterar a definic¢éo, o conteddo e o
alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao
aspecto formal o principio da realidade, considerados os ele-
mentos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo,
ante a redacgio do artigo 195 da Carta Federal anterior & Emen-
da Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sin6énimas, jungin-
do-as & venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98,
no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a

19. STF, RE 346084, Rel. Min. Ilmar Galvéo, Rel. p/ Acérdao Min. Marco Aurélio,
Pleno, j. 09/11/2005, DJ 01/09/2006.
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totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, indepen-
dentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo
contabil adotada”.?

Possivel reconhecer que faturamento é a “receita bruta
das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servigo de qualquer natureza” (art. 2°, da Lei Complementar
n. 70/91), especialmente, com o reconhecimento da inconstitu-
cionalidade do § 1°, do art. 3°, da Lei n. 9.718/98 e sua posterior
revogacao pela Lei n. 11.941/2009.

Nao obstante, o conceito de faturamento ainda desperta
discussido, uma vez que se tem sustentado, utilizando-se de tre-
cho de voto do Ministro Peluso, que, deveras, ha de se compre-
ender como a receita bruta da venda de mercadorias e/ou pres-
tacédo de servicos, mas também a soma das receitas oriundas do
exercicio das atividades empresariais?.

A primeira razdo para nio se aplicar este entendimen-
to decorre do fato de que este posicionamento foi vencido
no julgamento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nao
representando o posicionamento da Corte Constitucional?.

20. STF, RE 346084, Rel. Min. Ilmar Galvéao, Rel. p/ Acérdao Min. Marco Aurélio,
Pleno, j. 09/11/2005, DJ 01/09/2006.

21. “Quanto ao caput do art. 3° julgo-o constitucional, para lhe dar interpretagio
conforme a Constitui¢do, nos termos do julgamento proferido no RE n. 150.755/PE,
que tomou a locugao receita bruta como sindénimo de faturamento, ou seja, no sig-
nificado de ‘receita bruta de venda de mercadoria e de prestacdo de servigos’, ado-
tada pela legislacdo anterior e, que, a meu juizo, se traduz na soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais” (parte final do voto do Ministro
Cezar Peluso no STF, RE 346084, Rel. Min. Ilmar Galvao, Rel. p/ Acérddao Min.
Marco Aurélio, Pleno, j. 09/11/2005, DJ 01/09/2006). Neste sentido precedente do Su-
premo Tribunal Federal da Segunda Turma, de relatoria do Ministro Cezar Peluso
“COFINS. Locacao de bens iméveis. Incidéncia. Agravo regimental improvido. O
conceito de receita bruta sujeita a exagao tributaria envolve, ndo sé aquela decor-
rente da venda de mercadorias e da prestacio de servigos, mas a soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais” (STF, RE 371258 AgR, Rel. Min.
Cezar Peluso, 2T, j. 03/10/2006, DJ 27/10/2006).

22. “O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordinério e, por maio-
ria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do
artigo 3° da Lein® 9.718,

de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros Ilmar

418



50 ANOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Ademais, podemos sustentar como segunda razao o fato de
que, embora afirme esta nocado de faturamento, as premissas
que utiliza a partir de doutrina e precedentes do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, nao confirmam sua conclusio.

Sustentar este posicionamento seria alargar novamente o
conceito de faturamento, ja sedimentado pela evolucao juris-
prudencial do Supremo Tribunal Federal.?

Neste sentido, notamos que, em recentes decisoes, o SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL tem aplicado o estrito concei-
to de faturamento, como se pode confirmar:

“DIREITO TRIBUTARIO. COFINS. LOQACAO DE BENS. RE-
GIME CONSTITUCIONAL ANTERIOR A EC 20/1998. CONCEI-
TO DE FATURAMENTO. LIMITES. A decisao agravada estd em
harmonia com a tradicional jurisprudéncia deste Supremo Tri-
bunal Federal acerca do conceito constitucional de faturamento,
inscrito no art. 195, I, da Carta de 1988, no sentido de equivaler
a receita bruta advinda da venda de mercadorias e da prestagao
de servicos. Precedentes do Plenério: RE 150.755, DJ 20-08-1993;
ADC 1, DJ 16-06-1995; REs 390.840, 357.950 e 346.084, DJ 15-08-
2006. Embora se identifiquem decisoes dissonantes, esta robusta
orientagio do Tribunal Pleno néo foi superada. E enquanto nédo
o for, ha de ser respeitada. Logo, revela-se ilegitima a incidén-
cia, no regime pretérito a EC 20/1998, da COFINS sobre a receita
advinda da locacdo de bens, dados os limites do conceito consti-
tucional de faturamento, que néo alcanga receitas provenientes
de fontes diversas da alienacdo de mercadorias e da prestagio de
servigos. Agravo regimental conhecido e néo provido. 7

Galvao (Relator), Cezar Peluso e Celso de Mello e, integralmente, os Senhores Mi-
nistros Gilmar Mendes, Mauricio Corréa, Joaquim Barbosa e o Presidente (Minis-
tro Nelson Jobim). Reformulou parcialmente o voto o Senhor Ministro Sepulveda
Pertence. Nao participaram da votagio os Senhores Ministros Carlos Britto e Eros
Grau por serem sucessores dos Senhores Ministros Ilmar Galvdo e Mauricio Corréa
que proferiram voto. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenério, 09.11.2005. ”

23. Com razdo afirma “Essa interpretagio, conquanto bem intencionada, deve ser
acolhida apenas de lege ferenda, porque nao compatibiliza com a legislacio tributa-
ria vigente e com o principio da estrita legalidade” (SEHN, Sélon. PIS-Cofins. Néo-
cumulatividade e regimes de incidéncia. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011. p. 93.).

24. STE, RE 396514 AgR-AgR-PR, Rel. Min. Rosa Weber, 1T, j. 20/11/2012.
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Bem por isso, para aqueles contribuintes submetidos ao
regime cumulativo de PIS e COFINS, somente é possivel tri-
butar o faturamento, isto é, “receita bruta das vendas de mer-
cadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer
natureza” (art. 2°, da Lei Complementar n. 70/91).

Nio se nega, todavia, a alteracdo realizada pela Lei n.
12.973/2014 no art. 3° da Lei n. 9.718/98, onde preceitua que o
“faturamento a que se refere o art. 20% compreende a receita
bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de
dezembro de 19777%%, levando a permitir por meio desta alte-
ragio outras receitas desde que vinculadas ao objeto social a
pessoa juridica. Alias, neste aspecto, como veremos ao anali-
sar a tributacdo das receitas financeiras no regime cumulativo,
que, o inciso IV, do art. 12, do DL 1.598/77 impoe que estas se-
jam decorrentes da atividade principal ou objeto principal do
contribuinte, de tal sorte que nao permite a incidéncia sobre
qualquer outra receita. Mais do que isso, comprova nitidamen-
te que a noc¢do de faturamento é restritiva e ndo confunde com
outras receitas decorrentes da atividade empresarial.

J4, por outro no lado, quanto se trata do regime nao cumu-
lativo, tais contribuicoes sdo exigidas sobre a receita bruta.?”

25. “Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serao calculadas com base no seu faturamento, obser-
vadas a legislacdo vigente e as alteracoes introduzidas por esta Lei.”

26. “Art. 12. A receita bruta compreende: I- o produto da venda de bens nas opera-
¢oes de conta propria; II - o preco da prestagao de servicos em geral; III - o resulta-
do auferido nas operagoes de conta alheia; e IV - as receitas da atividade ou objeto
principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a III. § 1° - A receita
liquida de vendas e servigos sera a receita bruta diminuida das vendas canceladas,
dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre ven-
das.§ 1o A receita liquida sera a receita bruta diminuida de: I - devolugdes e ven-
das canceladas; II - descontos concedidos incondicionalmente; III - tributos sobre
ela incidentes; e IV - valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o
inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das ope-
ragoes vinculadas a receita bruta”.

27. Segundo dispoem os art. 1° da 10.833/2003, na redacido atual estabelecida pela
Lei n. 12.973/2014: “Art. 1o A Contribuigao para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas
auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacédo ou
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Como vimos, receita é mais que faturamento, nao se con-
fundindo com aquela, o que ficou totalmente comprovado a
partir da Emenda Constitucional n. 20/98, alterando o art. 195,
da Constituicao para incluir faturamento e/ou receita, demons-
trando que sao realidades distintas.?®

Isto significa dizer que todo faturamento pode ser conside-
rado receita, todavia, nem sempre esta é faturamento.

Dai porque, delimitar o conceito de faturamento néo é su-
ficiente para se avaliar a tributacdo de PIS/COFINS sobretudo
no regime nao-cumulativo, uma vez que este estd vinculado a
nocéao de receita, a qual é mais ampla.

Segundo disposto no art. 1°, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, o PIS e a COFINS incidem sobre o “total das recei-
tas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominacgéo ou classificagio contabil. ” Sendo que, por
forca do § 1° do mesmo artigo de lei, o total das receitas “com-
preende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no
1.598%, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores
decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII
do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976”.

classificacdo contébil. (Redagao dada pela Lei n® 12.973, de 2014 § 1o Para efeito do
disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o
art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais recei-
tas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do
ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no
6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.973, de 2014).”. No
mesmo sentido é o art. 1° da Lei n. 10.637/2002 quanto ao PIS.

28. CARVALHO, Paulo de Barros. Cofins — a Le n. 9.718/98 e a Emenda Constitucio-
nal n. 20/98. Revista de Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, v. 75. p.
182.; CARRAZZA, Roque Antonio; BOTTALLO, Eduardo Domingos. Contribuigées
para a Cofins, a Lei n. 9.718/98 e a EC n. 20/98. Revista de Direito Tributério Brasi-
leiro. Sao Paulo: Malheiros, v. 75. p. 228.

29. “Art. 12. A receita bruta compreende: I - o produto da venda de bens nas opera-
¢oes de conta prépria; I - o preco da prestagdo de servigos em geral; III - o
resultado auferido nas operagées de conta alheia; e IV - as receitas da atividade ou
objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a IIL.”
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E preciso, assim, identificar a nocao de receita a luz do tex-
to constitucional e legislagio infraconstitucional a fim de deli-
mitar a amplitude de incidéncia tributaria de tais contribuigoes.

Um primeiro pressuposto para a caracterizacio da receita
é a necessidade de uma entrada ou ingresso de recursos finan-
ceiros com repercussio patrimonial.

Receita, portanto, é ingresso ou entrada, mas, com certas
qualidades.

Dentro deste aspecto, pode-se afirmar que nem todo in-
gresso ou entrada financeira sera obrigatoriamente uma receita.

H4 necessidade que esta entrada tenha a caracteristica de
permanéncia ou definitividade, na medida em que deve per-
tencer a entidade, ndo se subordinando a uma condigdo ou cuja
passagem é transitéria pelo patrimonio do contribuinte®. Sob
pena de se tributar receita de outro titular ou mesmo “ficticia”.

Assim, somente sera receita aquele ingresso de natureza
financeira® que se incorpore definitivamente ao patrimoénio

30. BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugéo a ciéncia das financas. 15. Ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 1998. p. 126.; ATALIBA, Geraldo; GIARDINO, Cleber. PIS - Exclu-
sdo do ICM de sua base de célculo. Revista de Direito Tributario. Sdo Paulo, RT,
jan./Marec., v. 35, 1986. p. 160.; ATALIBA, Geraldo. ISS - Base imponivel. Estudos e
Pareceres de Direito Tributério. Sao Paulo: RT, 1978. p. 85. v. 1.; BARRETO, Aires
F. ISS na Constitui¢do e na lei. Sao Paulo: Dialética, 2003. p. 328-332.

31. “TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. COFINS/PIS. VENDAS INADIMPLI-
DAS. ASPECTO TEMPORAL DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. REGIME DE
COMPETENCIA. EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE
DE EQUIPARACAO COM AS HIPOTESES DE CANCELAMENTO DA VENDA. 1.
O Sistema Tributario Nacional fixou o regime de competéncia como regra geral
para a apuracio dos resultados da empresa, e ndo o regime de caixa. (art. 177 da Lei
n° 6.404/776). 2. Quanto ao aspecto temporal da hipdtese de incidéncia da COFINS
e da contribuigéo para o PIS, portanto, temos que o fato gerador da obrigagao ocor-
re com o aperfeicoamento do contrato de compra e venda (entrega do produto), e
nao com o recebimento do prego acordado. O resultado da venda, na esteira da ju-
risprudéncia da Corte, apurado segundo o regime legal de competéncia, constitui o
faturamento da pessoa juridica, compondo o aspecto material da hipé6tese de inci-
déncia da contribuicéo ao PIS e da COFINS, consistindo em situacao hébil ao nas-
cimento da obrigagdo tributéria. O inadimplemento é evento posterior que nio
compde o critério material da hipétese de incidéncia das referidas contribuigoes. 3.
No ambito legislativo, ndo ha disposicio permitindo a exclusdo das chamadas
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do contribuinte.

Mais do que se incorporar ao patrimoénio do contribuinte,
é necessario apreciar, ainda, a causa desta entrada para con-
figurar como receita.

E preciso identificar relacido de causalidade entre a ori-
gem da entrada e seu reflexo patrimonial.®?

Somente pode ser considerada receita o ingresso que cor-
responda a uma causa inicial ou primaria, isto é, receita nova.

Neste sentido, ndo pode ser considerado como receita o
mero ressarcimento ou reembolso de despesas, uma vez que
nesta hipétese néo se agrega algo novo ao patrimoénio, repre-
sentando uma recuperag¢ido ou recomposicao de valores, que
ja lhe pertenciam anteriormente de forma definitiva.

Ora, o art. 195, inciso I, alinea “b”, da Constituicao Fe-
deral outorga a Unido competéncia tributaria para instituir
tributo tendo como nucleo estrutural a nogdo de receita e nao
de despesa. Receita é uma “nao-despesa”, o oposto.

Afirma Marco Aurélio Greco que: “ao atribuir compe-
téncia para alcancar as receitas, a CF-88, automaticamente,

vendas inadimplidas da base de calculo das contribuigbes em questao. As situagdes
posteriores ao nascimento da obrigagdo tributéria, que se constituem como exclu-
dentes do crédito tributério, contempladas na legislacdo do PIS e da COFINS, ocor-
rem apenas quando fato superveniente venha a anular o fato gerador do tributo,
nunca quando o fato gerador subsista perfeito e acabado, como ocorre com as ven-
das inadimplidas. 4. Nas hipéteses de cancelamento da venda, a prépria lei exclui
da tributagao valores que, por ndo constituirem efetivos ingressos de novas receitas
para a pessoa juridica, nio sio dotados de capacidade contributiva. 5. As vendas
canceladas ndao podem ser equiparadas as vendas inadimplidas porque, diferente-
mente dos casos de cancelamento de vendas, em que o negécio juridico é desfeito,
extinguindo-se, assim, as obrigacoes do credor e do devedor, as vendas inadimpli-
das - a despeito de poderem resultar no cancelamento das vendas e na consequente
devolugdo da mercadoria -, enquanto nio sejam efetivamente canceladas, impor-
tam em crédito para o vendedor oponivel ao comprador. ” (STF, RE 586482, Rel.
Min. Dias Toffoli, Pleno, j. 23/11/2011, DJ 18/06/2012).

32. GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei n. 9.718/98 — Variagoes cambiais e regime
da aliquota acrescida. Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo: Dialética,
v. 50. p. 131.
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excluiu do campo da tributacéo as ‘despesas’ (= feigdo nega-
tiva) (em sentido lato, abrangendo custos, dividas, etc.) reali-
zadas pela pessoa juridica. Assim, o universo das receitas se
opoe ao universo das despesas e este ultimo néo foi qualifica-
do pela norma constitucional. 7%

Dado relevante ainda a caracterizagao da receita, diz res-
peito ao fato de que esta riqueza nova ha de ser decorrente do
exercicio da atividade empresarial, que se realiza a partir da
celebracao de negécios juridicos como a venda de mercado-
rias, prestacio de servicos, bem como cessdo onerosa e tem-
poraria e direito de remuneracéo de investimentos.*

Identifica-se, assim, a causa e seu nexo, ou seja, uma en-
trada financeira nova e definitiva que decorre do exercicio
da atividade empresarial em geral, com relagao ao seu objeto
social.

Este ingresso deve trazer como consequéncia um reflexo
patrimonial positivo originado da participacao da prépria fon-
te produtora.®

33. GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei n. 9.718/98 — Varia¢des cambiais e regime
da aliquota acrescida. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética,
v. 50. p. 130.

34. MINATEL, José Antonio. Contetido do conceito de receita e o regime juridico
para sua tributacdo. Sao Paulo: MB, 2005. p. 124.

35. Como esclarece Ricardo Mariz de Oliveira “.... o incremento patrimonial que in-
tegra a base de célculo deve ser originado de causas das quais participe a prépria
fonte produtora, que é o patriménio ou o seu titular. AS colocagoes dessa doutrina
servem tanto para distinguir rendas de transferéncias patrimoniais, quanto estas
de receitas, dado que receitas sio as entradas correspondentes As rendas em senti-
do lato”. E mais adiante afirma “... as transferéncias patrimoniais distinguem-se
das receitas porque, ao contrario destas, que sdo produtos do esforgo do préprio
patriménio ou do seu titular, aquelas sdo injetadas de fora para dentro do patrimé-
nio, para que este passe a contar com novos recursos necessérios a produgao de
suas receitas e, por conseguinte, frutificar”. (OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Funda-
mentos do Imposto de Renda. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008. p. 145 e 150.).
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A receita ha de ser, portanto, um “plus juridico”, por
agregar um “elemento positivo ao patriménio”.3

Bem por isso, ndo se pode considerar receita a transfe-
réncia patrimonial, pois ndo é resultando da atividade empre-
sarial do contribuinte 7.

Neste sentido ja decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FE-
DERAL, em voto da Ministra Rosa Weber, ao afirmar que:

O conceito de receita, acolhido pelo art. 195, I, “b”, da Constitui-
¢ao Federal, ndo se confunde com o conceito contabil. Entendi-
mento, alids, expresso nas Leis 10.637/02 (art. 1°) e Lei 10.833/03
(art. 1°), que determinam a incidéncia da contribui¢do ao PIS/
PASEP e da COFINS néo cumulativas sobre o total das receitas,
“independentemente de sua denominagéao ou classificacao con-
tabil”. Ainda que a contabilidade elaborada para fins de infor-
macao ao mercado, gestdo e planejamento das empresas possa
ser tomada pela lei como ponto de partida para a determinacéo
das bases de célculo de diversos tributos, de modo algum subor-
dina a tributacdo. A contabilidade constitui ferramenta utiliza-
da também para fins tributarios, mas moldada nesta seara pelos
principios e regras préprios do Direito Tributério. Sob o especi-
fico prisma constitucional, receita bruta pode ser definida como

36. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Séo Paulo:
Quartier Latin, 2008. p. 104.

37. “Receita é o ingresso bruto de beneficios econémicos durante o periodo obser-
vado no curso das atividades ordinérias da entidade que resultam no aumento do
seu patrimoénio liquido, exceto os aumentos de patrimonio liquido relacionados as
contribuicées dos proprietarios.”(CPC 30 R1 - Receitas — p. 3); “Receita é a entrada
bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das ativida-
des ordinérias de uma empresa, quando tais entradas resultam em aumento do pa-
trimonio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios,
acionistas ou quotistas 5. Receita inclui somente a entrada bruta dos beneficios eco-
ndmicos recebidos e a receber pela empresa em transagées por conta propria. Im-
portancias cobradas por conta e em favor de terceiros, tais como impostos sobre
vendas, mercadorias e servigos e impostos de valor agregado, néo sdo beneficios
econdmicos que fluem para a empresa e ndo resultam em aumentos no patriménio
liquido. Portanto, sédo excluidos da receita. Semelhantemente, no contexto de um
relacionamento como agente ou administrador, a entrada bruta dos beneficios eco-
ndémicos inclui as importincias cobradas em favor de quem outorgou os poderes
para cobrar e que nao resultam em aumentos no patriménio liquido da empresa. As
importancias cobradas em favor de terceiros (o outorgante) nao constituem receita.
Nesse caso, a receita é, se houver, o valor da comissdo pelos servigos prestados.”
(IBRACON NPC 14 - revogado).
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o ingresso financeiro que se integra no patriménio na condicio
de elemento novo e positivo, sem reservas ou condigdes.*

Possivel reconhecer, assim, que receita sera aquele in-
gresso ou entrada financeira primaria e definitiva, decorren-
te da atividade empresarial principal do contribuinte, que
leve ao incremento patrimonial positivo, ou melhor dizendo,

“agrega um elemento positivo ao patriménio”.* - 40

Em tais condigoes, nao resta davida de que somente o
faturamento e receita podem ser objeto de tributacido de PIS
e COFINS, uma vez que nem toda entrada ou ingresso finan-
ceiro configurara hipétese de incidéncia ou fato juridico tri-
butario de tais contribuigoes.

3. Receitas Financeiras. Aspectos Gerais. Nocao

As receitas financeiras consistem naquelas que decorrem
da remuneracéo do capital empregado na aquisi¢ao de titulos
de renda, publicos ou privados, ou para concessao de crédito
sob a forma de empréstimo.*

38. STE, RE 606107, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em

22/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
231 DIVULG 22-11-2013 PUBLIC 25-11-2013).

39. OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2008. p. 104.

40. Segundo Minatel, o conceito de receita aquela “qualificada pelo ingresso de re-
cursos financeiros no patriménio da pessoa juridica, em carater definitivo, prove-
niente dos negdcios juridicos que envolvam o exercicio da atividade empresarial,
que corresponda a contraprestacao pela venda de mercadorias, pela prestacio de
servicos, assim como pela remuneracédo de investimentos ou pela cessio onerosa e
temporaria que remunera cada um desses eventos” (MINATEL, José Antonio. Con-
tetido do conceito de receita e o regime juridico para sua tributacdo. Sao Paulo: MB,
2005. p. 125.).

41. ANDRADE, Edmar de Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. 10. ED. Sao
Paulo: Atlas, 2013. p. 159. No mesmo sentido: PEDREIRA, José Luiz Bulhoes, Fi-
nangas e Demonstracoes Financeiras da Companhia — Conceitos Fundamentais,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1989 pag. 621.
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Dentro desta perspectiva, com o objetivo de identificar se
determinada operacao pode gerar uma receita financeira, po-
demos levar em consideragao para referida configuragio, em-
bora nao possamos entender como um rol taxativo, o disposto
no Decreto n. 3.000/99 — Regulamento do Imposto sobre a Ren-
da - RIR -, o qual enuncia como outros resultados operacionais
receitas e despesas financeiras, variacbes monetarias e cam-
biais, nos seguintes termos:

“Secao IV

Outros Resultados Operacionais
Subsecao I

Receitas e Despesas Financeiras
Receitas

Art. 373. Os juros, o desconto, o lucro na operagao de reporte e
os rendimentos de aplicagoes financeiras de renda fixa, ganhos
pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quan-
do derivados de operacgées ou titulos com vencimento posterior
ao encerramento do periodo de apuragio, poderao ser rateados
pelos periodos a que competirem (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977,
art. 17, e Lei n® 8.981, de 1995, art. 76, § 2°, e Lei n® 9.249, de 1995,
art. 11, § 3°).

Despesas

Art. 374. Os juros pagos ou incorridos pelo contribuinte sdo de-
dutiveis, como custo ou despesa operacional, observadas as se-
guintes normas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 17, paragrafo
Unico):

I - os juros pagos antecipadamente, os descontos de titulos de
crédito, e o desagio concedido na colocagao de debéntures ou ti-
tulos de crédito deverdo ser apropriados, pro rata temporis, nos
periodos de apuracio a que competirem;

II - os juros de empréstimos contraidos para financiar a aquisi-
¢do ou construcédo de bens do ativo permanente, incorridos du-
rante as fases de construgio e pré-operacional, podem ser regis-
trados no ativo diferido, para serem amortizados.

Paragrafo Gnico. Néao serdo dedutiveis na determinacdo do lu-
cro real, os juros, pagos ou creditados a empresas controladas ou
coligadas, domiciliadas no exterior, relativos a empréstimos con-
traidos, quando, no balanco da coligada ou controlada, constar a
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existéncia de lucros néo disponibilizados para a controladora ou
coligada no Brasil (Lei n® 9.532, de 1997, art. 1°, § 3°).

Subsecao 11
Variacoes Monetarias
Variagoes Ativas

Art. 375. Na determinagdo do lucro operacional deverao ser
incluidas, de acordo com o regime de competéncia, as contra-
partidas das variagdes monetarias, em fungéo da taxa de cAmbio
ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por disposicao legal ou
contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim como
os ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento de
obrigacées (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 18, Lei n® 9.249,
de 1995, art. 8°).

Paragrafo Unico. As variagbes monetarias de que trata este ar-
tigo serdo consideradas, para efeito da legislagdo do imposto,
como receitas ou despesas financeiras, conforme o caso (Lei n°
9.718, de 1998, art. 9°).

Art. 376. A variagio do valor do Bénus do Tesouro Nacional,
com clausula de opgao de resgate pela corre¢do cambial a que se
refere a Lei n° 7.777, de 1989, seré computada na determinagio
do lucro real com base no seu valor reajustado ou, se maior, se-
gundo a taxa cambial do délar norte-americano em vigor na data
de encerramento de cada periodo de apuragéo.

Variagoes Passivas

Art. 377. Na determinacdo do lucro operacional poderao ser
deduzidas as contrapartidas de variagdes monetarias de obriga-
¢oes e perdas cambiais e monetdrias na realizagdo de créditos,
observado o disposto no paragrafo tinico do art. 375 (Decreto-Lei
n°® 1.598, de 1977, art. 18, paragrafo dnico, Lei n° 9.249, de 1995,
art. 8°).

Variagoes Cambiais Ativas e Passivas

Art. 378. Compreendem-se nas disposic¢oes dos arts. 375 e 377 as
variagOes monetérias apuradas mediantes:

I - compra ou venda de moeda ou valores expressos em moeda
estrangeira, desde que efetuada de acordo com a legislagio so-
bre cAmbio;

IT - converséo do crédito ou da obrigagio para moeda nacional,
ou novacao dessa obrigacéo, ou sua extingéo, total ou parcial, em
virtude de capitalizagio, dagdo em pagamento, compensacio, ou
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qualquer outro modo, desde que observadas as condigées fixa-
das pelo Banco Central do Brasil;

IIT - atualizagao dos créditos ou obrigacoes em moeda estrangei-
ra, registrada em qualquer data e determinada no encerramento
do periodo de apuragio em func¢io da taxa vigente.”

Convém, ainda, lembrar o art. 9° da Lei n. 9.718/98, nota-
damente, quando se trata de PIS/COFINS:

Art. 9° As variagdes monetérias dos direitos de crédito e das obri-
gacoes do contribuinte, em funcao da taxa de cdmbio ou de indi-
ces ou coeficientes aplicéveis por disposic¢do legal ou contratual
serédo consideradas, para efeitos da legislagido do imposto de ren-
da, da contribuigao social sobre o lucro liquido, da contribuicéo
PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou despesas financei-
ras, conforme o caso.

Dai ser possivel afirmar que, do ponto de vista legal, qua-
lificam-se como receitas financeiras, os juros, variacbes mo-
netérias e cambias entre outras.

4. PIS.COFINS. Receitas Financeiras. Tributacao. Al-
gumas questoes

4.1 Prévias observacoes

A tributacao das receitas financeiras quanto ao PIS/PA-
SEP e COFINS deve partir sempre de uma importante pre-
missa, qual seja: se a pessoa juridica estd no regime cumulati-
vo ou ndo cumulativo.

Esta premissa é relevante, pois, como é de conhecimento,
no regime cumulativo a tributagio se da pelos contornos da
nocao de faturamento, embora seja tenha, a partir da Lei n.
12.973/2014, um pequeno alargamento ao permitir a tributa-
¢do nao somente da venda de mercadorias e/ou prestagdo de
servigos, mas outras receitas, desde que sejam decorrentes do
objeto ou atividade principal. Reconhecer uma pessoa juridica
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no regime cumulativo para fins de tributagio das receitas fi-
nanceiras sera de extrema importancia, uma vez que, em re-
gra, estas sdo decorrentes de atividades ndo operacionais do
contribuinte, isto é, ndo configuram faturamento, como tam-
bém niao decorrem do objeto ou principal atividade. Portanto,
nao devem ser objeto de tributagao para fins de PIS/COFINS.

Por outro lado, quando estamos diante de uma pessoa ju-
ridica submetida ao regime nao cumulativo, a tributac¢ao se da
com base na receita bruta, que possui uma nog¢éo mais ampla
que faturamento, permitindo, em tese, a incidéncia das con-
tribuicoes PIS/COFINS sobre outras receitas.*

Para o regime ndo cumulativo, o tema voltou a ser rele-
vante ndo somente pela amplitude dada para a nocao de re-
ceita bruta, a partir das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, além
da Lei n. 12.973/2014, mas, sobretudo, com a edi¢do do Decre-
to n. 8.426, de 01 de abril de 2015, alterando a aliquota de zero
(0%) para um montante total de 4,65%.

Este fato decorre do disposto na Lei n. 10.865/2004, a mes-
ma que instituiu o PIS/COFINS-importacéo, pois, enuncia o
art. 27:

Art. 27. O Poder Executivo podera autorizar o desconto de crédi-
to nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art.
30 das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de
29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos
ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior.

§ 1°Poderéao ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso
de pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados em pais
com tributacéo favorecida ou com sigilo societério.

§ 2° O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer,
até os percentuais de que tratam os incisos I e IT do caput do art.

42. E possivel se discutir a amplitude da nocéo de receita, mesmo apés o advento da

Lei n. 12.973/2014, principalmente, numa interpretacio restritiva onde se conjunta
a viabilidade da incidéncia de PIS/COFINS sobre outras receitas, mesmo que nao
seja faturamento, desde que sejam decorrentes da atividade ou objeto principal do
contribuinte.

430



50 ANOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

8°desta Lei, as aliquotas da contribui¢io para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das
referidas contribuicoes, nas hipéteses que fixar.

§ 3° O disposto no § 2°néo se aplica aos valores decorrentes do
ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art.
183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Incluido
pela Lei n® 12.973, de 2014)”

Portanto, embora a legislagao possa, em tese, tributar as
receitas financeiras no regime nao cumulativo para PIS e CO-
FINS, a Lei n. 10.865/2004, em seu § 2°, art. 27, permite ao Po-
der Executivo “reduzir e restabelecer” as aliquotas de tais con-
tribuigoes até os limites legais (art. 8° da Lei n. 10.865/2004).

Quando do advento de referida lei, o Poder Executivo
editou o Decreto n. 5.164, de 30 de julho de 2004, reduziu a
aliquota do PIS e COFINS quanto as receitas financeiras no
regime nao cumulativo para zero (0%). Houve, posteriormen-
te, a revogacao de referido Decreto pela edigao daquele de ni-
mero 5.442/2005, incluindo nas operacées com aliquota zero
as de “hedge”.

Portanto, a partir do Decreto n. 5.164/2004 a aliquota para
PIS e COFINS das receitas financeiras no regime nio cumu-
lativo seria zero (0%).

Ocorre, porém, que, no dia 01 de abril de 2015 (DOU Edi-
cao Extra), houve a publicagdo do Decreto n. 8.426/2015, o
qual revogou o Decreto n. 5.442/2005 e restabeleceu (melhor
dizendo: majorou) a aliquota do PIS e da COFINS de zero
para 4,65% (quatro virgula sessenta e cinco por cento), a par-
tir de 1° de julho de 2015%:

Art. 1° Ficam restabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco cen-
tésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente,
as aliquotas da Contribuigao para os Programas de Integragao
Social e de Formacgdo do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/

43. Aliés, o respeito a anterioridade é mais uma prova cabal de se trata de efetiva
majoragao.
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PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive
decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferi-
das pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracéo néo-
-cumulativa das referidas contribuigdes.

§ 1° Aplica-se o disposto no caput inclusive as pessoas juridicas
que tenham apenas parte de suas receitas submetidas ao regime
de apuragéo ndo-cumulativa da Contribuigéo para o PIS/PASEP
e da COFINS.

§ 2° Ficam mantidas em 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento) e 7,6% (sete inteiros e seis décimos por
cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuicido para o
PIS/PASEP e da COFINS aplicaveis aos juros sobre o capital
proéprio.

§ 3° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuigbes de
que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorren-
tes de variagoes monetarias, em funcdo da taxa de caAmbio, de:
(Incluido pelo Decreto n® 8.451, de 2015)

I - operagoes de exportagio de bens e servigos para o exterior; e
(Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

II - obrigagoes contraidas pela pessoa juridica, inclusive emprés-
timos e financiamentos. (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de
2015)

§ 4° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuigées de
que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorren-
tes de operacoes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de
valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balcdo
organizado destinadas exclusivamente a protecao contra riscos
inerentes as oscilagoes de prego ou de taxas quando, cumulativa-
mente, o objeto do contrato negociado:  (Incluido pelo Decreto
n° 8.451, de 2015)

a) estiver relacionado com as atividades operacionais da pessoa
juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

b) destinar-se a protecdo de direitos ou obrigacoes da pessoa ju-
ridica. (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao,
produzindo efeitos a partir de 1° de julho de 2015.

Art. 3° Fica revogado, a partir de 1° de julho de 2015, o Decreto
n®5.442, de 9 de maio de 2005.
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Embora transcrito na sua redagao atual, cabe esclarecer
que este Decreto, originalmente, tributava todas as receitas
financeiras. Porém, houve alteracdo deste pelo Decreto n.
8.451/2015, onde estipulou aliquota zero para variagoes cam-
biais nas operacoes de exportacao e contratuais, inclusive, de
hedge, nos termos do art. 1°, § § 3° e 4°4,

Diante desta conjuntura legislativa passaremos, doravan-
te, a explorar brevemente algumas discussbes a respeito da
tributacido de PIS/COFINS quanto as receitas financeiras no
regime cumulativo e ndo cumulativo.

4.2 Decreto n. 8.426/2005. Regime nao cumulativo. Re-
ceitas financeiras. Majoracao da Aliquota de 0%
para 4,65%. Inconstitucionalidade

Antes de ingressarmos em diversos situagoes a res-
peito da incidéncia de PIS/COFINS quanto as receitas
financeiras, trataremos do nosso posicionamento no sen-
tido de que o Decreto n. 8.426/2015 nao poderia majorar
tais contribuicoes, uma vez que a autorizacao legislativa
do art. 27, § 2°, da Lei n. 10.865/2004, é inconstitucional.

Isto porque, entre as limitacdes ao poder de tributar, te-
mos a necessidade de observancia ao principio da legalidade,

44. “§ 3° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuicoes de que trata o
caput incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de variagbes monetérias,
em fungao da taxa de cAmbio, de: (Incluido pelo Decreto n® 8.451, de 2015) I - ope-
ragoes de exportagao de bens e servigos para o exterior; e (Incluido pelo Decreto n°
8.451, de 2015); II - obrigagdes contraidas pela pessoa juridica, inclusive emprésti-
mos e financiamentos. (Incluido pelo Decreto n® 8.451, de 2015) ; § 4° Ficam manti-
das em zero as aliquotas das contribui¢oes de que trata o caput incidentes sobre
receitas financeiras decorrentes de operagées de cobertura (hedge) realizadas em
bolsa de valores, de mercadorias e de futuros ou no mercado de balcdo organizado
destinadas exclusivamente a protecio contra riscos inerentes as oscilagoes de pre-
¢o ou de taxas quando, cumulativamente, o objeto do contrato negociado: Incluido
pelo Decreto n° 8.451, de 2015)a) estiver relacionado com as atividades operacionais
da pessoa juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015) b) destinar-se a pro-
tecao de direitos ou obrigacgoes da pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n® 8.451,
de 2015)”.
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uma vez que enuncia no art. 150, inciso I: ”. Sem prejuizo
de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I -
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; ”

E possivel constatar dois vicios de inconstitucionalidade
no art. 27, § 2°, da Le n. 10.865/2004 e, por conseguinte, do De-
creto n. 8.426/2015 (art. 1° e 3°), em violagao ao principio/regra
da legalidade tributéria®.

O primeiro vicio decorre da explicita flexibilizagdo do
principio da legalidade tributéaria, ao possibilitar a majoracao
de aliquota, por meio de Decreto do Poder Executivo.

Como ja exposto, a lei enuncia que “O Poder Executivo
podera (...)restabelecer (LEIA-SE MAJORAR/AUMENTAR),
até os percentuais de que tratam os incisos I e II do caput
do art. 8°desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/
PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de néo-
-cumulatividade das referidas contribuicoes”.

E na pratica isto se efetivou (aumento da tributagio) por
meio do Decreto n. 8.426/2015, pois: (i) — art. 1° - “restabelece”
(ou melhor dizendo: majora) a aliquota de zero para o total de
4,65%; e (ii) — art. 3°: revoga o Decreto n. 5.442/2005 que esta-
belecia para tais casos a aliquota zero.

A segunda razio para a inconstitucionalidade decorre do
fato de que, em matéria tributéria, exige-se uma reserva legal
absoluta de lei (principio da estrita legalidade tributaria), de
sorte que nao pode o legislador deixar de estipular na lei co-
mandos relacionados a hipétese de incidéncia tributaria com
significativa densidade normativa, “in casu”, em relacio ao
aspecto (ou critério) quantitativo (aliquota).

A Constituicao Federal de 1988, como vimos consagrou
a legalidade tributaria no art. 150, inciso I, permitindo sua

45. A respeito da Legalidade: CALCINI, Fabio Pallaretti. Principio da Legalidade:

reserva legal e densidade normativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016.
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flexibilizacdo em relacdo a manipulacao das aliquotas somen-
te na hipé6tese dos arts. 153, § 1°e 177, § 4°, 1, “b”.

O art. 27, § 2°, da Lei n. 10.685/2004, claramente, atribui
ao Poder Executivo, por meio de regulamento, a possiblidade
de majorar ou aumentar a aliquota do PIS e COFINS ao em-
pegar a expressao ‘restabelecer”.

Né&o héa duvida que referida lei impugnada delega ao re-
gulamento a possibilidade de majorar a aliquota, pois, ao per-
mitir que a “restabeleca” ou mesmo se faca a revogacao de
Decreto anterior com aliquota zero ou reduzida, nada mais
significa do que a majoracao ou aumento de tributo. Esta afir-
macao é de tamanha veracidade que o Decreto n. 8.426/2015
respeita ao principio da anterioridade.

O legislador, neste caso, possibilitou ao regulamento ma-
jorar aliquota da contribuigao para o PIS e COFINS (artd. 195,
240, CF, de forma semelhante ao que podemos encontrar em
relacdo aos seguintes impostos: (i) — Imposto sobre produtos
industrializados - IPI (art. 4°, do Decreto-Lei 1.199/71): “O Po-
der Executivo, em relagdo ao Imposto sobre Produtos Indus-
trializados, quando se torne necessario atingir os objetivos da
politica econémica governamental, mantida a seletividade em
funcéo da essencialidade do produto, ou, ainda, para corrigir
distorg¢oes, fica autorizado: I - a reduzir aliquotas até 0 (zero);
II - a majorar aliquotas, acrescentando até 30 (trinta) unidades
ao percentual de incidéncia fixado na lei; III - a alterar a base
de célculo em relacdo a determinados produtos, podendo,
para esse fim, fixar-lhes valor tributavel minimo.” (ii) - Impos-
to de importacéo e exportacio (Art. 3°, do Decreto-Lei 1.578):
“A aliquota do imposto é de 10% (dez por cento), facultado ao
Poder Executivo, mediante ato do Conselho Monetario Na-
cional, reduzi-la ou aumenté-la, para atender aos objetivos da
politica cambial e do comércio exterior. Paragrafo tinico. Em
caso de elevacgao, a aliquota do imposto ndo poderé ser supe-
rior a quatro vezes o valor fixado neste artigo. ”; (iii) — Imposto
sobre operacoes financeiras — IOF — (art. 1°, da Lei n. 8.89494):
“O Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou
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relativas a Titulos e Valores Mobiliarios serd cobrado a aliquo-
ta maxima de 1,5% ao dia, sobre o valor das operacbes de cré-
dito e relativos a titulos e valores mobiliarios. Paragrafo tni-
co. O Poder Executivo, obedecidos os limites maximos fixados
neste artigo, podera alterar as aliquotas do imposto tendo em
vista os objetivos das politicas monetaria e fiscal. ”

Numa anélise comparativa do art. 27, § 2°, da Lei n.
10.865/2004 em relacao as legislacoes citadas, é perceptivel a
semelhanca no tocante a flexibilizacdo na manipulacéo de ali-
quota para majorar tributo dentro de limites legais.

O grande problema que existe nesta semelhanca é a cir-
cunstancia de que nos impostos citados, o art. 153, § 1° e tam-
bém art. 177, § 4°, I, “b”, de forma excepcional, flexibilizou o
principio da legalidade tributéria, para permitir a manipula-
cao de aliquota pelo Poder Executivo, enquanto que na contri-
buicao social fundada no art. 195, da Constituicao Federal, ine-
xiste permissio constitucional, de sorte que a permissio para
majorar “(ou “restabelecer”) a aliquota de PIS/COFINS (art.
27, § 2°), resta inquinada pelo vicio da inconstitucionalidade
formal (reserva de lei) e material (separacido dos poderes) e,
por conseguinte, o Decreto n. 8.426/2015 (especialmente, arts.
1° e 3°).

Sendo assim, levando em consideracao os arts. 150, inciso
I, 153, § 1°, 177, § 4°, 1, “b”,, ha inconstitucionalidade parcial
do art. 27, § 2°, da Lei n. 10.865/2004 e do Decreto n. 8.426/2015
(art. 1° e 3°), ao permitir a manipulagio de aliquotas por meio
de regulamento do Poder Executivo em relacao as contribui-
coes sociais, para fins de majoracédo, quando tal funcao seria
de exclusiva competéncia do Poder Legislativo por meio de lei,
salvo excecao constitucional disposta nos arts. 153, § 1° e 177,

§ 4°, I, “b”, que nao seria a hipé6tese do caso concreto (PIS/
COFINS).

Embora o primeiro vicio seja suficiente para reconhecer a
inconstitucionalidade da lei, convém esclarecer que as vicissi-
tudes néao param por ai.
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Conforme exposto, havendo a previsdo constitucional da
reserva absoluta de lei, é necessario que o legislador no mo-
mento que criar ou majorar tributo, faga por meio de lei com
elevado grau de objetividade e certeza.

Exige-se, portanto, uma lei com densidade normativa ca-
paz de revelar todos os aspectos do tributo, tragcando, assim,
contornos rigidos da exacédo, de maneira que nio se permite
“delegar” ao poder regulamentar esta fungéo.

Alias, ndo devemos olvidar que na Acéo Direta de Incons-
titucionalidade n. 2.178-8/DF*, o Supremo Tribunal Federal,
pela relatoria do Ministro Ilmar Galvao, deixa firmado o en-
tendimento de que os elementos essenciais para a instituigao
do tributo (regra-matriz de incidéncia) devem ser claramente
descritos pela lei, demonstrando a necessidade de o legislador
editar atos normativos com contetdo (densidade normativa),
sob pena de inconstitucionalidade, como ocorreu com os arts.
17-B A 17-J, salvo 17-E, introduzidos pelo art. 8°, da Lei n.
9.960/2000.

“In casu”, o art. 27, § 2°, da Lei n. 10.865/2004 é extrema-
mente vago e impreciso, ndo produzindo, ao menos, padroes
(Standards) capazes de se chegar ao entendimento de que o
legislador neste caso tdo-somente praticou uma delegacéio re-
gulamentar interna (“intra legem?”), pois, inexistem critérios
legais razoaveis a serem observados pelo regulamento para
majorar ou “restabelecer” a aliquota das contribuigoes.

Ora, referido artigo permite simplesmente que se “res-
tabeleca” (isto é: majore) o PIS e COFINS, até o limite legal,
sem estabelecer em tal caso qualquer critério a ser cumprido.

O que se percebe, com clareza meridiana, é que o legis-
lador, efetivamente, abdicou do exercicio da atividade legis-
lativa, realizando o que entendemos por delegacio externa,
atribuindo ao Poder Executivo a competéncia de praticar atos

46. STF, ADIN 2.178-8/DF, Rel. Min. Ilmar Galvéo, v.u., Pleno, j. 29/03/2000, DJ
12/05/2000.
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que competéncia exclusiva do Poder Legislativo, o que fere o
principio da legalidade tributéria, juntamente, com a separa-
cao dos poderes (art. 2°) e a impossibilidade de delegagéo.

Vé-se, por conseguinte, que inexistem critérios (ou pa-
droes) em lei razoaveis e suficientes para esta majoracao de
aliquota.

Bem por isso, possivel concluir que hé inconstitucionali-
dade parcial do art. 27, § 2°, da Lein .10.865/2004 e do Decreto
n. 8.426/2015, em virtude do alto grau de indeterminacéao le-
gislativa, caracterizando, assim, verdadeira delegacgio exter-
na, vedada pela Constituicdo de 1988.

Em tais condigoes, possivel reconhecer a inconstituciona-
lidade incidental parcial do art. 27, § 2°, da Lei n. 10.865/2004
(“.. poderd, também, restabelecer ...”), e, por conseguinte, o
Decreto n. 8.426/2015, especificamente, arts. 1° e 3° que ge-
raram em concreto a majoracdo do PIS e COFINS para as
receitas financeiras no regime ndo cumulativo de 0% para
4,65%, mantendo-se, assim, em vigor nesta parte o Decreto n.
5.442/2015 (0%), por violacdo ao principio da estrita legalida-
de, separacgdo dos poderes e a vedacao de delegacao.

Ademais, é possivel ainda discussdo de inconstituciona-
lidade pelo fato de que somente no regime nao cumulativo
tais receitas séo tributaveis, o que violaria o principio/regra
da igualdade. Convém lembrar que, sendo um contribuinte
optante do regime nio cumulativo, nos termos do art. 195, §
12, da Constituicao Federal, restaria mais evidente a inconsti-
tucionalidade ao vedar o crédito da despesa financeira.

Apesar da nitida inconstitucionalidade, os Tribunais
Regionais Federais tém reconhecida a constitucionalidade
desta autorizacgao legislativa e majoracao do PIS/COFINS*"

47. Ha noticia de julgamento favoravel: TRF1, Al 0064295-56.2015.4.01.0000, SETI-

MA TURMA, DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES (aguarda
publicacédo do acérdao).

48. “... O cerne da questdo, nestes autos, consiste em saber se é possivel a majoracio das
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referidas aliquotas por meio de Decreto. Ora, ndo ha inconstitucionalidade ou ilegalida-
de na revogacao de um Decreto por outro. Assim, na auséncia de norma legal reduzindo
a aliquota a zero, por revogacdo expressa, em tese, voltariam a incidir as aliquotas de
1,65% para o PIS e 7,6% para a COFINS constantes das leis 10.637/02 e 10.833/03, uma
vez que Decreto nao revoga Lei. No entanto, o Decreto 8.426/2015 impede que se apli-
quem as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (Cofins) ao reestabelecer para 0,65% (PIS) e 4%
(Cofins). Assim sendo, indefiro o pedido de efeito suspensivo”. (TRF 1, Processo:

0012379-46.2016.4.01.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, Juiz Federal ANTONIO CLAUDIO MACEDO DA SILVA, Relator Convoca-
do. Data Decisdo: 19/07/2016, Publicacao 29/07/2016); “5. E preciso consignar que o art.27,
§2° da Lei n°. 10.865/04 autorizou a majoracio das aliquotas da contribuicdo para o PIS/
PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas, pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de nao-cumulatividade das referidas contribuigoes, pelo Po-
der Executivo, ou seja, por meio de decreto, como foi feito pelo decreto que se impugna,
desde que observados os percentuais descritos nos incisos I e II do caput do art. 8%, da
mesma lei. 6. Na hip6tese, a majoragéo das aliquotas foi de 0,65% para o PIS e 4% para a
COFINS, e portanto, foram obedecidos os limites legais, motivo pelo qual nao hé falar
em ofensa ao principio da legalidade tributéria. 7. E sabido que a presungéo de constitu-
cionalidade e de legitimidade do ato nao autorizam a concessao de liminar. Apenas em
hipéteses excepcionais, em que a incompatibilidade com as normas constitucionais ou
legais seja evidente e estreme de divida - o que néo ocorre no caso — poder-se-ia deferir
semelhante medida. 8. Desta feita, pelo exposto, nao vislumbro a existéncia de inconsti-
tucionalidade ou ilegalidade na majoracao das aliquotas de 0,65% e 4%, respectivamen-
te, promovida pelo referido Decreto n°. 8.426/2015” (TRF2, Agravo de Instrumento -
Turma Espec. II - Tributério, N° CNJ : 0011256-20.2015.4.02.0000 (2015.00.00.011256-8)
RELATOR: Desembargador Federal LUIZ ANTONIO SOARES); APELAQAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. RESTABELECIMENTO DE ALIQUO-

TAS DE PIS/COFINS. DECRETO 8.426/15: LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDA-
DE PLENAS. PARAMETROS INSTITUIIDOS PELAS LEIS 10.865/04, 10.637/02 E
10.833/03. NOVAS ALIQUOTAS INCIDENTES SOBRE RECEITAS AUFERIDAS APOS
APRODUCAO DE EFEITOS DO DECRETO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMEN-
TO REFERENTE A INCIDENCIA EM RECEITAS FINANCEIRAS PELO REGIME
NAO CUMULATIVO: AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES. PARTI-
CIPACAO DAS DEPESAS NA BASE DE CACULO IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO
AO PRINCIO DO NAO CONFISCO. INOCORRENCIA. SENTENCA MANTIDA. 1. As
aliquotas da contribuicdo ao PIS e a cofins estdo devidamente fixadas nas Leis n°.

10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente; ja por forca da autorizagio
concedida pela Lei n°10.865/2004, houve redugdo dessas aliquotas pelo Decreto n°
5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS e cofins incidentes sobre as receitas
financeiras; essa aliquota zero foi ratificada pelo Decreto n° 5.442/2005. Ja o Decreto n°
8.426/2015 revogou no seu artigo 3° o Decreto n° 5.442/2005 (a partir de 1° de julho de
2015), de modo a nulificar a norma que estabelecia - como beneficio fiscal que era - a ali-
quota zero para o PIS e a cofins incidentes sobre a receita financeira. A 6bvia conse-
quéncia é o restabelecimento da carga fiscal - porque essa era a regra legal - diante da
revogagdo de um decreto por outro. Isso é de clareza solar: no vicuo de decreto nulifi-
cando a aliquota ou reduzindo-a para aquém do quanto disposto originariamente nas
Leis n%. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente, por pura obedién-
cia ao principio da legalidade e na medida em que as verbas putblicas sdo irrenunciveis
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voltaram a incidir as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,6% para a COFINS, em principio.
Nesse cendrio deu-se que o Decreto n° 8.426/2015 restabeleceu a tributagio com aliquota
positiva, ainda assim fazendo-o em percentual menor do que aquele cogitado na lei de
regéncia, ou seja, marcou-o em 0,65% (PIS) e 4% (cofins). Nao hé que se falar em aumen-
to de tributagdo sem lei, pois 0 novo decreto atendeu ao disposto na Lei n°® 10.865/2004,
dando cumprimento ao artigo 27, § 2° (“o Poder Executivo podera, também, reduzir e
restabelecer (...) as aliquotas da contribuigdo para o PIS/PASEP e da cofins incidentes
sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de néo-
cumulatividade das referidas contribuicées, nas hipéteses que fixar.”), mantendo a tri-
butacio cogitada nas Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, e dentro dos padrées por elas
cogitados. 6. Faz parte do cenério da tributagéo no Brasil que lei ordinéria possa estabe-
lecer os patamares minimos e maximos das exagdes, delegando ao Poder Executivo a fi-
xacdo das aliquotas. No ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. I, da Constituicao Fe-
deral exige lei para aumentar, mas ndo para diminuir tributos, e no fundo o que o
Decreto n°® 8.426/2015 fez foi reduzir carga fiscal. Nao ha que se falar em violacdo ao
principio da néo surpresa, relativo a seguranca juridica, posto que o disposto no art. 27,
§ 2°, da Lei n°10.865/2004 faz presumir que a concessio da aliquota zero pode ser altera-
da por ato do Executivo. Ademais, nao obstante a publicacio do Decreto 8.426/15 ter se
dado em 01.04.15, produziu seus devidos efeitos apenas em 01.07.15. Nem mesmo hé vio-
lagdo & isonomia, visto que os regimes ndo cumulativo e cumulativo apresentam regra-
mento auténomo, cujas bases de célculo - respectivamente, a receita total e a receita
bruta (receita operacional) - permitem a incidéncia diferenciada de aliquotas, cumprin-
do ao legislador - ou ao Executivo, quando por aquele autorizado - determina-las confor-
me a politica tributéria vigente.”(TRF 3* Regiao, SEXTA TURMA, AMS - APELACAO
CIVEL - 365226 - 0003594-24.2015.4.03.6128, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, julgado em 08/09/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/09/2016 );
“TRIBUTARIO PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO
DAS ALIQUOTAS DECRETO N° 8.426/15. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALI-
DADE E DA NAO CUMULATIVIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O Decreto n® 8.426/15,
editado com fundamento no art. 27, § 2°, da Lei n° 10.865/04, nao implicou em ofensa ao
principio da legalidade, uma vez que ndo promoveu a majoragéo ou a institui¢éo de novo
tributo, mas apenas o restabelecimento de aliquota cuja cobranca ji estava autorizada
pela legislacdo, na medida em que os elementos essenciais para a validade e exigibilida-
de do tributo (hipétese de incidéncia, sujei¢io passiva, aliquota e base de calculo) foram
devidamente definidos pelas Leis n® 10.637/02 e n° 10.833/03. (TRF4, AC 5022608-
46.2015.404.7108, 2T, Relator ROBERTO FERNANDES JUNIOR, juntado aos autos em
13/10/2016);"PROCESSUAL CIVIL.TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS
E COFINS. LEIS N°S 10.637/02, 10.833/03 E 10.865/2004. DECRETO N° 8.426/2015. AL-
TERACAO DE ALIQUOTAS PELO PODER EXECUTIVO. CONSTITUCIONALIDADE
E LEGALIDADEL.L Trata-se de remessa oficial e apelagio de sentenca que concedeu a
seguranca, para declarar a inconstitucionalidade do paragrafo 2°, do art. 27, da Lei n°®
10.865/04 e do Decreto n° 8.426/15, afastando a cobranca do PIS e da COFINS sobre re-
ceita financeira, as aliquotas, respectivamente, de 0,65% e 4%, impedindo-se a autorida-
de impetrada de exigir os referidos tributos.II. Sustenta a recorrente que o Decreto n°®
8.426/15 nao realizou qualquer majoracao de aliquotas, mas apenas houve o afastamento
da anulacio integral da tributagdo pela anulacio parcial, restabelecendo-se a aliquota
para os patamares de 0,65% e 4%, em detrimento da aliquota cheia de 1,65% e 7,6%, pre-
vista no art. 8° da Lei 10.865/04 e nos artigos 2° da Lei 10.637/02 e 2° da Lei 10.833/03. Diz
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estando o caso em andlise do Superior Tribunal de Justiga®,
embora o tema chegara forcosamente ao Supremo Tribunal
Federal, uma vez que o cerne do debate, como visto, possui
relacgao direta e frontal com o texto constitucional em vigor.

4.3 Variacao Cambial. Receita Financeira. Exportacao.
Regime nao cumulativo.

A variacdo cambial configura uma espécie de variacéao
monetaria (art. 378 RIR), correspondendo uma “diferenga de
paridade”, ou seja, “um fenémeno ligado ao relacionamento
entre moedas que serve de pardmetro para a representacao
de bens patrimoniais”, como acentua Marco Aurélio Greco.*

Neste sentido, quando se trata de variagdo monetéria
ligada ao cambio, isto significa dizer que, ao longo de um

que a atividade tributaria é vinculada e encontra-se integralmente pautada pelo princi-
pio da legalidade estrita, de sorte que, uma vez extirpada do sistema a disposigéo conti-
da no art. 27, paragrafo 2°, da Lei 10.865/04, a Fazenda Nacional se vera compelida a co-
brar de maneira retroativa, observado o prazo decadencial do art. 173, do Cédigo
Tributério Nacional, toda a exagdo que deixou de ser recolhida, em decorréncia da alu-
dida disposicao. Requer a reforma da sentenca. III. O PIS e a COFINS néo cumulativos
foram instituidos pelas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, nas quais foram previstas a hipéte-
se de incidéncia, a base de célculo e as aliquotas, de 1,65% e 7,6%, respectivamente. IV. O
parégrafo 2°, do art. 27, da Lei n° 10.865/2004 previu que “o Poder Executivo podera,
também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos I e II do
caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regi-
me de nao-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipéteses que fixar”. V. Nao
se tratando de criacdo ou aumento de tributo, ndo ha que se falar em inconstitucionali-
dade ou ilegalidade do art. 27, paragrafo 2.°, da Lei n.° 10.865/2004 ou do Decreto n.°
8.426/2015, sendo perfeitamente possivel a alteragio das aliquotas, na hipétese, e, conse-
quentemente a cobranga das exagdes em questdo. Precedente: APELREEX -
08058771320154058300, rel. Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, 22
Turma, Julgamento: 16/12/2015).VI. Remessa oficial e apelagéo providas.(TRF 5, PRO-
CESSO: 08065743420154058300, APELREEX/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
IVAN LIRA DE CARVALHO (CONVOCADO), 2* Turma, JULGAMENTO: 04/05/2016,
PUBLICACAO).

49. STJ, REsp 1.586.950.

50. GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei n. 9.718/98 — Variagoes cambiais e regime
da aliquota acrescida. Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo: Dialética,
v. 50. p. 143.
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periodo, tém-se alteracoes no poder aquisitivo de uma moeda
em relagdo a outra, resultando em diferencas, o que podem
levar a chamada variagido cambial positiva ou negativa.

Tais diferencas, segundo legislagdo do imposto sobre a
renda (arts. 375 e 376 RIR), “seja em relacdo a moeda nacio-
nal ou a moeda estrangeira, se positivas sdo tratadas como
ganhos liquidos e se negativas, isto é nas hipéteses de desva-
lorizagdo do padriao monetario, sdo tratadas como despesa ou
prejuizos, conforme o caso”.’!

Porém, do ponto de vista das contribuigoes para o PIS e
COFINS, as diferencas decorrentes de variacoes entre moe-
das podem ser consideradas receitas?

Como ja exposto, o art. 9° da Lei n. 9.718/98, ao tratar das
variagcoes cambiais enuncia expressamente que sdo conside-
radas receitas ou despesas financeiras.

Assim, dentro da perspectiva da legislacéo citada, no caso
de variagdo cambial nas exportagoes, é possivel afirmar que:
(i) — se houver uma valorizacdo (aumento) do valor da moeda
estrangeira em face da nacional (variagdo ativa / positiva), en-
tre a exportagio (embarque) e a liquidagido do cambio (data
do pagamento do contrato), teriamos uma receita, com even-
tual tributacdo de PIS/COFINS; (ii) — se houver uma desvalo-
rizagdo (redugao) do valor da moeda estrangeira em face da
nacional (variacdo negativa / passiva), teriamos uma despesa
financeira, com eventual discussao a respeito do crédito para
pessoas juridicas no regime nao cumulativo.

51. BORGES, José Cassiano. REIS, Maria Lucia Américo dos. Variagao Cambial e
seus reflexos no Imposto de Renda, PIS e COFINS. Grandes Questoes Atuais do
Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2005. V. 9°. P 314.
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Por outro lado, no caso de obrigagoes contraidas a titulo
de empréstimo, como esclarece Andre Mendes Moreira, “na
hipétese de valorizagdo da moeda nacional, a divida em Reais
do tomador (empresa situada no Brasil) diminui. Essa redu-
¢ao do passivo sera contabilizada como receita da sociedade,
desvalorizando-se o Real, a divida da empresa aumenta, im-
plicando em despesa na contabilidade”.*

Embora a legislacdo reconheca a natureza de receita fi-
nanceira para tais variagoes cambiais, isto nao significa que
estaria imune a questionamentos, uma vez que, para a hip6-
tese de incidéncia do PIS e COFINS, somente pode ser tribu-
tada a receita auferida.

Neste sentido, o art. 9° da Lei n. 9.718/98, sofre diversas
criticas, uma vez que, pelo regime de competéncia, as varia-
¢oes mensais do real frente & moeda estrangeira, sem que a
operacgio esteja liquidada nao pode ser considerada uma re-
ceita, pois, esta seria ficticia e nunca auferida® - 5. Pode-se

52. MOREIRA, André Mendes. PIS e COFINS. Incidéncia sobre operacées do swap/
Hedge e variagbes cambiais. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo:
Dialética, n. 111. Dez. 2004. P 17.

53. Sobre o tema: GRECO, Marco Aurélio. Cofins na Lei n. 9.718/98 - Variag¢ées cam-
biais e regime da aliquota acrescida. Revista Dialética de Direito Tributério. Sao
Paulo: Dialética, v. 50. p. 143-146.

54. “PIS E COFINS. CONTRATO DE EMPRESTIMQ EM DOLAR E OPERAQAO
DE SWAE PARA COBERTURA DE HEDGE. INCIDENCIA NA LIQUIDACAO DA
OPERACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°% 282 E 356/
STE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. I - A matéria
inserta no artigo 1° da Lei n° 1.533/51 néo foi objeto de debate no Tribunal de ori-
gem, faltando-lhe o necessério prequestionamento, a fim de que pudesse ser anali-
sada por este Sodalicio, sendo que a recorrente deixou de opor embargos de decla-
racéo ao julgado vergastado, o que abriria a oportunidade de verificagao de possivel
omisséo no aresto. Incidéncia das Simulas n°s 282 e 356 do STE. II - Os arts. 43 do
CTN e 5° da Lei n® 9.779/99 tratam do imposto de renda, ndo tendo similitude com a
questdo dos autos, a qual diz respeito ao momento de incidéncia do PIS e da CO-
FINS sobre receitas de variagdo cambial em contrato de empréstimo em délar e em
operacoes de swap, para fins de cobertura de hedge. Incidente a Stimula n° 284/
STE, ante a deficiéncia de fundamentacdo do apelo nobre, por néo ter conseguido
refutar os argumentos expendidos no julgado vergastado. III - Mesmo se assim nao
fosse, esta Corte ja teve oportunidade de se manifestar acerca do tema, por meio do
REsp n° 640.059/CE, da Relatoria do Ministro FRANCIULLI NETTO, DJ de
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até mesmo sustentar que, em qualquer hipétese, ndo haveria
receita, por inexistir causa nova, ji que se trata de mera re-
presentagido do mesmo objeto (é o mesmo dinheiro, inexistin-
do riqueza nova).

Diante de tais aspectos, temos entéo a edicao da Medida
Proviséria n. 2.158-35/2001, que, em seu art. 30, estabelece:

Art. 30. A partir de lo de janeiro de 2000, as variagdes mone-
tarias dos direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte,
em funcéo da taxa de cambio, serdo consideradas, para efeito de
determinacdo da base de calculo do imposto de renda, da contri-
buicéo social sobre o lucro liquido, da contribui¢do para o PIS/
PASEP e COFINS, bem assim da determinagdo do lucro da ex-
ploracéo, quando da liquidagao da correspondente operagéo.

§ 1o A opcio da pessoa juridica, as variaces monetérias pode-
réo ser consideradas na determinagio da base de célculo de to-
dos os tributos e contribuigoes referidos no caput deste artigo,
segundo o regime de competéncia.

§ 20 A opgao prevista no § 1o aplicar-se-4 a todo o ano-calendario.

§ 30 No caso de alteragédo do critério de reconhecimento das va-
riagdes monetarias, em anos-calendério subsequentes, para efei-
to de determinacao da base de célculo dos tributos e das contri-
buicoes, serdo observadas as normas expedidas pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 40 A partir do ano-calendario de 2011: (Incluido pela Lei n°
12.249, de 2010)

I - o direito de efetuar a opcéo pelo regime de competéncia de
que trata o § 1o somente podera ser exercido no més de janeiro;
e (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

II - o direito de alterar o regime adotado na forma do inciso I, no de-
correr do ano-calendério, é restrito aos casos em que ocorra eleva-
da oscilacio da taxa de cambio.(Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

08/11/04, tendo entendido que, nos contratos de moeda estrangeira, deve incidir o
PIS e a COFINS no momento da liquidacdo das operacoes, a teor do art. 30 da MP
n° 2.158-35/2001.1V - Inexigivel a cobranga do PIS e da COFINS sobre tais opera-
¢oes, antes da liquidagdo do contrato de empréstimo e sua cobertura, sob pena de
haver tributagdo sobre receitas ficticias, porquanto, em razao das oscilagoes da
moeda estrangeira, tais receitas podem néo ser realizadas. V - Recurso especial nio
conhecido. ” (STJ, REsp 872.492/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEI-
RA TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 14/12/2006, p. 323)
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§ 50 Considera-se elevada oscilagdo da taxa de cAmbio, para
efeito de aplicagao do inciso II do § 4o, aquela superior a per-
centual determinado pelo Poder Executivo. (Incluido pela Lei n°
12.249, de 2010)

§ 60 A opcdo ou sua alteragao, efetuada na forma do § 4o, de-
verd ser comunicada & Secretaria da Receita Federal do Brasil:
(Incluido pela Lei n® 12.249, de 2010)

I- no més de janeiro de cada ano-calendério, no caso do inciso I
do § 40; ou (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

II - no més posterior ao de sua ocorréncia, no caso do inciso II do
§ 40. (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)

§ To A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinaré o dis-
posto no § 60. (Incluido pela Lei n° 12.249, de 2010)”

A medida proviséria, em vigor, adotou como regra para as
variagoes cambiais o regime de caixa, de tal sorte que even-
tual receita e/ou despesa somente sera apurada quando da li-
quidacido da operacgao.

De outro lado, diante das variacbées cambais nas expor-
tacoes como receitas financeiras, a Receita Federal do Brasil,
com o objetivo de interpretar o disposto no art. 1°, § 3°, do De-
creto n. 8.426/2005, editou o ADI — Ato Declaratério Interpre-
tativo - RFB n. 8, de 16 de novembro de 2015, o qual enuncia:

Art. 1° Para fins de aplicagéo da aliquota zero da Contribuigao
para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre as receitas finan-
ceiras decorrentes de variagbes monetarias, em fungao da taxa
de cambio, de operacoes de exportagio de bens e servigos para
o exterior a que se refere inciso I do § 3° do art. 1° do Decreto n°
8.426, de 1° de abril de 2015, devem ser consideradas as varia-
¢oes cambiais ocorridas até a data do recebimento pelo exporta-
dor dos recursos decorrentes da exportagao.

Parégrafo tnico. O beneficio de que trata o caput nao alcanca as
variagdes cambiais ocorridas a apés a data de recebimento pelo
exportador dos recursos decorrentes da exportagio.

Para a Receita Federal do Brasil, portanto, as variagoes
cambiais positivas relacionadas a exportagio entre o embar-
que até o recebimento — pagamento — dos recursos decorrentes
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desta operagdo configurariam receitas financeiras sujeitas a
aliquota zero para PIS/PASEP e COFINS. O texto do ato de-
claratoério é enfatico quanto ao marco temporal da aplicacao
da aliquota zero: “nédo alcancga as variacdes cambiais ocorri-
das apés a data de recebimento pelo exportador dos recursos
decorrentes da exportacao”

Bem por isso, seguindo o direcionamento dado pela Re-
ceita Federal, a partir do recebimento dos valores relaciona-
dos a exportacido (conta no Brasil ou exterior), as variagoes
cambiais ocorridas apés tal data deverao ser consideradas re-
ceitas financeiras e, por conseguinte, tributadas no percentu-
al de 4,65% - PIS/COFINS -, nao se aplicando a aliquota zero.

Apesar da interpretagido da Receita Federal do Brasil a
respeito do assunto, é possivel sustentar interpretacgao diver-
sa daquela extraida pelo ente estatal.

Ora, o Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art.
149, § 2°, inciso I, da Constituigdo Federal®, que cuida da imu-
nidade das receitas decorrentes da exportacao para fins de
PIS/PASEP e COFINS, expressamente, reconheceu a nao in-
cidéncia de tais contribuicdes quanto as variagoes cambiais
ativas®.

55. “Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigoes sociais, de in-
tervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou eco-
nbémicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o dis-
posto nos arts. 146, III, e 150, I e III, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°,
relativamente as contribuicoes a que alude o dispositivo. (...) § 2° As contribuicoes
sociais e de intervengéo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: (In-
cluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001) I - néo incidirdo sobre as receitas
decorrentes de exportacio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).”

56. “RECURSO EXTRAORDINARIO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO IMU-
NIDADE. HERMENEUTICA. CONTRIBUIQAO AO PIS E COFINS. NAO INCI-
DENCIA TELEOLOGIA DA NORMA. VARIACAO CAMBIAL POSITIVA. OPE-
RACAO DE EXPORTACAO” (STF, RE 627815, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUS-
SAO GERAL - MERITO DJe-192 DIVULG 30-09-2013 PUBLIC 01-10-2013).

446



50 ANOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Sendo assim, partindo de tais constatacgoes iniciais, inclu-
sive, de como se deve interpretar e aplicar uma imunidade
tributaria, ndo resta duvida de que toda e qualquer variacao
cambial (“receita”) que tenha como causa (“decorrente”) a ex-
portacgao, ha de ser tida como protegida pela imunidade esta-
belecida no art. 149, § 2°, I, do texto constitucional, sobretudo,
pelo fato de que esta deve ser interpretada e aplicada com
méxima eficécia, a fim de resguardar com plenitude sua fina-
lidade de desonerar as exportagoes.

Aliéds, em voto condutor a Ministra Rosa Weber afirma,
em trecho de plena aplicabilidade ao presente estudo, que: (i)
— “Percebe-se que as receitas advindas de variagbes cambiais
ativas sdo consequéncias direta das exportacoes de bens e/
ou servigos (conjugadas a oscilacdo cambial favoravel), qua-
lificando-se como ‘receita decorrentes de exportagao’; (ii)
- “De fato, o contrato de cAmbio constitui negécio inerente
a exportagio, estando diretamente associado aos negécios re-
alizados em moeda estrangeira”; (iii) — “Consubstancia etapa
inafastdvel do processo de exportacao de bens e servigos, pois
todas as transagoes com residentes no exterior pressupoe a
efetivacdo de uma operagdo cambial, consistente na troca de
moedas: o exportador vende a divisa estrangeira que recebe-
ré do comprador a institui¢cdo financeira autorizada a operar
com cambio, a fim de receber o pagamento em moeda nacio-
nal”; (iv) —“noutras palavras, o exportador esta obrigado a ce-
lebrar o contrato de cAmbio, pois nao se permite que receba o
pagamento em moeda estrangeira”.

O que se nota, portanto, é que o contrato de caAmbio, nas
operacoes de exportagio, possui total ineréncia a esta, estan-
do, assim, também protegido pela imunidade prevista no art.
149, § 2° inciso I. Isto significa dizer que toda variacdo cambial
ativa relacionada a operacgao de exportagdo, até que nio se
ultime (liquide) o contrato de cAmbio, é imune a tributagédo de
PIS e COFINS.

Esta interpretacao, inclusive, estd pautada pelo préprio
art. 30, da Medida Proviséria n. 2.158-34/2001, ao estabelecer

447



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

que, como regra, as variagoes cambiais serdo consideradas
para eventual apuracio quando da liquidacdo da correspon-
dente obrigacio.

Equivale dizer: nas operacbes de exportagao isto se da
com a liquidacao do contrato de cAmbio, mediante a conver-
sdo da moeda estrangeira em moeda nacional (real)?".

Antes de referida liquidagdo, numa interpretacdo con-
junta do art. 149, § 2°, I, da Constituicdo Federal e art. 30, da
Medida Proviséria n. 2.158-34/2001, os valores recebidos e
mantidos no exterior, bem como a variagdo cambial destes,
sao receitas decorrentes da exportacéo e ndo podem ser reco-
nhecidos para fins de apuragao do PIS/COFINS.

Inclusive, é importante esclarecer que, na atualidade, por
forca da Lei n. 11.371/2006, ha total licitude na manutengéo
de recursos em moeda estrangeira relativo ao recebimento de
exportagoes realizadas.

Sendo assim, apesar do posicionamento contrario da Re-
ceita Federal, entendemos que a variacido cambial ativa dos
valores mantidos no exterior, decorrentes de exportacio, de
per si, ndo estao sujeitos a tributacao de PIS e COFINS, sen-
do inconstitucional e ilegal o Ato Declaratério Interpretativo
RFB n. 08/2015, ao pretender tributar como receita financei-
ra, a partir do recebimento, as variacées cambiais positivas.

Possivel concluir, portanto, pela impossibilidade de se tri-
butar a titulo de PIS e COFINS como receita financeira a va-
riacdo cambial relacionada aos valores recebidos no exterior

57. “Na exportacao, a liquidagio do contrato se d4 mediante a entrega da moeda
estrangeira ou do documento que a represente ao banco com o qual tenha sido cele-
brado o contrato de cAmbio. O recebimento em moeda nacional decorrente da ex-
portacdo deve ocorrer mediante crédito do correspondente contravalor em conta
titulada pelo comprador ou acolhimento de cheque de emisséo do banco, nominati-
vo ao exportador, cruzado e ndo endossavel. ” (Controle Cambial das Operagoes de
Comércio Exterior. por Subsecretaria de Aduana e Relagées Internacionais — pu-
blicado 09/10/2014 15h02, Gltima modificagdo 27/05/2015 18h42). Acesso: http://idg.
receita.fazenda.gov.br/orientacao/aduaneira/importacao-e-exportacao/
controle-cambial-das-operacoes-de-comercio-exterior.
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em razio da exportacdo e mantidos em tais contas (saldo de
caixa), sem conversao em moeda nacional.

Por hipétese, caso néo se entenda que haveria a impossi-
bilidade de tributacdo nas variagdes cambiais decorrentes da
receita de exportacao, inclusive, o saldo de caixa no exterior,
surge a segunda indagacgio quanto a forma de apuracéao.

De inicio, convém esclarecer que o Ato Declaratério In-
terpretativo RFB n. 08/2016 nao disciplina este ponto, haven-
do uma lacuna.

Tomando por fundamento as premissas ja amplamente
descritas, entendemos que somente havera tributacao a titulo
de PIS/COFINS, quanto as receitas financeiras, nas variacoes
cambiais, quando se apurar, no momento da liquidacido da
operagio, um resultado positivo liquido.*®

A uma. Como exposto, a nogio de receita, nos termos da
Constituigdo, exige que seja um ingresso financeiro definiti-
vo, de titularidade do contribuinte. Portanto, antes de se con-
sumar a definitividade do ingresso, ndo se tem receita! Ora,
eventuais variagoes diarias ndo geram receita, sendo mera-
mente potencial ou ficticia.

A duas. Segundo art. 1°, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, a incidéncia de PIS/COFINS se da pela receita
bruta auferida mensalmente. Deste modo, ndo caberia apura-
¢ao diaria da variagdo cambial para sua tributacao.

A trés. O art. 30, da Medida Proviséria n. 2.158-35-2001,
expressamente, reconhece que, como regra geral, as varia-
¢oes monetdrias, inclusive, cambiais, serdo apuradas no mo-
mento da liquidacdo da operacgao (regime de caixa), ou seja,
pelo efetivo ingresso financeiro resultante do confronto entre
variacdo cambial positiva e negativa.

58. PERES, Rogerio. PIS/COFINS sobre variacio cambial gera dividas ao exporta-
dor. Consultor Juridico. 16 de fevereiro de 2016. Acesso em: 15/06/2016.
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Dai ser possivel afirmar que, para PIS e COFINS, tais
receitas financeiras decorrentes de variagdo cambial na ex-
portacdo, caso se entenda pela tributagio, serdo apuradas
mensalmente, no momento da liquidacdo da operagio, ou
seja, pelo resultado liquido positivo®, confrontando a variagao
positiva e negativa.

4.4 Depésitos judiciais e extrajudiciais de tributos

Também podemos citar a tributacéao de receitas financei-
ras (juros e correcio) em razio de depésitos judiciais vincula-
dos as agodes judiciais.

Como é de conhecimento, o Cédigo Tributario Nacional,
em seu art. 151, I, concede ao contribuinte um direito sub-
jetivo, independentemente de autorizacéo judicial, para rea-
lizar o depésito judicial dos valores exigidos e que sdo obje-
to de questionamento por meio de medida perante o Poder
Judiciério.

Enuncia, neste sentido, referido dispositivo que hé sus-
pensio da exigibilidade do crédito tributario pelo “depésito
do seu montante integral”.

Portanto, o depésito do montante integral do tributo em
juizo suspende a exigibilidade deste, inclusive, vedando-se
sua dedutibilidade para fins de IRPJ/CSLL.

Ademais, a Lei n. 9.703/98, ao disciplinar os dep6sitos, es-
tabelece que:

Art. 1° Os depositos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de
valores referentes a tributos e contribuigées federais, inclu-
sive seus acessorios, administrados pela Secretaria da Recei-
ta Federal do Ministério da Fazenda, serdo efetuados na Caixa

59. Alids, dentro da interpretagao de que somente o resultado liquido seria tributa-
do, sustenta-se até mesmo a contabilizagao das flutuagées cambiais como estorno
de conta que registrou a valorizacéo ocorrida em momento anterior. (CUSTODIO,
Pedro Miguel Ferreira. Operagoes com Derivativos como instrumento de Hedge.
Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética. v. 100. p. 93-94.

450



50 ANOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Econoémica Federal, mediante Documento de Arrecadagio de
Receitas Federais - DARF, especifico para essa finalidade.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos débitos pro-
venientes de tributos e contribui¢des inscritos em Divida Ativa
da Unido.

§ 2° Os depésitos serdo repassados pela Caixa Econdmica Fede-
ral para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemen-
te de qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para reco-
lhimento dos tributos e das contribuigoes federais.

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de de-
posito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o
valor do depésito, apds o encerramento da lide ou do processo
litigioso, sera:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econoémica Federal, no
prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for
favoravel ou na propor¢do em que o for, acrescido de juros, na
forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, e alteragoes posteriores; ou

II - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente
a exigéncia do correspondente tributo ou contribuigio, inclusive
seus acessorios, quando se tratar de sentenca ou decisio favora-
vel a Fazenda Nacional.

§ 4° Os valores devqlvidos pela Caixa Econémica Federal serdo
debitados & Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de
restituicao.

§ 5° A Caixa Econdmica Federal mantera controle dos valores
depositados ou devolvidos.

Art. 2° Observada a legislacéo prépria, o disposto nesta Lei apli-
ca-se aos depdsitos judiciais e extrajudiciais referentes as contri-
buigoes administradas pelo Instituto Nacional do Seguro Social.’

Vé-se, que, os valores a titulo de corregéo e juros, na hi-
potese de depdsitos judiciais visando a suspensao da exigibili-
dade, estes somente estarido disponiveis, ao final do processo,
por ordem judicial. Em caso de éxito, serd devolvido ao contri-
buinte, ou, na improcedéncia, convertido em renda.

Deste modo, tem-se um aspecto de grande relevancia: até
o transito em julgado da medida judicial, o depésito judicial
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nao é disponivel, além de estar sujeito a condicao futura e in-
certa, qual seja, o desfecho da demanda judicial.

Sendo assim, dentro das premissas relacionadas a nogao
de receita, juntamente com o fato de que a legislagio reconhe-
ce a suspenséao da exigibilidade do crédito e que somente com
o transito em julgado ha disponibilidade do depésito judicial,
seria possivel sustentar que as receitas financeiras em tais hi-
poéteses seriam, desde logo, tributadas? Entendemos que néo.

Como visto, para que seja possivel a tributacao pelo PIS/
COFINS, é fundamental que tenha uma receita auferida.

Porém, no caso de depésito judicial, onde ha suspensio
da exigibilidade, inclusive, ndo sendo possivel a retirada do
montante antes do transito em julgado, inexiste a configura-
cao dos elementos configuradores de receita: (i) — ndo ha in-
gresso financeiro;  (ii) — os valores néo integram, desde
logo, com definitividade o patrimoénio do contribuinte, ja que
somente ao final do processo judicial, apds autorizagéo judi-
cial este podera ter um ingresso de forma definitiva, incorpo-
rando ao seu patrimoénio;  (iii) — h4 nitida situacdo onde os
valores depositados em juizo, bem como os juros e corregoes,
estdo sujeitos a condicao futura e incerta, ja que dependera do
resultado final da demanda judicial, que podera ser favoravel
ou desfavoravel, sendo que, somente no primeiro caso, poder-
-se-ia receber o ingresso financeiro dos valores.

Destarte, ndo resta duvida de que tais valores nao podem
ser considerados receita, para fins de PIS/COFINS, gerando
tributacgao, nos termos do Decreto n. 8.426/2015. Ali-
as, neste sentido Solucoes de Consulta da Receita Federal do
Brasil:

“Solugao de Consulta n® 157 - Cosit Data 24 de junho de 2014

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDI-
CA - IRPJ IRPJ. FATO GERADOR. ATUALIZACAO MONETA-
RIA. DEPOSITOS. No caso de depésitos efetuados ao amparo do
regramento estabelecido pela Lei no 9.703, de 1998, consideran-
do-se a existéncia de previsao legal de ocorréncia de acréscimos
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ao montante depositado judicial ou administrativamente tio so-
mente quando da solugéo favoravel da lide ao depositante, s6 se
encontra caracterizada a ocorréncia do fato gerador do IRPJ: a)
quando desta solucéo e na proporgédo que favorecer o contribuin-
te depositante ou b) quando o levantamento do depésito com
acréscimos se der por autorizacio administrativa ou judicial, an-
tes daquela solugéo. Dispositivos Legais: Art. 30, §10, inciso I da
Lei n° 9.703, de 17 de novembro de 1998; Art. 7° do Decreto-Lei
n° 1.737, de 20 de dezembro de 1.979 e Art. 43 da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966. ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL CSLL. FATO GERADOR.
ATUALIZACAO MONETARIA. DEPOSITOS. No caso de depé-
sitos efetuados ao amparo do regramento estabelecido pela Lei
no 9.703, de 1998, considerando-se a existéncia de previsio legal
de ocorréncia de acréscimos ao montante depositado judicial ou
administrativamente tdo somente quando da solugéo favoravel
da lide ao depositante, s6 se encontra caracterizada a ocorréncia
do fato gerador da CSLL: a) quando desta solucéo e na propor-
¢ao que favorecer o contribuinte-depositante ou b) quando o le-
vantamento do depésito com acréscimos se der por autorizagio
administrativa ou judicial, antes daquela solugdo. Dispositivos
Legais: Art. 30, §1o, inciso I da Lei n° 9.703, de 17 de novembro
de 1998; Art. 7° do Decreto-Lei n° 1.737, de 20 de dezembro de
1.979; Art. 43 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 e Art. 57
da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

SOLUCAO DE CONSULTA DISIT/SRRF04 N° 4006, DE 17 DE
MAIO DE 2016

(Publicado(a) no DOU de 18/05/2016, secao 1, pag. 37)

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade So-
cial - Cofins

Ementa: Variacbes monetarias. Receitas financeiras. Regime
nao cumulativo. Depésitos judiciais e extrajudiciais de valores
referentes a tributos e contribuigoes federais.

No caso de depdsitos efetuados ao amparo do regramento esta-
belecido pela Lei n® 9.703, de 1998, considerando-se a existén-
cia de previsdo legal de ocorréncia de acréscimos ao montante
depositado judicial ou administrativamente tdo somente quando
da solugéo favoréavel da lide ao depositante, s6 se encontra ca-
racterizada a ocorréncia do fato gerador da Cofins, no regime de
apuracgao ndo cumulativa:
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a) quando desta solug¢do e na propor¢io que favorecer o contri-
buinte-depositante ou

b) quando o levantamento do depédsito com acréscimos se der por
autorizacdo administrativa ou judicial, antes daquela solucao.

VINCULACAO A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 157,
DE 24 DE JUNHO DE 2014 (EMENTA PUBLICADA NO DOU
DE 1° DE JULHO DE 2014).

Dispositivos Legais: Lei n° 6.404, de 1976, arts. 177, “caput”, e
187, § 1°; Lei n° 9.703, de 1998, art. 1°; Lei n° 9.718, de 1998, art.
9°; Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, arts. 20 e 30; Decreto
n° 4.524, de 2002, arts. 13 e 14; Decreto n° 8.426, de 2015, altera-
do pelo Decreto n° 8.451, de 2015; Instrugdo Normativa RFB n°
1.079, de 2010.

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep

Ementa: Variagdes monetarias. Receitas financeiras. Regime
ndo cumulativo. Depésitos judiciais e extrajudiciais de valores
referentes a tributos e contribuigées federais.

No caso de depbsitos efetuados ao amparo do regramento esta-
belecido pela Lei n® 9.703, de 1998, considerando-se a existén-
cia de previsdo legal de ocorréncia de acréscimos ao montante
depositado judicial ou administrativamente tdo somente quando
da solugao favoravel da lide ao depositante, s6 se encontra ca-
racterizada a ocorréncia do fato gerador da Contribuicdo para
o PIS/Pasep, no regime de apuragio nao cumulativa: a) quando
desta solucédo e na propor¢ao que favorecer o contribuinte de-
positante ou b) quando o levantamento do depédsito com acrés-
cimos se der por autorizacdo administrativa ou judicial, antes
daquela solucéo.

VINCULACAO A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 157,
DE 24 DE JUNHO DE 2014 (EMENTA PUBLICADA NO DOU
DE 1° DE JULHO DE 2014).

Dispositivos Legais: Lei n° 6.404, de 1976, arts. 177, “caput”, e
187, § 1°; Lei n® 9.703, de 1998, art. 1°; Lei n° 9.718, de 1998, art.
9°; Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, arts. 20 e 30; Decreto
n° 4.524, de 2002, arts. 13 e 14; Decreto n° 8.426, de 2015, altera-
do pelo Decreto n° 8.451, de 2015; Instrucdo Normativa RFB n°
1.079, de 2010.

FLAVIO OSORIO DE BARROS
Chefe
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Em tais condicoes, possivel concluir no sentido de que
inexiste possibilidade de tributar a titulo de receitas financei-
ras para o PIS/COFINS os valores decorrentes de juros e cor-
recao monetaria dos depdsitos judiciais, enquanto nao houver
o resultado final do processo.

Ademais, no tocante ao regime cumulativo, as receitas
financeiras decorrentes de aplicacoes, por nao configurar fa-
turamento, muito menos decorrer da atividade principal da
empresa, ndo pode ser objeto de tributagio a titulo do PIS/
COFINS.

A Receita Federal do Brasil, ao analisar consulta de
uma institui¢do financeira, que obrigatoriamente se sujeito a
cumulatividade, reconheceu que a atualizacdo monetaria de
depositos judiciais, ndo constitui sua atividade, inexistido pos-
sibilidade de tributacao:

SOLUCAO DE CONSUTA COSIT - Solucao de Consulta n°® 112
- Cosit

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS FATO GERADOR. ATUA-
LIZACAO MONETARIA. DEPOSITOS. No caso de instituicoes
financeiras, sujeitas ao regime cumulativo, a receita de variagoes
monetarias ativas, contrapartida decorrente de variagdo mone-
taria dos depodsitos de natureza tributaria ou néo tributéria, efe-
tuados judicial ou administrativamente, néo se encontra abran-
gida pela hipétese de incidéncia da Cofins, por néo se constituir
em receita tipica da atividade

empresarial, ndo havendo que se falar em tributacéo pela referi-
da contribuicéo.

Dispositivos Legais: Lei n° 4.595, de 1964; Lei n°® 9.718, de 1998;
Lein®

11.941, de 2009; Decreto n° 1.355, de 1994.

ASSUNTO: CONTRIB_UI(;AO PARA O PIS/PASEP FATO GE-
RADOR. ATUALIZACAO MONETARIA. DEPOSITOS. No caso

de instituigoes financeiras, sujeitas ao regime cumulativo, a re-
ceita de

variagbes monetdrias ativas, contrapartida decorrente de va-
riacdo monetaria dos depésitos de natureza tributaria ou nao
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tributéria, efetuados judicial ou administrativamente, nao se
encontra abrangida pela hipétese de incidéncia da Contribuicdo
para o PIS/Pasep, por nédo se constituir em receita tipica da ati-
vidade empresarial, ndo havendo que se falar em tributacéo pela
referida contribuicdo. Dispositivos Legais: Lei n® 4.595, de 1964;
Lei n® 9.718, de 1998; Lei n°® 11.941, de 2009; Decreto n° 1.355, de
1994.

4.5 Juros e correcao monetaria. Encargos auferidos
em razao do atraso de obrigacao. Venda de imdveis
ou a prazo

Com relacgao a tributagao das receitas financeiras para o
PIS/COFINS, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jus-
tica ja reconheceu que estas, quando relacionadas aos encar-
gos decorrentes da prépria atividade econémica exercida pelo
contribuinte mediante venda de mercadorias e prestacio de
servigo, integraria a nogao de faturamento, sendo plenamente
tributével.

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no tocante aos encargos em razio do atraso na
obrigacéao:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS
(JUROS, CORRECAO MONETARIA, MULTA E ENCARGOS
POR ATRASO) PROVENIENTES DE CONTRATOS DE VEN-
DA E SERVICOS. RECEITAS ORIUNDAS DO EXERCICIO
DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS PORQUE INERENTES
AOS CONTRATOS. CONCEITO DE FATURAMENTO. IN-
CIDENCIA. PRECEDENTES. A jurisprudéncia entende que
a correcdo monetaria e os juros, bem como multas e encargos
recebidos por atraso em pagamento, decorrentes diretamen-
te das operagodes realizadas pelas empresas constantes de seus
objetos sociais, configuram rendimentos e devem ser conside-
rados como um produto da venda de bens e/ou servicos. Logo,
por constituirem faturamento, base de célculo das contribui¢oes
PIS e COFINS, sao receitas inerentes e acessorias aos referidos
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contratos e devem seguir a sorte do principal. Agravo regimental
improvido.*

Do mesmo modo, partindo da premissa de que a venda
de iméveis configura faturamento, também se reconhece a in-
cidéncia de PIS/COFINS quanto se tratam de receitas finan-
ceiras relacionadas a tais contratos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - DEDU(:,AO NA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS DAS . RECEITAS FI-
NANCEIRAS (JUROS E CORRECAO MONETARIA) PRO-
VENIENTES DE CONTRATOS DE VENDA DE IMOVEIS.
RECEITAS ORIUNDAS DO EXERCICIO DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS PORQUE INERENTES AOS CONTRATOS.
CONCEITO DE FATURAMENTO. INCIDENCIA. 1.0 Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que as
receitas provenientes das atividades de construir, alienar, com-
prar, alugar, vender iméveis e intermediar negécios imobilidrios
integram o conceito de faturamento, para os fins de tributagio a
titulo de PIS e COFINS, incluindo-se ai as receitas provenien-
tes da locagio de imdveis proprios e integrantes do ativo imobi-
lizado, ainda que este nio seja o objeto social da empresa, pois
o sentido de faturamento acolhido pela lei e pelo Supremo Tri-
bunal Federal nao foi o estritamente comercial. 2. O Supremo
Tribunal Federal apreciou o recurso extraordinario submetido
a repercussdo geral e definiu que a nogéo de faturamento deve
ser compreendida no sentido estrito de receita bruta das vendas
de mercadorias e da prestacdo de servigos de qualquer natureza,
ou seja, a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais, consoante interpretagdo dada pelo RE n. 371.258
AgR (Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em
03.10.2006), pelo RE n. 400.479-8/RJ (Segunda Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, julgado em 10.10.2006) e pelo RE n. 527.602/SP
(Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, Rel. p/acérdao Min. Mar-
co Aurélio, julgado em 05.08.2009), sendo que nesse dltimo ficou
estabelecido que somente sdo excluidos do conceito de fatura-
mento “os aportes financeiros estranhos a atividade desenvolvi-
da pela empresa”. 3. Néo procede a pretensio da impetrante de
destacar da base de célculo os juros e corregdo monetaria( recei-
tas financeiras) incluidos nas operagées de alienacédo de iméveis,
uma vez que a corre¢io monetéria diz respeito aos valores dos

60. STJ, AgRg no REsp 1461557/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SE-
GUNDA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 23/09/2014.
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proprios contratos de alienacdo de iméveis firmados no exerci-
cio das atividades da empresa (trata-se de mera atualizagao de
valores ) e os juros sdo acessérios embutidos nesses mesmos con-
tratos de alienacdo de iméveis e que, necessariamente, seguem a
mesma sorte do principal. Desta forma, fica claro que os valores
referentes a correcdo monetaria e aos juros formam, junto com
o principal, o custo faturado da mercadoria negociada. 4. Apela-
¢a0 a que se nega provimento.®!

Ou ainda quando se trata de venda a prazo, como decidiu
o Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. EN-
CARGOS COBRADOS NAS VENDAS A PRAZO. NATURE-
ZA. ACRESCIMO DE PRECO QUE NAO SE CONFUNDE
COM RECEITAS FINANCEIRAS. TRIBUTACAO A ALIQUO-
TA ZERO COM BASE NOS DECRETOS 5.164/04 E 5.442/05.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especial no qual se discute a natureza juridica dos
“encargos” cobrados nas vendas a prazo; se caracterizam, ou
néo, receitas financeiras passiveis de tributagao a aliquota zero,
nos moldes autorizados pelos Decretos 5.164/04 e 5.442/05 (que
regulamentaram o art. 27, § 2°, da Lei 10.865/04).

2. O diferencial de prego decorrente da venda realizada de for-
ma parcelada é livremente pactuado com o comprador como
condigdo a realizacdo do negdcio, integrando, pois, o prego fi-
nal da mercadoria. Assim, por decorrer esse acréscimo de um
ajuste prévio para a consecucgio da venda, nao hé falar em juros,
quer compensatorios, que pressupdem remuneracio de capital,
quer moratdrios, que pressupdéem atraso no cumprimento de
obrigagao.

3. O argumento de que esses encargos “sao adicionados ao va-
lor da operacgéo em razéo do credor ficar privado do seu capital”
néo desnatura o negdcio entabulado, na medida que essas préati-
cas derivam de estratégias empresariais tendentes a viabilizar o
incremento das vendas. O fato de a recorrente denominar esse
aumento de preco pelas vendas a prazo de juros ou de encar-
gos financeiros ¢é irrelevante para fins de tributagao, na medida
em que para esse mister, o que importa é a esséncia do negécio

61. TRE, 1, AC 0029517-21.2010.4.01.3400 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOSE AMILCAR MACHADO, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.5120 de 24/04/2015.
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juridico existente a luz do Direito Privado. Essa é a inteligéncia
do art. 110 do CTN.

4. O caput do art. 27 da Lei 10.865/04, cujo § 2° é regulado pelos
decretos supramencionados, autoriza, pelo Poder Executivo, o
desconto de crédito relativamente as despesas financeiras de-
correntes de empréstimos e financiamentos. Em uma interpre-
tacdo sistemadtica, tem-se que receitas financeiras referidas no
pardgrafo segundo sdo da mesma natureza daquelas despesas
referidas no caput, que, como visto, restringem-se a emprésti-
mos e financiamentos. Essa atividade, no entanto, constitui o
objeto social dos lojistas, ndo sendo possivel conceber para fins
tributérios que essas pessoas juridicas possam obter receitas
financeiras tipicas de operacoes realizadas junto a instituicoes
financeiras.

5. Recurso especial ndo provido.®

4.6 Juros sobre Capital Proprio - JCP

Ainda com relacdo ao PIS/COFINS ha controvérsia a
respeito da natureza juridico do juros sobre capital préprio —
JCP -, uma vez que havia posicionamento no sentido de que
configuram dividendos, o que impediria a tributagédo por tais
contribuicgoes.

Todavia, o Superior Tribunal Justica reconheceu a tais
pagamentos a natureza de receita financeira, o que impobe a
incidéncia das contribuigoes para o PIS/COFINS:

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBU’I:ARIO. RECURSO RE-
PRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. PIS/PASEP E COFINS. INCIDENCIA SOBRE JUROS
SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP

1. A jurisprudéncia deste STJ ja estd pacificada no sentido de
que ndo sdo dedutiveis da base de calculo das contribuicoes ao
PIS e COFINS o valor destinado aos acionistas a titulo de juros
sobre o capital préprio, na vigéncia da Lei n. 10.637/2002 e da Lei
n.10.833/2003, permitindo tal benesse apenas para a vigéncia da

62. STJ,REsp 1120199/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010.
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Lei n.9.718/98. Precedentes da Primeira Turma: AgRg nos
EDcl no REsp 983066 / RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, jul-
gado em 01.03.2011; AgRg no Ag 1209804 / RS, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 16.12.2010; REsp 1018013 / SC, Rel.
Min. José Delgado, julgado em 08.04.2008; REsp 952566 / SC,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 18.12.2007; REsp 921269 / RS,
Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 22.05.2007. Precedentes
da Segunda Turma: REsp 1212976 / RS, Rel. Min. Castro Mei-
ra, julgado em 9.11.2010; AgRg no Ag 1330134 / SE, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 19.10.2010; REsp 956615 / RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 13.10.2009; AgRg no
REsp 964411 / SC, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 22.09.2009.

2. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: “néo sdo
dedutiveis da base de célculo das contribuigdes ao PIS e CO-
FINS o valor destinado aos acionistas a titulo de juros sobre
o capital préprio, na vigéncia da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n.
10.833/2003”.

3. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.5

5. Consideracoes Finais

Possivel notar, deste modo, que a tributacéo das receitas fi-
nanceiras para PIS/COFINS sobre diversos desdobramentos,

63. STJ, REsp 1200492/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julga-
do em 14/10/2015, DJe 22/02/2016. Em razao do posicionamento do Superior Tribu-
nal De Justica, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF - por sua
Camara Superior vem decidindo que: “RECEITA FINANCEIRA. RECEITA DE
JCP. BASE DE CALCULO DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE. Tendo o STF mani-
festado, quando da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, que fatura-
mento é a receita bruta derivada exclusivamente das vendas de mercadorias e da
prestacédo de servigo, resta tratar como isentas da Cofins as receitas de Juros sobre
Capital préprio e as receitas financeiras oriundas das NTN “s auferidos pelo sujeito
passivo, eis que ndo decorrem da prestagio de servigo ou de venda de mercadorias.
Em respeito ao art. 63, § 8°, do RICARE, é de se reproduzir o entendimento manifes-
tado pela maioria dos membros desse Colegiado. O que, por conseguinte, cabe re-
fletir que a maioria dos conselheiros votou pelas conclusées, considerando o enten-
dimento, no que tange a defini¢do acerca da natureza dos juros sobre o capital
préprio - de que possuem natureza de receita financeira.” (CARF, CSRE, Ac. 9303-
004.180, 06/07/2016).
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dependendo da natureza da operacao e atividade, além da
submissao ao regime cumulativo ou ndo cumulativo.

Néo havia a pretensao de esgotar as hipé6teses relaciona-
das as receitas financeiras, ficando para outra oportunidade
as discussoes a respeito das bonificagoes e descontos, ativi-
dade de instituicbes financeiras, seguradoras, factoring, entre
outras.
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