PIS E COFINS: CREDITOS DE INSUMOS E ONUS
PROBATORIO

Gustavo Froner Minatel!

Guilherme Froner?

1. Breves consideracoes sobre o tema

Com a instituicdo do regime nio cumulativo para a con-
tribuicdo ao Programa de Integracido de Social (“PIS”) e a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(“COFINS”), a definigcao dos gastos, despesas e custos que ge-
ram direito de crédito para o abatimento das contribuicoes
tornou-se uma das questdoes mais debatidas pela doutrina,
Administragao Tributaria e aplicadores da Lei. Isso, porque
o regime ndo cumulativo — introduzido no ordenamento pelas
Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (PIS), e 10.833,
de 29 de dezembro de 2003 (COFINS), — inovou ao listar os
insumos que podem ser creditados pelas empresas, operando

1. Mestre em Direito do Tributéario pela PUC-SB, professor de Direito Tributario da
FACAME professor conferencista do Instituto Brasileiro de Estudos Tributérios —
IBET, da COGEAE-PUC-SE da PUC-Campinas, ex-Juiz do Tribunal de Impostos e
Taxas de Sao Paulo - TIT, advogado.

2. Especialista em Direito Tributario pela COGEAE-PUC-SE cursando Especializa-
¢ao em Direito Tributario Internacional pelo Instituto Brasileiro de Direito Tributa-
rio - IBDT e especialista em Contabilidade, Controladoria e Financas pela FIPE-
CAF1I, advogado.

471



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

com conceitos emprestados da ndo cumulatividade do Impos-
to sobre Produtos Industrializados (“IPI”) e do Imposto so-
bre Operacoes relativas a Circulacao de Mercadorias e sobre
Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual, Inter-
municipal e de Comunicacao (“ICMS”) que tributam a opera-
¢do com produto/mercadoria, sem a necessaria avaliagao da
pertinéncia desses conceitos para a sistematica de tributacéo
incidente sobre receitas.

A principio, essa nova metodologia de apuracao do valor
a pagar das contribuicdes sociais trouxe como consequéncia
o embate entre os aplicadores das normas (Fisco x Contri-
buinte) sobre a definigcdo do que pode ser considerado como
insumo para obtencédo da “receita”, para fins de registro de
créditos que podem ser descontados na apurac¢ao do montan-
te a recolher dessas contribuicées. A posi¢io inicial da Ad-
ministragdo Tributéria, veiculada pela Instrugdo Normativa
da Secretaria da Receita Federal n° 404, de 12 de margo de
2004 (“IN SRF n° 404/2004”), trouxe interpretacao restritiva,
estabelecendo limitacbes nao previstas em leid, ao igualar o
conceito de insumos ao previsto na legislacao do IPI.

Essa interpretagao mitigada sobre o direito de crédito ad-
mite a apuragdo de créditos somente sobre as aquisi¢oes de
(i) matéria-prima, (ii) produto intermediario, (iii) material de
embalagem e (iv) quaisquer outros bens que sofram altera-
¢Oes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou quimicas, em funcio da acédo diretamente exercida
sobre o produto em fabricagao (desde que nao estejam inclui-
das no ativo imobilizado). Para a prestacao de servicos, o di-
reito de crédito se limita aos bens aplicados ou consumidos
na execucao do servico e desde que nao sejam classificaveis
no ativo imobilizado.

3. Como exemplo, o § 4° do artigo 8° prescreve a necessidade de alteragéo fisica dos
insumos empregados no processo fabril, exigéncia que nio encontra respaldo nas
Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003.

472



RACIONALIZACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO

A restricao ao direito de crédito de PIS e COFINS prove-
niente da IN SRF n° 404/2004 ignora o fato de que o conceito
de insumo da legislacdo do PIS e da COFINS é bem mais am-
plo do que aquele veiculado na legislacao do IPI e do ICMS,
na medida em que néo se vincula a circulacdo de mercadorias
ou a operagiao com produto industrializado, mas sim a obten-
cao de “receita”. Ressalte-se que o modo como o legislador
empregou o termo “insumos” na norma juridica assegurado-
ra de créditos da contribuicdo ao PIS e da COFINS (artigo
3° das Leis n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003%) deixa evidente
que nao se deve buscar a classe de “bens e servicos” que, de
antemado, se qualifiquem como “insumos”. Pelo contrario, a
lei ndo valorizou cada “bem ou servigo”, mas deu relevancia
para a forma em que sao “utilizados” esses mesmos “bens e
servigos”, independente de prévia e intrinseca qualificagio de
cada um deles. O enunciado normativo é de hialina clareza:
assegura-se o direito de crédito de PIS e COFINS sobre os
“bens e servigos utilizados como insumo” e ndo sobre os bens
e servicos em si mesmos considerados.

Com efeito, o Conselho Administrativo de Recursos Fis-
cais (“CARF”) em inimeros acérdaos se manifestou no senti-
do de que o conceito de insumos (i) ndo se restringe aos ter-
mos da IN SRF n° 404/2004, conforme disposto na legislacao
do IPI, (ii) ndo é demasiadamente amplo como os conceitos de
custos e despesas operacionais da legislagdo do Imposto sobre
a Renda de Pessoa Juridica (“IRPJ”), (iii) ficando, assim, res-
trito aos gastos que apresentem relagido de pertinéncia e de-
pendéncia com o processo de producio e fabricacio de bens
destinados a venda (ou com a prestacao de servicos). Vejamos:

4. “II - bens e servicos, utilizados como insumo na prestagio de servigos e na pro-
ducéo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combusti-
veis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no
10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionéa-
rio, pela intermediagao ou entrega dos veiculos classificados nas posigoes 87.03 e
87.04 da Tipi;”
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“l...] CREDITO SOBRE DISPENDIOS PREVISTOS NO ART.
3°, II, DA LEI10.833/2003. CONCEITO DE INSUMOS. RELA-
CAO DE PERTINENCIA E DEPENDENCIA COM O PROCES-
SO DE PRODUCAO E FABRICACAO DE BENS OU PRESTA-
CAO DE SERVICOS.

No regime de apurac¢ido ndo cumulativa das contribui¢ées ao
PIS e a COFINS, o desconto de créditos das aquisigoes de bens
e direitos utilizados como insumo na producédo ou fabricagio
de bens destinados a venda (art. 3°,II, das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03), esta condicionado a relacao de pertinéncia e de-
pendéncia do insumo ao processo produtivo ou de fabricacao
do bem ou prestacao de servicos pelo contribuinte, analisada
em cada caso em concreto, ndo sendo aplicavel o conceito res-
trito das IN’s 247/02 e 404/04, que equiparou o insumo aos pro-
dutos intermediarios no Ambito do IPI e nem o conceito mais
elastico de despesa necessaria previsto para o IRPJ. [...]” (grifos
acrescidos)

Com a evolugao da jurisprudéncia do CARE, construiu-se
um conceito funcional de insumos a partir dos seguintes crité-
rios®: (i) o gasto deve integrar o custo de produc¢do do bem ou
do servico destinado a venda, assim compreendido o custo de
aquisicao de matérias-primas e quaisquer outros bens ou ser-
vigos aplicados ou consumidos na produgio, conforme artigo
290 do Regulamento do Imposto sobre a Renda® aprovado
pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (“RIR/99”); bem
como (ii) o bem ou servi¢o nao deve ser passivel de incorpora-
cao obrigatéria ao ativo nao circulante, nos termos do artigo
301 do RIR/99".

5. Conforme seminério apresentado pelo Conselheiro Antonio Carlos Atulim, em 13
de julho de 2017, para o Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Santa
Catarina.

6. “Art. 290. O custo de producado dos bens ou servigos vendidos compreenderd,
obrigatoriamente: I - o custo de aquisicio de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servigos aplicados ou consumidos na producéo, observado o disposto no
artigo anterior;”

7. “Art. 301. O custo de aquisicdo de bens do ativo permanente nio podera ser dedu-
zido como despesa operacional, salvo se o bem adquirido tiver valor unitério nao
superior a trezentos e vinte e seis reais e sessenta e um centavos, ou prazo de vida
util que nao ultrapasse um ano.”
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Embora no Ambito administrativo venha prevalecendo
a corrente “intermediaria” do conceito de insumos (conceito
nem tao amplo como disposto na legislacdo do IRPJ nem tao
restrito quanto na legislacao do IPI), ndo se identifica a mes-
ma uniformidade em Ambito judicial®. Espera-se que o tema
do alcance da ndo cumulatividade, para apuracao das contri-
buigoes incidentes sobre a receita, mereca o adequado exa-
me pelo Supremo Tribunal Federal (“STE”) e pelo Superior
Tribunal de Justiga (“STJ”), pois essa matéria foi submetida,
respectivamente, ao rito da repercussio geral no Recurso Ex-
traordinéario (“RE”) n°® 841.979° (tema 756) e ao regime dos re-
cursos repetitivos no REsp n°® 1.221.170/PR!" (tema 780).

Enquanto o STF e o STJ nao julgarem definitivamente
a matéria, permanecerdao suspensos todos os processos ju-
diciais pendentes sobre a matéria e, por outro lado, quando
sobrevierem a publicacdo das decisdes que solucionarem a
questao, a respectiva orientagio devera ser obrigatoriamente
respeitada pelos demais tribunais do pais, assim como pela
Administracdo Tributaria e também pelos contribuintes, nos
termos da lei processual atualmente em vigor.

De toda a forma, independentemente das decisées judi-
ciais dos Tribunais Superiores porvir, a questdao do aprovei-
tamento de créditos de PIS e COFINS estende-se para (i) os
meios de comprovacao do emprego dos insumos e (ii) do 6nus
de producao da prova.

8. Sobre o tema, vale citar as decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica,
por ocasidao do julgamento dos Recursos Especiais (“REsp”) n°s 1.230.441/SC e
1.246.317/MG, em que restou definido que o conceito de insumos (i) ndo se limita a
legislagao do IPI, (ii) ndo é tdo abrangente tal como os conceitos de custos e despe-
sas operacionais da legislacdo do IRPJ e (ii) deve examinar a essencialidade do gas-
to na atividade-fim da empresa.

9. Titulo: “Alcance do art. 195, § 12, da Constituicdo federal, que prevé a aplicacdo do
principio da ndo-cumulatividade & Contribuicdo ao PIS e & COFINS”.

10. Questdo submetida a julgamento: “Discute-se o conceito de insumo tal como em-
pregado nas Leis 10.637/02 e 10.833/03 para o fim de definir o direito (ou ndo) ao cré-
dito de PIS e COFINS dos valores incorridos na aquisi¢io”.
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Sem a pretensio de esgotar o assunto, o presente artigo
buscara examinar o tema a partir da indagacao de como fazer
a prova de que determinado gasto (custo ou despesa) pode
ser considerado insumo para fins de creditamento de PIS e
COFINS, a luz da jurisprudéncia atual do CARF.

2. Meios de prova admitidos

Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil (“CPC”),
o tema das provas ndo mais se restringe as normas do Decreto
n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 (“Decreto n°® 70.235/1972”),
haja vista que as novas normas processuais se aplicam de for-
ma supletiva e subsidiaria aos processos administrativos fis-
cais (por forca do artigo 15 do CPC!).

Neste contexto, sdo meios hébeis de se comprovar a ver-
dade dos fatos todos os meios legais e moralmente legitimos
(artigo 369 do CPC"?), nfo se limitando aos “termos, depoimen-
tos, laudos e demais elementos de prova indispensdveis” men-
cionados pelo Decreto n® 70.235/1972 (artigo 9°). Meios de pro-
va sdo os instrumentos previstos e disciplinados em lei e cuja
finalidade é transportar para o processo a confirmacao dos
fatos alegados pelas partes®.

Logo, com fundamento no novo CPC, admite-se a produ-
cao de provas por meio de (i) ata notarial (artigo 384), (ii) de-
poimento pessoal (artigo 385), (iii) confissdo (artigo 389), (iv)
exibicdo de documento ou coisa (artigo 396), (v) documental
(artigo 405 e seguintes), (vi) documentos eletronicos (artigo

11. “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administrativos, as disposi¢oes deste Cédigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.”

12. “Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cé-
digo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa
e influir eficazmente na convicgao do juiz.”

13. Burnier Junior, Jodo Penido. Teoria geral da prova. Campinas: Edicamp, 2001.
Péagina 61.
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439), (vii) testemunhal (artigo 442), (viii) pericial (artigo 464 e
seguintes) e (ix) inspecao judicial (artigo 481 e seguintes).

Dentre os inimeros meios de prova apontados no De-
creto n°® 70.235/1972 e no CPC (além dos meios de prova mo-
ralmente legitimos nao especificados no cédigo), os meios
hébeis a comprovar o enquadramento de gastos no conceito
de insumos séo, via de regra, laudos e descri¢goes do processo
produtivo ou da prestagado de servigos (ademais, o contribuin-
te também deve apresentar provas, mediante documentagao
habil e idonea, para evidenciar a existéncia, a realizagio e a
efetividade dos gastos!?).

Ou seja, a comprovacgao da utilizagdo dos insumos na
prestagdo de servigos ou no processo produtivo pode ser
realizada mediante (i) a descricdo do processo produtivo ou
de prestacdo de servigos confeccionada pelo préprio contri-
buinte ou (ii) laudos técnicos produzidos por terceiros (prova
pericial)s.

Neste contexto, o CARF* (acérdao n° 3402-002.881), ao
examinar laudo técnico produzido pelo Instituto de Pesqui-
sas Tecnolégicas (“IPT”), destacou que (i) inameros “produtos
quimicos, pinos, porcas e barras” sio consumidos “em contato

14. Como se infere, por exemplo, do acérdao n°® 16-22712, de 03 de setembro de 2009,
proferido pela 6* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sio Paulo: “[...] DESPESAS E CUSTOS. NAO COMPROVACAO. GLOSA. Impée-
-se a glosa de despesas e custos declarados pelo sujeito passivo, quando este, devida-
mente intimado, ndéo comprova, mediante documentacdo habil e idonea, a exis-
téncia, a realizacdo e a efetividade destes gastos. DESPESAS E CUSTOS.
DEDUCAO. ONUS DA PROVA. Compete ao sujeito passivo o énus da prova da efeti-
va realizacdo de custos e despesas dedutiveis. Em outras palavras, cabe ao sujeito
passivo demonstrar a ocorréncia dos pagamentos dos custos e despesas deduzidos
na apuracdo do lucro liquido, bem como a necessidade destes nas atividades e na ma-
nutencdo da empresa. [...J"

15. Foge ao escopo do presente artigo o exame dos critérios de validade de tais lau-
dos/descriges, como, por exemplo, se a confecgio da prova deve ser realizada em
momento anterior ou posterior ao aproveitamento do crédito, ou se deve ser produ-
zida por engenheiro devidamente inscrito junto ao Conselho Regional de Engenha-
ria e Agronomia (“CREA”).

16. Por maioria, em 28.01.2016.
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direto com a bauxita/alumina em fabricacdo, seja em testes
laboratoriais realizados na bauxita, seja no préprio processo
Bayer”; (ii) os “pinos, barras e chapas metdlicas sGo consumi-
das nas cubas eletroliticas, onde é efetuada a reducdo iénica da
alumina para obtencdo do aluminio metdlico”; e (iii) o produto
quimico argénio “é consumido diretamente em contato com o
aluminio em fusdo”, revelando que o consumo de bens no pro-
cesso produtivo caracteriza insumos para fins de creditamen-
to de PIS e COFINS.

No acérdio n° 3402-003.216', o CARF, ao analisar laudo
técnico elaborado pela Escola Superior de Agricultura “Luiz
de Queiroz” (“ESALQ”), ressaltou que (i) o processo produti-
vo do contribuinte abrangia as etapas de “i) plantio e cultivo
de cana-de-agticar; ii) colheita, carregamento e transporte da
cana colhida; e iii) extracdo, tratamento e processamento do cal-
do para a producdo de diversos produtos, em especial, actcar,
4lcool e eletricidade”; e que (ii) o referido laudo foi produzido
por solicitacdo do CARF para “apresentar laudo de renomada
instituicdo que descreva detalhadamente o seu processo pro-
dutivoe, apontando a utilizacdo dos insumos ora glosados na
producdo de bens destinados a venda, ou na prestacdo de ser-
vicos”, enfatizando, assim, o conceito funcional de insumos.

Ja no acérdiao n® 3403-001.95418, debateu-se o aproveita-
mento de PIS e COFINS embasado na descri¢cido do processo
produtivo fornecida pelo contribuinte (e ndo em laudo técnico
produzido por terceiro), na qual se frisou que (i) a “descricdao
do processo produtivo revela que o dcido sulfiirico tem outras
utilidades, além se servir como desincrustante”; (ii) a “limpeza
de dutos e trocadores de calor, assim como a desmineralizac@o
da dgua das caldeiras e o tratamento de efluentes sdo procedi-
mentos necessdrios para assegurar a eficiéncia das instalagoes
fabris e a protecdo do meio-ambiente”; (iii) a “empresa incorre
em custos ao adotar esses procedimentos”; (iv) “é inequivoco

17. Por maioria, em 24.08.2016.
18. Por maioria, em 20.03.2013.
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que esses custos estao umbilicalmente correlacionados com
0 processo produtivo da alumina, enquadrando-se na dispo-
sicdo do art. 290, I do RIR/99”; e (v) “devem ser afastadas as
glosas relativas ao dcido sulfirico”, eis que “sdo insumos que
integram o custo de producao (art. 290, I, do RIR/99)”.

No entanto, o CARF ao julgar processo (ac6rdao n°® 3802-
003.584Y) no qual ndo se produziu laudo técnico (nem des-
crigdo do processo produtivo) ndo admitiu o aproveitamento
de créditos de insumos (lingoteira), valendo destacar que (i) a
“lingoteira, para que possa ser considerada insumo, é necessd-
ria a demonstracgdo de que ndo se trata de bem do ativo imobi-
lizado” e que nao “havendo qualquer laudo técnico ou docu-
mento que comprove o prazo de vida til da lingoteira utilizada
ou ainda a periodicidade de realizacdo desses gastos, ndo cabe
o reconhecimento do direito ao crédito”.

Em suma, referidos laudos e descrigoes devem (i) consi-
derar o conceito funcional ou relacional de insumos, demons-
trando a relacdo de pertinéncia ou ineréncia do gasto incorri-
do com a prestagio de servigos ou com o processo produtivo
ou de fabricagao de bens destinados a venda, (ii) demonstrar a
classificacdo do gasto como custo de produgéo (ou como custo
do servigo prestado) e (iii) evidenciar que o gasto incorrido nao
se incorpora obrigatoriamente ao ativo nao circulante. Néo
basta, portanto, a elaboracido de laudos ou relatérios/descri-
¢oes apontando a mera descricdo de bens adquiridos ou ser-
vicos tomados, a relacdo de notas fiscais de aquisicdo de bens/
servigcos ou, ainda, a simples descri¢do estatica do processo
produtivo ou de prestacio de servigos. Faz-se necesséario de-
monstrar, sob a perspectiva funcional do conceito de insumo,
o emprego do gasto no processo produtivo ou de prestagio de
servicos e sua relacdo de pertinéncia/ineréncia com o produto
final ou com o servigo prestado ao adquirente/tomador.

Por fim, especial atencao deve ser dada aos laudos e descri-
¢Oes de empresas prestadoras de servigos, sendo pertinente, a

19. Por unanimidade, em 16.09.2014.
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nosso ver, descrever (i) o modelo de negécios de tais empresas,
(ii) seus processos e procedimentos relativos a execugdo dos
servigos, (iii) a composicao do custo do servigo prestado e (iv) as
despesas incorridas por forca de exigéncias legais e/ou regula-
torias. Importa mencionar, ainda, que o CARF, em sesséao de 17
de maio de 2017 (acérdao n® 9303005.192, Camara Superiores
de Recursos Fiscais), reconheceu o direito de crédito relativo
a aquisigdo de uniformes de uso obrigatério e dos materiais de
seguranca utilizados na prestagdo de servicos de higienizagao
e saneamento, executados por empresa de construcéo civil, por
se tratar de “bens que se consomem gradualmente com o tempo
na prestagdo dos servigcos executados pelo contribuinte”.

3. Onus da prova — Ato de lancamento x Pedido de res-
tituicao/declaracao de compensacao

Ultrapassada a questido dos meios hédbeis a comprovar
os insumos empregados no processo produtivo ou de presta-
cao de servigos, cabe, ainda, examinar em qual momento e a
quem compete produzir a prova.

No contexto do novo CPC (subsidiariamente aplicado aos
processos administrativos fiscais), todas as partes envolvidas,
inclusive o julgador, em uma lide devem colaborar e cooperar
para a obtencao de uma solugao justa e efetiva do conflito, em
atencido ao disposto nos artigos 6°2° e 3782,

Ainda, vale extrair do CPC* as regras de distribuicdo
do 6nus probatério, em que incumbe ao autor o 6nus de pro-
var fatos constitutivos de seu direito, enquanto que ao réu

20. “Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obte-
nha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

21. “Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para
o descobrimento da verdade.”

22. “Art. 373. O 6nus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de
seu direito; II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extin-
tivo do direito do autor.”
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incumbe o 6nus de comprovar a existéncia de fatos impediti-
vos, modificativos ou extintivos do direito sustentado pelo au-
tor. Transportando tais regras para os processos administrati-
vos relativos ao aproveitamento de créditos de PIS e COFINS,
temos que (i) nos processos administrativos de iniciativa das
autoridades fiscais, como se verifica nos processos decorren-
tes de lancamento de oficio, cabe ao Auditor-Fiscal o 6nus de
comprovar a glosa dos créditos de insumos, assim como (ii)
nos processos administrativos de iniciativa do contribuinte,
como se infere dos pedidos de restituicio e das declaracoes de
compensacao, incumbe ao mesmo o 6nus de enquadramento
dos gastos no conceito de insumos.

Assim, no que tange aos processos de iniciativa da autori-
dade fiscal, o artigo 25 do Decreto n.° 7.574, de 29 de setembro
de 2011 (“Decreto n° 7.574/2011”), que regulamenta o proces-
so de determinacao e de exigéncia de créditos tributarios da
Uniao, determina que “os autos de infrac¢do ou as notificacées
de lancamento deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensd-
veis a comprovacao do ilicito”.

Uma vez que a “escrituracdo mantida com observincia
das disposicées legais faz prova a favor do sujeito passivo dos
fatos nela registrados e comprovados por documentos hdbeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais”
(artigo 26, caput, do Decreto n° 7.574/2011), incumbe ao Audi-
tor-Fiscal “a prova da inveracidade dos fatos registrados” com
observéancia das disposigoes legais (artigo 26, paragrafo Ginico,
do Decreto n° 7.574/2011). E o que restou definido pelo CARE,
ao proferir o acérdao n° 3402-002.8812%:

“(...) Tratando-se de processo de iniciativa da Administracao Tri-
butéria, cabe ao fisco o 6nus da prova dos fatos jurigenos da
pretensao fazendaria.(...) Foi o fisco quem se dirigiu ao estabe-
lecimento do contribuinte e disse a ele que determinados itens
em relacdo aos quais ele havia tomado o crédito ndo eram aptos

23. Por maioria, em 28.01.2016.
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a gerarem aqueles créditos. (...) Entretanto, para executar esse
procedimento a fiscalizagdo esta submetida ao que preceitua o
art. 142 do CTN e aos arts. 9° e 10 do PAF. Em outras palavras:
cabe ao fisco investigar a matéria tributavel, declinar a motiva-
¢do do lancamento e apresentar as provas dos fatos que alegar
até o momento da notificagio do auto de infragio ao contribuin-
te, quando entdo encerra-se para o fisco a instrugéo processual.

(7”)”

Para Fabiana Del Padre Tomé?, a producao de prova
pela Administragao Tributaria sequer caracteriza mero 6nus
(como se depreende do acérdao acima transcrito), assim en-
tendido como encargo necessario para se atingir uma pre-
tensdo, mas sim um dever, haja vista o carater vinculado do
lancamento e do ato de aplicagdo de penalidade (é dever da
autoridade fiscal certificar a ocorréncia ou nao do fato juridi-
co desencadeador do liame obrigacional, mediante a lingua-
gem das provas).

Portanto, na hip6tese de processos administrativos de-
correntes de lancamento de oficio é obrigacao/dever da au-
toridade fiscal provar a inveracidade dos registros relativos
aos créditos de insumos (considerando que a escrituragdo
dos créditos observem as disposicoes legais sobre o aprovei-
tamento de créditos de PIS e COFINS). Ressalte-se que, a
partir do conceito equivocado de insumo dado pela IN SRF
n° 404/2004, cumpre ao Auditor -Fiscal somente o dever de
comprovar que o insumo nao se desgasta em contato fisico
direto como produto em fabricagdo, ou que o servigo nao é
empregado diretamente na producio (na hipétese de empre-
sas prestadoras de servicos, cabe ao Auditor-Fiscal demons-
trar que os bens ou servigos nao sédo aplicados ou consumidos

24. A prova no Direito Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2005. Paginas 292-293. A auto-

ra afirma, ao examinar o dever de colaboracao dos contribuintes, que cabe aos con-
tribuintes proceder aos devidos registros, nos livros contébeis, dos fatos relativos a
sua movimentagdo empresarial, sempre alicercados em documentos idéneos e ha-
beis, que deverao, quando requisitados, ser entregues a fiscalizacéo, servindo a ad-
ministragao fazendaria como elemento de prova, nos termos do artigo 195 do Cédi-
go Tributério Nacional (“CTN”).
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na execucgao do servigo ou que sio classificaveis no ativo nao
circulante).

No que tange aos processos derivados de pedido de res-
tituicdo ou de declaracido de compensacgao, o 6nus probatério
recai sobre o contribuinte, posto que, segundo o artigo 28 do
Decreto n° 7.574/2011%, cabe “ao interessado a prova dos fa-
tos que tenha alegado”. Ademais, nos termos do artigo 170 do
CTN?, incumbe ao contribuinte comprovar a certeza — quali-
ficacdo do gasto como insumo - e a liquidez - valoragdo/quan-
tificacdo — do crédito passivel de compensacéo. E nessa linha
que vem se manifestando o CARF?":

“PEDIDOS DE COMPENSACAO. RESSARCIMENTO. ONUS
PROBATORIO. Nos processos referentes a pedidos de compen-
sacdo/ressarcimento, a comprovacio dos créditos ensejadores
incumbe ao postulante, que deve carrear aos autos os elemen-
tos probatérios correspondentes. [...]"” (acérdao n° 3401-003.401,
data de publicagao: 07.03.2017, relator Rosaldo Trevisan)

“REPETIQAO DE INDEBITO. COMPROVAQAO DO DIREI-
TO CREDITORIO. ONUS DA PROVA A CARGO DO CONTRI-
BUINTE. No ambito especifico dos pedidos de restituicio, com-
pensacdo ou ressarcimento, é o6nus do contribuinte/pleiteante
a comprovacido minudente da existéncia do direito creditério
pleiteado. [...]” (acérddo n°® 3202-001.593, data de publicagao:
13.05.2015, relator Luis Eduardo Garrossino Barbieri)

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do CARF, nos ca-
sos de (i) atos de langamento de oficio cabe ao Auditor-Fis-
cal o 6nus/dever de provar que o insumo néo gera direito de

25. “Art. 28. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo
do dever atribuido ao 6rgao competente para a instrucdo e sem prejuizo do disposto
no art. 29 (Lei n° 9.784, de 1999, art. 36).”

26. “Art. 170. A lei pode, nas condigbes e sob as garantias que estipular, ou cuja esti-
pulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensa-
¢do de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.”

27. Na mesma linha dos acérdaos aqui reproduzidos: acérdaos n°s 3402-003.520
(01.12.2016), 3402003.148 (20.07.2016), 3401-003.653 (25.04.2017) e 9303-003.195
(26.11.2014).
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crédito, enquanto que nos casos de (ii) pedido de restituicao
ou declaracdo de compensacio incumbe ao contribuinte o
6nus probatoério.

Quanto a questdao do momento de produgio das provas,
na hipétese de lavratura de auto de infragdo incumbira, pre-
cipuamente, a autoridade fiscal instruir o ato de langamento
com as provas necessarias para desqualificar como insumo os
gastos incorridos pelo contribuinte, enquanto que cumprira
ao contribuinte instruir a sua impugnacio com os documen-
tos e provas em que se fundamentar o seu direito creditério
(nos termos dos artigos 56 e 57 do Decreto n°® 7.574/201128).

Neste contexto, a legislacdo processual® determina a
preclusao do direito de apresentacao de novas provas poste-
riormente a apresentacdo da impugnacio, exceto se (i) ficar
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportu-
na, por motivo de forga maior; (ii) referir a fato ou a direito
superveniente; ou (iii) destine-se a contrapor fatos ou razoes
posteriormente trazidas aos autos.

Relativamente ao tema da preclusao, identificam-se no
CAREF as seguintes correntes doutrinarias: (i) primeira corren-
te — a prova deve ser juntada por ocasido da apresentagao da
impugnacio ou da manifestagio de inconformidade, sob pena
de preclusao®; (ii) segunda corrente — a prova pode ser jun-
tada a qualquer momento, em razéao do principio da verdade

28. “Art. 56. A impugnacéo, formalizada por escrito, instruida com os documentos
em que se fundamentar e apresentada em unidade da Secretaria da Receita Fede-
ral do Brasil com jurisdi¢do sobre o domicilio tributério do sujeito passivo, bem
como, remetida por via postal, no prazo de trinta dias, contados da data da ciéncia
da intimacéo da exigéncia, instaura a fase litigiosa do procedimento.

Art. 57. A impugnacdo mencionaré: [...] IIT - os motivos de fato e de direito em que
se fundamenta, os pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;”

29. “Art. 57[...] § 40 A prova documental sera apresentada na impugnacéao, precluin-
do o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: I
- fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo
de forca maior; II - refira-se a fato ou a direito superveniente; ou III - destine-se a
contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.”

30. Vide acérdaos n°s 3401-003.542 (em 25.04.2017) e 3302-004.135 (em 26.04.2017).
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material®; e (iii) terceira corrente — admite-se a juntada de
provas apés a impugnacao ou a manifestacdo de inconformi-
dade, quando se destinem a complementar questoes versadas
na impugnacao ou na manifestaciao de inconformidade®.

A despeito da discussao sobre a ocorréncia ou nao de pre-
clusao do direito do contribuinte de apresentar novas provas
—laudos ou descrigoes relativas ao creditamento de insumos —
ap6s a impugnacao ou a manifestagio de inconformidade, nao
se insere em tal discussdo a determinacdo da realizacdo de
diligéncias ou pericias pela autoridade julgadora para a com-
plementacao de tais provas. Assim, mesmo na hipétese de a
prova ser trazida aos autos quando ja precluso o direito de
o particular fazé-lo, o julgador pode e deve analisé-la, desde
que se trate de prova necesséria para a apreciagao da matéria
litigada. Afinal, diferentemente do que se verifica em relacgao
ao impugnante, o legislador néo estabeleceu limite temporal
para a iniciativa probatéria da autoridade julgadora®. Alias, o
artigo 29 do Decreto n.° 70.235/1972, determina que, na apre-
ciacdo das provas, a autoridade julgadora “formard livremente
sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que entender
necessdrias”.

Logo, se por ocasido do julgamento de processos oriundos
de autos de infragdo ou de pedidos de restituigcao/declaragoes
de compensagao persistir divida do 6rgao julgador, quanto
ao enquadramento do gasto no conceito de insumo, devem
ser realizadas diligéncias ou pericias para producio de provas
complementares (com fundamento no artigo 35 do Decreto
n.° 7.574/2011%). A razao desta assertiva é singela, mas deci-

31. Vide acérdao n® 108-09.622 (em 28.05.2008).
32. Vide acérdaos n°s 103-22.500 (em 21.06.2006) e 301-30.777 (em 14.10.2003).

33. DARZE, Andréa Medrado. Preclusdo da Prova no Processo Administrativo Tri-
butdrio: Um Falso Problema, in “VIII Congresso Nacional de Estudos Tributarios.
Derivacéo e Positiva¢do no Direito Tributario”.

34. “Art. 35. A realizacédo de diligéncias e de pericias serd determinada pela autori-
dade julgadora de primeira instancia, de oficio ou a pedido do impugnante, quando
entendé-las necessérias para a apreciagdo da matéria litigada.”
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siva: a producao probatéria no processo administrativo fiscal
compete concorrentemente as partes e ao juiz®. Noutras pala-
vras, as davidas decorrentes da insuficiéncia das provas apre-
sentadas com a impugnacao ou com a manifestacao de incon-
formidade (e também decorrentes do embate com as provas
apresentados por ocasidao do ato de langamento) ndo devem
implicar, de plano, na negativa do direito creditério, por su-
posta preclusao do direito de apresentacido de novas provas.
Muito pelo contrario, o dever de colaboragéo e cooperacao do
novo CPC, bem como o principio da verdade material, exigem
que a autoridade julgadora determine a promocao de diligén-
cias/pericias, a fim de confirmar ou infirmar, no caso concreto,
a qualificacdo do gasto como insumo.

4. Conclusoes

Em face de todo o exposto, concluimos que:

(i) Construiu-se no Ambito da jurisprudéncia do CARF
que a caracterizagido de um gasto como insumo, para fins de
aproveitamento de créditos de PIS e COFINS, dependera: (i)
da sua integracéo no custo de producéo do produto destinado
a venda ou do custo do servigo prestado (assim compreendido
o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servigos aplicados ou consumidos na producao, con-
forme artigo 290 do RIR/99); e (ii) que o bem ou servico nao
seja passivel de incorporacao obrigatéria ao ativo ndo circu-
lante (nos termos do artigo 301 do RIR/99).

(ii) Nao basta alegar o direito de crédito sobre insumos,
sendo necessario produzir prova no sentido de que os gastos,
de fato, se qualificam como insumos (objeto da prova) a partir
de sua utilizacao na prestacdo de servigos ou no processo
produtivo.

35. DARZE, Andréa Medrado. Preclusdo da Prova no Processo Administrativo Tri-
butdrio: Um Falso Problema, in “VIII Congresso Nacional de Estudos Tributérios.
Derivacgao e Positivacdo no Direito Tributario”.
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(iii) S0 meios habeis a comprovar o direito de crédito
sobre insumos: laudos e descri¢goes do processo produtivo ou
de prestacao de servicos.

(iv) O conteudo da prova ndo se resume a mera descri-
¢ao do processo produtivo ou da prestagao de servicos, a in-
dicacgio das notas fiscais de aquisicao de bens e servigos ou a
descricdo dos bens ou servigos adquiridos ou tomados, sendo
essencial a demonstragdo da relacdo de pertinéncia/ineréncia
entre o insumo e o processo produtivo (ou de prestacdo de
servicos).

(v) Na hipétese de lavratura de auto de infracdo, incumbe
a autoridade fiscal instruir o ato de langamento com as provas
necessérias para desqualificar como insumo os gastos incorri-
dos pelo contribuinte, enquanto que incumbe ao contribuinte
produzir prova na primeira oportunidade de se manifestar no
processo (por ocasido de sua impugnacao) — tal obrigacao do
contribuinte também se aplica por ocasido da apresentacio
da manifestacido de inconformidade, na hipétese de indeferi-
mento de pedido de restituigdo/declaragido de compensacao.

(vi) Se por ocasido do julgamento de processos oriundos
de autos de infragao ou de pedidos de restitui¢do/declaracoes
de compensagao persistir divida do 6rgao julgador, quanto
ao enquadramento do gasto no conceito funcional de insumo,
devem ser realizadas diligéncias ou pericias para producio
de provas complementares — ainda que reste caracterizada a
preclusao do direito de produgao de provas do contribuinte.
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