O VOTO DE QUALIDADE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO E O ARTIGO
112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Pedro Guilherme Accorsi Lunardelli!

Introducao

No presente trabalho passaremos em revista a regra rela-
tiva ao denominado voto de qualidade, tomando de suporte as
normas constantes na legislacao de regéncia do processo admi-
nistrativo tributario federal, bem como acérdios exemplifica-
tivos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF
que aplicam este regime em determinados casos concretos,
a fim de verificar o respectivo trato normativo em confronto
com o previsto no art. 112 do Cédigo Tributéario Nacional.

II - Da legislacao sob analise

O processo administrativo tributério federal estd normatiza-
do no Decreto Federal n® 70.235/72, com as respectivas alteracoes,
em cujo paragrafo 9° do art. 25 verifica-se a seguinte disposicao:

1. Advogado. Mestre e Doutor pela PUC/SP. Professor Convidado da PUC/SP-CO-
GEAE. Professor Conferencista do IBET.

979



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

“Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

()

§ 9° Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior
de Recursos Fiscais, das cAmaras, das suas turmas e das turmas
especiais serdo ocupados por conselheiros representantes da Fa-
zenda Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qua-
lidade, e os cargos de Vice-Presidente, por representantes dos
contribuintes.”

Por sua vez, a Portaria MF n° 343 de 2015, com suas alte-
ragOes, estabelece em seu art. 54 a seguinte redacao ao tratar
do tema do voto de qualidade dos referidos presidentes de ca-
mara e turma do CARF:

“Art. 54. As turmas s6 deliberardo quando presente a maioria de
seus membros, e suas deliberagoes serao tomadas por maioria
simples, cabendo ao presidente, além do voto ordinario, o de
qualidade.”

No nivel do Cédigo Tributario Nacional, o j4 aludido art.
112 esta vazado nos seguintes termos:

“Art. 112. A lei tributaria que define infracées, ou lhe comina pe-
nalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de divida quanto:

I - a capitulacéo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natu-
reza ou extensdo dos seus efeitos;

III - 4 autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduagéo.”

III - Das nossas consideracoes sobre o voto de qualidade

Pois bem, é dentro deste quadro normativo que centrare-
mos nossa atencdo. Nao iremos fazer analogia destas regras
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do voto de qualidade com outras contidas em normas de di-
plomas outros, como serve de exemplo a constante no art. 1462
do regimento interno do Supremo Tribunal Federal.

Nossa intencéao no presente trabalho é quadrar as ja alu-
didas regras que versam sobre este tema no 4mbito do pro-
cesso administrativo tributario federal e, a partir dai, verificar
como tem sido sua aplicacdo nos acérdaos lavrados pelas tur-
mas e cAmaras do CARF.

E importante ainda esclarecer que tomaremos de suporte
o excelente estudo elaborado pelos ilustres advogados Euri-
co Marcos Diniz de Santi, Suzy Gomes Hoffmann e Cristia-
ne Leme disponivel na Internet?, no qual se aponta para uma
surpreendente conclusdo de que, no cenério ali analisado,
quando da aplicacéo do voto de qualidade, a Fazenda Nacio-
nal teria vencido a quase totalidade dos casos estudados.

Voltemos, assim, nossa atencao para a forma como estes
votos tém sido proferidos para saber se, a luz daqueles dispo-
sitivos normativos, cumprem o mandamento legal.

Tomemos como exemplo os seguintes acérdios do CARF:

“Acérdao n°® 9101002172 - Processo n° 16561.720151/201212 - 12
Turma da CSRF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os
membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer
o Recurso Especial do Contribuinte, vencidos os Conselheiros
Rafael Vida de Araujo e Carlos Alberto Freitas Barreto e, no
mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento ao Recurso
Especial do Contribuinte, vencidos os Conselheiros Cristia-
ne Silva Costa, Luis Flavio Neto, Livia De Carli Germano
(Suplente Convocada), Ronaldo Apelbaum (Suplente Convo-
cado) e Maria Teresa Martinez Lopez. Os Conselheiros Luis
Flavio Neto e Livia De Carli Germano (Suplente Convocada)

2. “Art. 146. Havendo, por auséncia ou falta de um Ministro, nos termos do art. 13, IX,
empate na votagdo de matéria cuja solugio dependa de maioria absoluta, considerar-se-
-4 julgada a questao proclamando-se a solucio contraria a pretendida ou a proposta.”

3. http://jota.info/observatorio-carf-o-voto-de-qualidade-em-numeros
Acesso em 08/11/2016, as 11:02h.
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apresentardo declaragdo de voto.”

“Acérdao n° 9202003.692 - Processo n° 13830.720890/201118 — 22
Turma da CSRF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade,
em dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional.
Vencidos os conselheiros Ana Paula Fernandes (Relatora),
Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, Patricia Silva e Gerson
Macedo Guerra, que negavam provimento ao recurso. Desig-
nada para resigir o voto vencedor a conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo.”

“Acérdao n° 9303003.471 - Processo n° 19515.005747/200929 — 32
Turma da CSRF

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os
membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, conhecer do
recurso especial. Vencidos os Conselheiros Tatiana Midori Mi-
giyama, Demes Brito, Valcir Gassen, Vanessa Marini Cecco-
nello e Maria Teresa Martinez Lépez, que ndo conheciam; e, no
mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso especial para afastar a nulidade e determinar o retorno
dos autos ao colegiado recorrido para exame das demais ques-
toes trazidas no recurso voluntério. Vencidas as Conselhei-
ras Tatiana Midori Migiyama e Maria Tereza Martinez Lépez,
que negavam provimento.”

Estes julgados sdo bastante exemplificativos para o que
pretendemos abordar neste trabalho. Percebe-se que em to-
dos eles o resultado do julgamento, integral ou parcial, aca-
bou sendo decorrente do voto de qualidade, fazendo-se uso,
portanto, do art. 54 do Regimento Interno do CARFE.

Consultando os referidos acérddos notamos também que
apenas sio compostos do voto vencedor, cujo contetdo, fri-
se-se, contém apenas e tdo somente as matérias assim deno-
minadas preliminares e de mérito propriamente ditas, o que
confirma aquilo que temos visto reiteradamente nos tribunais
administrativos. Com efeito, os votos de qualidade ou de de-
sempate sdo proferidos sem a necessaria motivagao especifica
do dissenso que é imprescindivel para dar eficidcia a norma
que versa sobre esta espécie de voto.
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Em outras palavras, os votos de mérito e de qualidade séao
expedidos com a mesma motivagio, o que torna este, o de desem-
pate, nulo, assim como o respectivo acérdio que o compreende.

Vejamos o porqué.

Visando melhor facilitar a compreensao destas nossas con-
sideracbes, adotaremos as denominagoes de voto de mérito, para
o voto que enfrenta as questoes juridicas expostas no recurso e,
voto de qualidade ou de desempate, para aquele decorrente da
necessidade de se eliminar o dissenso e finalizar o julgamento.

Desta forma, tomando de empréstimo as ligoes de Dina-
marco?, pode-se dizer que o voto de mérito, assim como o de
qualidade, configuram ato processual encerrado em um proces-
so, quer administrativo, quer judicial; ambos produto de pro-
cedimentos juridicamente regulados; ou seja, derivam de um
“conjunto ordenado de atos mediantes os quais, no processo, o
juiz exerce a jurisdicéo e as partes a defesa de seus interesses.”

No caso em tela, ambos os votos sdo atos processuais
componentes, elementos de outro ato processual, agora cole-
giado, que é o acérdao®, também originério de procedimentos
especificos que se distanciam daqueles necesséarios para a for-
mulacéo de cada um destes votos.

Vale dizer, o (i) voto de mérito e o (ii) voto de qualida-
de, conquanto componentes do acérdao, sdo atos processuais
distintos que (a) pressupoem fatos diversos, (b) reportam-se a
fundamentos de direito que buscam enquadrar estes fatos em
um determinado molde juridico e (c) se submetem a procedi-
mentos pertinentes a cada um destes atos processuais.

Apoiando-se no pensamento de Vilanova®, a situacéo

4. Dinamarco, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. Editora
Malheiros. Sao Paulo. Vol. IT, 2001, pag. 440.

5. Nos termos do art. 204 do NCPC/2015, “acérdao é o julgamento colegiado proferi-
do pelos tribunais”.

6. Sao sempre precisas as licoes de Lourival Vilanova e que se ajustam perfeitamente
ao nosso propdsito. Diz o referido mestre pernambucano que o “conceito de fato
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de empate deve ser qualificada como fato juridico porque
expressamente prevista nos dispositivos normativos acima
mencionados.

Se fato juridico é da ensejo a efeitos igualmente juridicos.

Logo, voto de mérito e de qualidade juridicamente néo
se identificam, porque pressupdem fatos juridicos distintos,
como também produzem efeitos juridicos diversos.

Pensemos em uma situagdo hipotética de um julgamento
do CARF que tenha por objeto recurso voluntério interposto por
contribuinte que se insurgiu contra lancamento de oficio, per-
petrado nos termos do art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional
— CTN e legislagido material de regéncia do respectivo tributo.

Nos termos do que determinam o caput do art. 37" da
Constituigdo Federal de 1988, o inciso V® do art. 50 da Lei Or-
dinéria Federal n°® 9.784 de 1999 e o art. 15° c¢/c art. 489* do

juridico é conceito-limite. Fora do conjunto de fatos juridicos, ali onde nenhuma
norma alcance o fato para relacioné-lo com efeitos juridicos, ha fato juridicamente
neutro, juridicamente irrelevante. (...). No interior do sistema de normas, todavia, o
conceito de fato é relativo. Assim, uma relagdo juridica entre os sujeitos A e B, a
respeito do objeto C (prestagdo ou coisa) é factual: advém da manifestacido de
vontades concordantes, ou de manifestacdo unilateral de vontade de A em favor de
B, que a desconhecia, ou de ato ilicito. A mesma relagio R, que é efeito, pode advir
de causas C*,C"", C"”"’, cumulativa ou alternativamente. Nao ha sempre relagio de
correspondéncia univoca entre a causa e o efeito. ” (Causalidade e Relagdo no
Direito. Editora Saraiva. Sao Paulo. 22 edigao. 1989, pag, 144).

7. Art. 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legali-
dade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8. “Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagao dos fatos
e dos fundamentos juridicos, quando:
V - decidam recursos administrativos;”

9. “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas
ou administrativos, as disposi¢oes deste Cédigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.”

10. “Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagio do caso, com a suma
do pedido e da contestacéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no anda-
mento do processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisaré as questoes de fato e de direito;
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atual NCPC/2015, o voto de mérito estara calcado:

(i.a) na respectiva fundamentagéo juridica'! que prescreve a sua
elaboragio; ou seja, prescreve o que fazer, que é a elaboracédo
deste ato processual de votar (no mérito);

(i.b) na respectiva fundamentacio juridica!? que estabelece os
procedimentos para a pratica deste ato processual de votar (no
mérito), inclusive os de submeter tal voto a julgamento na turma
ou cAmara do tribunal; ou seja, prescreve como fazer este voto;

(i.c) na referéncia aquele fato juridico tributério propriamente
dito®, vertido linguisticamente nas provas colacionadas pela fis-
calizacdo na pega de acusagdo e também pelo contribuinte, em
sua defesa; e

III - o dispositivo, em que o juiz resolveré as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 1o Néo se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocuté-
ria, sentenca ou acérdao, que:

I - se limitar & indicagao, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem expli-
car sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

§ 20 No caso de colisédo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderacéo efetuada, enunciando as razées que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.

§ 30 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacio de todos os seus
elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.”

11. De acordo com o art. 37 do Decreto Federal n° 70.235/72, com suas alteragoes, c/c
com os incisos I e IV do art. 58 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n°
343/15, com suas alteragoes).

12. Também prevista no art. 37 do Decreto Federal n° 70.235/72, com suas altera-
¢oes, ¢/c com os incisos I e IV do art. 58 do Regimento Interno do CARF (Portaria
MF n° 343/15, com suas alteragoes).

13. De acordo com o inciso III do art. 10 do Decreto Federal n° 70.235/72, com suas
alteracoes.
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(i.d) na referéncia aqueles fundamentos de direito atinentes a
respectiva norma juridica tributaria que qualifica aquele fato
(tributério) como tal**; mencionados na peca acusatéria do lan-
camento de oficio.

Por sua vez, no voto de qualidade est4 lastreado:

(ii.a) na respectiva fundamentacio juridica®® que prescreve a
sua elaboragio; ou seja, prescreve o que fazer e este fazer é a
elaboragio deste novo ato processual de votar, agora para de-
sempatar o julgamento;

(ii.b) os respectivos fundamentos juridicos'® que determinam os
procedimentos para se elaborar este novo voto; e

(ii.c) o fato juridico atinente ao empate no julgamento de determi-
nada matéria; fato este que, como se vé, ndo é o tipicamente tribu-
tario (i.c). Aqui, o fato juridico é o empate de votos. Como exem-
plo, podemos ver o fato juridico do empate devidamente descrito
naquelas transcri¢oes parciais dos citados julgamentos do CARF;
verifica-se que houve empate no julgamento de determinadas ma-
térias e que, portanto, ensejou a eficicia da norma que trata do
voto de qualidade mencionada nos itens (ii.a) e (ii.b) acima.

Ainda no tocante ao contexto que envolve a prolagao do
voto de mérito e do de qualidade, ha que se considerar a fun-
cao destinada ao pré-falado art. 112 do Cédigo Tributéario Na-
cional. Vale dizer, qual o papel exercido por este dispositivo e
de que forma ele deve ser considerado pelo julgador quando
presente naquele seu ato de julgar.

Antes torna-se necessario um esclarecimento preliminar.

A redagao do caput deste dispositivo prevé sua aplica-
cao nos casos em que houver duvida relacionada aquelas

14. De acordo com o inciso IV do art. 10 do Decreto Federal n° 70.235/72, com suas
alteracoes.

15. De acordo com o §9° do art. 25 do Decreto Federal n® 70.235/72, com suas altera-
¢des, c/c com o art. 54 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n° 343/15, com
suas alteragoes).

16. Sdo os mesmos fundamentos indicados para a elaboragdo do voto de mérito
(Nota 11), porém aplicados para a formulacdo do voto de qualidade.
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hipéteses prescritas nos seus incisos. A questio que se impoe,
portanto, é a de delinear o significado deste vocébulo que, a
todo rigor, ndo é compativel com as previsoes legais rigidas
que versam sobre o langamento tributério (arts. 108 a 112 c¢/c
art. 142, CTN) e o arcabouco de regras que visam revisé-lo
(arts.145, 146 e 149 do CTN). Dentro deste contexto, duvida ha
de ser entendida como a impossibilidade de se cumprir, nos
estritos termos legais, o dever de subsumir os critérios que
demarcam o fato jurigeno aqueles contidos na norma.

E problema de subsuncgao, portanto, que pode ocorrer
tanto em sede de julgamento singular, quanto de julgamen-
to colegiado. Todavia, a impossibilidade de subsuncao nos
6rgaos colegiados opera-se por votos discordantes!’, porque
tal situacdo também impede aquele ato de subsumir. Isto sig-
nifica dizer que nos votos individuais componentes do acér-
dao poderi inexistir o problema de subsuncgio, que somente
surgirda quando do somatério destes votos para a formacao do
acérdao. Aqui, é a conclusdo do julgamento colegiado, por-
tanto do préprio acérdio, que nao se realiza porque nao ha a
aludida maioria de votos.

Isto pode ser resolvido pela composi¢ao impar do respec-
tivo 6rgao de julgamento ou pela utilizacdo do voto de desem-
pate. Naquele caso, a subsuncéo, ou nao, dar-se-4 de acordo
com os critérios indicados pela maioria dos votos componen-
tes do acérdao, que sempre ocorrera. Na hip6tese de a maio-
ria entender pela ndo subsungao de critérios, o resultado do
julgamento é pela improcedéncia da exacao levada a efeito.

No caso de o julgamento se realizar pela utilizagdo do voto
de desempate que constitua, o art. 112 do Cédigo Tributario
Nacional passa a assumir um papel de extrema importancia.

Isto porque um voto de desempate que se baseie apenas

17. Neste sentido, o voto do Conselheiro Rafael Pandolfo na Questido de Ordem ar-
guida nos autos do Processo Administrativo n® Processo n° 16682.721139/201241 -
Acérdao n.° 2202002.535 - 2* Turma, da 2% Camara da Segunda Secao de Julgamen-
to do CARFE.
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na sua parte dispositiva para desempatar é nulo porque des-
provido de fundamentagao especifica!® relacionada ao fato
juridico do empate de votos. Este é exatamente os casos dos
acérdios citados neste trabalho. La se decidiu pelo desempa-
te, todavia, sem a respectiva motivacio fatica e juridica para
este ato ou voto para desempatar.

Outrossim, invocar a fundamentacdo apresentada no
voto de mérito implica nova nulidade, porque se o fato juridi-
co é o empate de votos, a fundamentagio tem que se relacio-
nar a tal situagao juridica.

E manifestamente incongruente argumentar que o de-
sempate devera ser em um determinado sentido porque hé a
subsuncao dos critérios do fato gerador aos critérios da regra
matriz tributaria. Ora, isto serve para o voto de mérito, jamais
para o voto de desempate.

Cristiano Carvalho, em sua prestigiada obra Teoria da
Decisdo Tributaria'®, expoe com singular precisdo o modus
operandi do julgador ao proceder ao ato de julgar e, em parti-
cular, do julgador tributario, que em tudo pode ser aproveita-
do para a finalidade deste trabalho.

Pois bem, o ilustre professor rio-grandense do sul bem
observa que conquanto a atividade jurisdicional tenha como
caracteristica fundamental a de efetuar a subsuncéo de fatos
a determinadas normas juridicas, ela se realiza por atos que
requerem legitimidade institucional e persuasdo. Aquela, a
legitimidade, da-se na medida em que as partes em confli-
to reconhecem na pessoa que julga a qualidade de julgador
pertencente ao aparato jurisdicional do Estado. E, portanto,

18. Assim determina a citada Lei ordinéria Federal n® 9.784/99:

“Art. 20 A Administracao Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legali-
dade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Parédgrafo tnico. Nos processos administrativos serdao observados, entre outros, os
critérios de:

VII - indicacéo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo;”

19. Editora Malheiros. Sdo Paulo. 2013, pag. 306 e segs.
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autoridade competente para proferir este ato de julgar e a ele
se submetem.

A persuaséo, a seu turno, é técnica linguistica de conven-
cimento destas mesmas partes e das demais pertencentes a
este aparato jurisdicional, sobre a correcdao daquele ato de jul-
gar, a qual se atualiza por intermédio da argumentacéo.

Neste sentido, sdo perfeitas as palavras de Carvalho?:
“As decisbes dos julgadores precisam igualmente de argu-
mentacio. Importante perceber que, mesmo havendo simples
subsuncao de fato as normas, é necessario argumentar para
persuadir todos de que a aplicacido daquela norma é correta,
revestindo-se de legitimidade institucional. Outrossim, como
aponta Friedrich Miiller (1999, p. 52), a fundamentacao publi-
ca da decisdo deve convencer os seus atingidos, assim como
tornar a decisdo controldvel por meio de reexames de tribu-
nais hierarquicamente superiores, de modo a possibilitar sua
eventual reforma e também consonéncia com a Constituicdo.”

Pois bem, mas argumentar requer estrutura de argumen-
tagdo que demonstre a necessaria relagdo entre o argumen-
to alegado, os dados ou fatos invocados para justifica-lo e as
respectivas premissas ou garantias que autorizem o vinculo
entre ambos (a alegacao e os dados/fatos).

Suportado nas licoes de Stephen E. Toulmin®, Carvalho®
afirma que tal estrutura argumentativa pode ser assim formulada:

“1) Alegacéao: (claim), ou seja, aquilo que se quer provar;

2) Dados (data), que séo os fatos e as provas trazidos para susten-
tar a alegagao;

3) Garantias (Warrant), que sdo as hip6teses ou premissas gerais
e padroes e cAnones argumentativos que funcionam como ponte
entre os dados e a alegagdo.”

20. Idem, pég. 306.
21. Os usos do argumento. Martins Fontes. Sao Paulo, 2006.

22. Idem, pag. 307.
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Pois bem, se a alegacao/decisao (claim) se referir a sub-
suncao dos critérios do fato gerador tributirio aqueles da
norma tributéria ela tera que se reportar aos fatos (data) pro-
vados ao longo do processo que confirmem tratar-se entao
de um fato tipicamente tributario, assim considerado porque
ha um aparato normativo que o qualifica como tal - Cons-
tituicdo Federal e demais normas infraconstitucionais (war-
rant) que regulam a regra matriz tributaria. Como se vé, esta
alegacao/decisao é tipica do voto de mérito a que aludimos
anteriormente.

No exemplo sugerido por Carvalho?®:

Joao prestou servigos a Paulo Joao deve pagar ISSQN

(data) (claim)

|

(warrant)

Jé que um prestador de servigo
é contribuinte do ISSQN

|

Por conta da CF e Lei
Municipal especifica

Todavia, ha hipéteses em que a alegacio (claim) podera
néo se sustentar, porque outras alegagdes de mesmo nivel lhe
sédo dirigidas para confronta-la. Estamos aqui no cenario das

23. Idem, ibidem, péag. 308.
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refutacoes a que se refere Toulmin e que se aplicam perfeita-
mente aos casos dos votos dissonantes em um colegiado de
julgamento. Sdo dele as seguintes palavras:

“Suponhamos que fagamos uma asser¢ao e por ela nos compro-
metamos com a alegacgio que toda asser¢io envolve necessaria-
mente. Se a alegacéo for desafiada, teremos de ser capazes de es-
tabelecé-la - isto é, de prové-la e de mostrar que era justificivel.
Como isto deve ser feito? A menos que a assercdo tenha sido fei-
ta de modo totalmente irrefletido e irresponsavel, normalmente
teremos alguns fatos que poderemos oferecer para apoiar nossa
alegacdo; se a alegagio é desafiada, cabe a nds recorrer aqueles
fatos e apresenté-los como fundamento no qual se baseia nossa
alegacéo.”

E de todo visivel que neste contexto argumentativo de
nada adianta invocar os fatos ja apontados em uma primei-
ra alegacio, porque estes fatos restaram confrontados pela
contradita.

Em outras palavras e transpondo tais afirmacbes para
o contexto de um julgamento colegiado, na medida em que
um voto de mérito é confrontado por outro voto de mérito,
de nada serve apresentar como fundamento de resolucéo des-
te dissenso os mesmos fatos que serviram para qualquer um
destes votos, porque eles justificam apenas e tdo somente as
afirmagoes que dizem respeito ao mérito examinado em cada
voto. Eles néo justificam, portanto, o dissenso estabelecido,
tampouco amparam qualquer alegacéo que sirva de base para
resolvé-lo.

Dai o papel fundamental do art. 112 do Diploma Tributa-
rio. O legislador fez inegavelmente a opgio de determinar a
decisao favoravel ao contribuinte toda vez que estiverem pre-
sentes as hip6teses prescritas nos incisos deste artigo que, por
conta delas, impedem a subsung¢ido normativa. Isto, inclusi-
ve, no contexto de um julgamento colegiado, como ja exposto
acima.

24. Idem, péag. 139.
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Desta forma, a estruturagio de uma decisdo que tenha
por base a confrontagido havida entre dois ou mais votos de
mérito, impeditivos da conclusdo do julgamento, deve ser
feita mediante a apresentagido da alegacao (claim) de que rea-
lizar-se-a o julgamento da “maneira mais favoravel ao acu-
sado”, tendo em vista o dissenso entre votos decorrente de
(data) “davida quanto (i) a capitulagao legal do fato; (ii) & na-
tureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza
ou extensao dos seus efeitos; (iii) a autoria, imputabilidade,
ou punibilidade; (iv) & natureza da penalidade aplicavel, ou a
sua graduacao”; decisdo esta mais favoravel ao contribuinte
porque assim autoriza (warrant) o préprio art. 112 do CTN,
como também o art. 108 deste Diploma, que veda a tributacéo
com base em analogia, e o Principio da Tipicidade Cerrada da
Tributacao, prescrito no inciso III do art. 146 c/c inciso I do
art. 150, ambos da CF/88.

Infelizmente, ndo nos parece que este tenha sido o
costumeiro ato de votar para desempate nos processos
administrativos tributérios, restando, assim, sua manifesta
improcedéncia, hajavista faltar-lhes fundamentagiaoadequada
para resolver tais situacoes e, quando as tem, negam vigéncia
aos referidos dispositivos normativos, em especial o contido
no art. 112 do CTN.
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