(2NC204a1V?2)

PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

Numeracg&o Unica: 0002671-90.2008.4.01.3802
APELACAO CIVEL N. 2008.38.02.002672-2/MG

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO DEVIDA PELA AGROINDUSTRIA NAS RECEITAS
DECORRENTES DE EXPORTACAO. IMUNIDADE DO ART 149, § 2° I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. EXTENSAO AS OPERACOES REALIZADAS POR
TRADING COMPANIES. DECRETO-LEI 1.248/1972 E LEI 8.402/1992.

1. A Corte Constitucional reconheceu a repercussao geral sobre a matéria em
debate — publicada em 2/2/2015 — e aguarda o julgamento do RE
759.244. No entanto, a suspensao prevista no art. 543-B do Coddigo de
Processo Civil/ 1973, vigente a época da interposicao do recurso, abrange
apenas os recursos extraordinarios interpostos, nao as demandas em
primeiro ou segundo graus de jurisdicao (REsp 1.134.665/SP, em sede de
recurso repetitivo, rel. ministro Luiz Fux, DJ de 18/12/2009).

2. O art. 3° do Decreto-Lei 1.248/1972 — restabelecido pelo § 1° do art. 1° da
Lei 8.402/1992 — assegura ao produtor vendedor, nas operacoes de venda
de mercadorias no mercado interno, por meio de empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de importacdo, os mesmos beneficios
fiscais concedidos para incentivo a exportacao.

3. A imunidade prevista no art. 149, § 2° I, da CF, em razdo da extensao
conferida pelo Decreto-Lei 1.248/1972, abrange as receitas decorrentes da
comercializacao de produtos no mercado interno, por meio de trading
companies, ainda que posteriormente destinados a exportacao.

4. A Constituicao nao distinguiu entre as exportacoes diretas (operacoes entre
o produtor local e adquirente alienigena — sediado em outro pais) e as
exportacoes indiretas (operacoes triangulares que envolvem o produtor
local, uma empresa exportadora intermediaria e o adquirente alienigena
situado em outro pais).

5. A IN/SRF 3/2005, ao limitar imunidade as hipoteses de exportacao, viola
os principios constitucionais da legalidade, anterioridade e irretroatividade.

6. Apelacao a que se da provimento.
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ACORDAO

Decide a Oitava Turma do Tribunal Regional Federal da 1% Regido,
por maioria, deu provimento a apelacdo, nos termos do voto da relatora.

Brasilia/DF, 28 de fevereiro de 2018.

Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso
Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO
CARDOSO (RELATORA):

Esta apelacao foi interposta a sentenca proferida pelo Juizo da 22
Vara da Secado Judiciaria de Minas Gerais, que denegou a segurancga, ao
fundamento de que ndo se pode olvidar que a disciplina da imunidade prevista no
artigo 149, § 2° inciso I, da Constituicdo Federal, quando objeto de consideracgées
por parta da Administragcdo Publica e de exame hermenéutico pelo Poder Judiciario,
deve ser tratada por meio de andlise estrita, sob pena de invadir-se a seara
reservada apenas ao legislador pdtrio. Portanto, tenho que ndo se vislumbra
qualquer mdcula de inconstitucionalidade na Instru¢cdo Normativa n° 03/2005, da

Secretaria da Receita Previdencidria.

Sustenta a apelante, de inicio, a ilegalidade do art. 245, §§ 1° e 2°, da
Instrucao Normativa SRF 3/2005, uma vez que faz jus a imunidade sobre as
receitas oriundas das exportacoes dos seus produtos via indireta (trading), nos

termos do art. 149, § 2°, I, da Constituicao Federal.

Afirma, também, que tal ato afronta os arts. 149, § 2°, 1, 195, I, 150, I
e II. 5°, caput, e inciso II, 60, § 4°, IV e 170, IV, da Constituicao Federal; o art.
110 do Codigo Tributario Nacional; os arts. 1° e 3° do Decreto-Lei 1.248/1972; e

os principios da seguranca juridica e razoabilidade.
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Requer, assim, o provimento do apelo e a consequente concessao da

seguranca.
Contrarrazoes apresentadas.

O representante do Ministério Publico Federal opinou pelo nao

provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO
CARDOSO (RELATORA):

Inicialmente, uma vez que a sentenca foi proferida em 5/2/2009, e
que o presente recurso foi protocolado no dia 11/5/2009, aplica-se o disposto no
art. 14 da Lei 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil) — que passou a viger

em 18/3/2016 —, combinado com o enunciado 26 da Sumula deste Tribunal.

A Corte Constitucional reconheceu a repercussao geral sobre a
matéria em debate — publicada em 2/2/2015 — e aguarda o julgamento do RE
759.244. No entanto, a suspensao prevista no art. 543-B do Codigo de Processo
Civil de 1973, vigente a época da interposicdo do recurso, abrange apenas os
recursos extraordinarios interpostos, nao as demandas em primeiro ou segundo
graus de jurisdicdo (REsp 1.134.665/SP, em sede de recurso repetitivo, rel.
ministro Luiz Fux, DJ de 18/12/2009).

No meérito, o inciso I do § 2° do art. 149 da CF, introduzido pela EC
33/2001, estabelece que ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exporta¢do
as contribuigdes sociais e de intervencdo no dominio econémico tratadas no caput

do artigo 149.

Por sua vez, o Decreto-Lei 1.248/1972, no que interessa, assim

estabelece:

Art.1° - As operacgoes decorrentes de compra de mercadorias no
mercado interno, quando realizadas por empresa comercial
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exportadora, para o fim especifico de exportagcdo, terdo o
tratamento tributdrio previsto neste Decreto-Lei.

Paragrafo tunico. Consideram-se destinadas ao fim
especifico de exportacdo as mercadorias que forem diretamente
remetidas do estabelecimento do produtor-vendedor para:

a) embarque de exportagdo por conta e ordem da empresa
comercial exportadora;

b) depésito em entreposto, por conta e ordem da empresa
comercial exportadora, sob regime aduaneiro extraordindario de
exportacdo, nas condi¢coes estabelecidas em regulamento.

(...)

Art. 3° - Sao assegurados ao produtor-vendedor, nas
operacoes de que trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os
beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a
exportagdo, a excegcdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n°
491, de 05 de margco de 1969, ao qual fard jus apenas a
empresa comercial exportadora.

O ato normativo, portanto, assegura as operacoes decorrentes da
venda de mercadorias pelo produtor, quando realizadas por meio de empresa
comercial exportadora com a finalidade especifica de exportacdo, os mesmos

beneficios fiscais concedidos para incentivo a exportacao.

O referido incentivo, uma vez que nao confirmado por lei no periodo
de dois anos apos a promulgacao da Constituicao, foi considerado revogado, nos
termos do § 1° do art. 41 do ADCT (Considerar-se-do revogados apés dois anos, a
partir da data da promulgacdo da Constituicdo, os incentivos que ndo forem

confirmados por lei).

Sobreveio, todavia, a Lei 8.402/1992, que, por meio do art. 1°, § 1°,

restabeleceu expressamente o incentivo fiscal anteriormente concedido:

Art. 1° Sao restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

(...)

§ 1° E igualmente restabelecida a garantia de concessdo de
incentivos fiscais a exportag¢do de que trata o art. 3° do Decreto-
Lein® 1.248, de 29 de novembro de 1972, ao produtor-vendedor
que efetue vendas de mercadorias a empresa comercial
exportadora, para o fim especifico de exportacdo, na forma
prevista pelo art. 1° do mesmo diploma legal.
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As referidas regras estao repisadas nos artigos 228 e 230 do Decreto
6.759/2009, que regulamenta a administracao das atividades aduaneiras e a
fiscalizacao, o controle e a tributacao das operacoes de comércio exterior:

Art. 228. As operacoes decorrentes de compra de mercadorias
no mercado interno, quando realizadas por empresa comercial

exportadora, para o fim especifico de exportagcdo, terdo o
tratamento previsto nesta Secdo.

Paragrafo tunico. Consideram-se destinadas ao fim especifico
de exportacdo as mercadorias que forem diretamente remetidas
do estabelecimento do produtor-vendedor para:

I - embarque de exportacdo, por conta e ordem da empresa
comercial exportadora; ou

Il - depdsito sob o regime extraordindrio de entreposto
aduaneiro na exportacgdo.

(...)

Art. 230. Sao assegurados ao produtor-vendedor, nas
operacoes de que trata o art. 228, os beneficios fiscais
concedidos por lei para incentivo a exportacdo.

O fato de o art. 3° do Decreto-Lei 1.248/1972 assegurar aos
produtores, nas operacoes realizadas no mercado interno para fins de exportacao,
os mesmos beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a exportacao, por
sua vez, nao impede lhe sejam estendidos os beneficios concedidos pela

Constituicao para a mesma finalidade.

A imunidade em discussdo, portanto, diversamente do que
sustentado, deve ser estendida a impetrante em razdo da existéncia de lei

infraconstitucional.

Além disso, o objetivo do constituinte foi desonerar das contribuicoes

as receitas oriundas de operacoes de exportacao.

Assim, verifica-se que a Constituicao nao distinguiu entre as
exportacoes diretas (operacoes entre o produtor local e adquirente alienigena —
sediado em outro pais) e as exportacoes indiretas (operacoes triangulares que
envolvem o produtor local, uma empresa exportadora intermediaria e o

adquirente alienigena situado em outro pais).
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Nesse sentido, a IN/SRF 3/2005, ao limitar a imunidade as hipoteses
de exportacao, viola os principios constitucionais da legalidade, anterioridade e

irretroatividade.

Acerca do tema, trago a colacao os seguintes julgados, dos Tribunais

Regionais Federais da 3% e 4* Regiodes:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - ARTIGO 149, PARAGRAFO 2° INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - RECEITAS DECORRENTES DE
EXPORTACAO IMUNES DE CONTRIBUICAO SOCIAL -
RESTRICAO IMPOSTA PELO ARTIGO 245, PARAGRAFOS 1° E
2° DA IN MPS/SRP N° 3 - INCONSTITUCIONALIDADE.

- A imunidade tributaria implica na impossibilidade do
nascimento da obrigagcdo tributdria e, por decorréncia, da
constituicao e cobranca dos tributos.

- O artigo 149, § 2° I, da Constituicdo Federal, que impéde
limitacdo a tributagcdo das referidas contribuicoes sobre receitas
decorrentes de exportacdo configura hipétese de imunidade
objetiva, uma vez que tal imunidade diz respeito somente a
operacao de exportacdo, ndo subjetivando determinado agente
passivo.

- Aplicando a interpretacdo ampliativa e teleolégica a
imunidade em comento, ndo hd que se falar em divis@o entre os
tipos de exportacao.

- O Decreto-lei n°. 1.248/72 ainda se encontra em vigor e
confirma a nogdo de que, nas politicas voltadas ao fomento da
exportacgdo, ndo ha sentido em fraciond-la em direta ou indireta,
porquanto se voltam ao incentivo dessa operac¢do e das receitas
dela aferidas como um todo.

- A falta de garantia de que as mercadorias adquiridas pelas
trading companies sejam exportadas nao pode constituir obice
ao preceito constitucional, cabendo ao Fisco a fiscalizagdo para
assegurar que os produtos sejam exportados e a operac¢do
atinja o fim almejado.

- A distingao feita pelos §§ 1° e 2° do art. 245 da Instrugcdo
Normativa n° 03/2005, que exclui da ndo incidéncia das
contribuicées sociais as exportagoes indiretas é inconstitucional
e ilegal.

- Remessa oficial improvida.

(TRF3, REOMS 00138011520054036102, juiz Paulo Domingos
— convocado, Primeira Turma, e-DJF3 de 16/1/2013).
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APELACAO. AGROINDUSTRIA. VENDAS DESTINADAS A
EMPRESA EXPORTADORA. CONTRIBUICAO PREVISTA NO
ARTIGO 22-A DA LEI N° 8.212/91. IMUNIDADE. ARTIGO 149
DA CONSTITUICAO FEDERAL, ALTERADO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 33/2001. DECRETO-LEI N° 1.248/72.
LIMITE DE COMPENSACAO. ARTIGO 89, PARAGRAFO 3°, DA
LEIN° 8.212/91, COM REDACAO DADA PELA LEI N° 9.032/95.
VERBA HONORARIA. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA
CAUSA. LEGALIDADE.

1. A imunidade pretendida tem amparo constitucional — art.
149, § 2.°, I, introduzido a Carta de 1988 pela Emenda n.°
33/2001 — e é estendida a parte autora por forca da
legislacao infraconstitucional, mais precisamente o Decreto-
Lein.® 1.248/1972.

2. O art. 3.°do Decreto n° 1.248/ 72 expressamente garante ao
produtor-vendedor, nas operacoes realizadas com empresa
comercial exportadora, "os beneficios fiscais concedidos por
lei para incentivo a exportacdo”, sendo que a expressdo 'let),
obviamente, ndo afasta a extensdao ao produtor vendedor
dos beneficios concedidos por norma constitucional.

3. O beneficio previsto nos artigos 1° e 3° do Decreto-lei n°
1.248/ 72 — nado obstante a incidéncia da regra do art. 41,
pardgrafo 1°, do ADCT — acabou restabelecido com a
edicdo da Lei n° 8.402/92. Devem ser observadas as
limitagcbes  percentuais a  compensag¢do  tributdria
determinadas na Lei n° 9.032/95, as quais s6 se aplicam
aos recolhimentos indevidos efetuados apdés a vigéncia da
mencionada lei, cabendo, ainda, ressaltar que a tal
restricao foi revogada pela MP n° 449, de 03/12/08,
posteriormente convertida na Lein® 11.941/09.

4. O valor da causa deve traduzir a realidade do pedido (art.
259, inciso I, do CPC), ou seja, a importancia perseguida e,
consequentemente, aproximar-se o mdaximo possivel do valor
decorrente de eventual condenacdo. Por isso, cabivel a
fixacao de honorarios em percentual a incidir sobre o valor
dado a causa pela parte autora.

(TRF4, AC 2005.71.05.003421-4, rel. desembargadora federal
Maria de Fatima Freitas Labarrére, Primeira Turma, D.E. de
28/11/2011).

Ante o exposto, dou provimento a apelacao.

E como voto.
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