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ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS. LEI N° 9.532/97. IMOVEIS
OBJETOS DE CONTRATO DE VENDA E COMPRA. COMPROMISSARIO COMPRADOR.
LEGITIMIDADE ATIVA. ARROLAMENTO. LEVANTAMENTO. HONORARIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. A questdo vertida na presente agdo diz respeito ao levantamento de arrolamento, pela Receita
Federal, de bens de propriedade dos demandantes. E, apreciando a matéria, o Juizo a quo houve por
bem extinguir o feito, sem apreciagdo do mérito, ao argumento de ilegitimidade ativa dos
demandantes, na medida em que ndo teria registrado a aquisi¢do dos imdveis nas respectivas
matriculas, de modo que a transmissdo da propriedade ndo teria se operado, nos termos do artigo 1.245
do Cédigo Civil.

2. Os demandantes comprovaram que adquiriram os imoéveis em discussdo mediante contratos de
venda e compra firmados no ano de 1995 e, embora ndo tenham registrado os aludidos instrumentos
nas respectivas matriculas dos imoveis, fato ¢ que podem, com base nos aludidos instrumentos,
defender a posse do bem. Aplicagéo, por analogia, das disposi¢des da Simula 84 do C. STJ, verbis: "E
ADMISSIVEL A OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO FUNDADOS EM ALEGACAO DE
POSSE ADVINDA DO COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL, AINDA QUE
DESPROVIDO DO REGISTRO"

3. Nesse contexto, ndo ha que se falar, na espécie, em ilegitimidade ativa dos demandantes, devendo a
1. sentenga recorrida reformada, afastando-se a sua extingdo, sem apreciagdo do mérito.

4. Apreciado o mérito a vista das disposi¢des do § 3° do artigo 515 do CPC/73, aplicavel a espécie.

5. O arrolamento de bens e direitos, tal como disposto no artigo 64 da Lei n°® 9.532/97, aplica-se aos
contribuintes cujos créditos tributarios constituidos superem o patamar de 30% (trinta por cento) do
patrimdnio conhecido, e o valor total do débito fiscal seja superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais) (Decreto n® 7.573/2011), acarretando ao sujeito passivo da obrigacao tributaria o 6nus apenas de
informar o Fisco quanto a celebracdo de ato de transferéncia, alienacdo ou oneragdo dos bens ou
direitos arrolados, sob pena de indisponibilidade por medida cautelar fiscal.
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6. Essa medida visa impedir que os contribuintes que tenham dividas vultosas frente ao total de seu
patrimdnio dilapidem seus bens sem o conhecimento do fisco e de eventuais terceiros, com o prejuizo
de credores e de pessoas de boa-fé, consubstanciando em mero inventario ou levantamento de bens,
permitindo & Administragdo Publica melhor acompanhamento da movimentagdo patrimonial desse
contribuinte, seja com o objetivo de operacionalizar um futuro procedimento executorio, seja para
coibir eventuais fraudes a execu¢do, ndo impedindo, porém, a alienacdo, pelo contribuinte, do
patrimonio arrolado.

7. O arrolamento administrativo ndo implica em violagdo a impenhorabilidade do bem (Lei n°
8.009/90) nem ao direito de propriedade, e ainda porque ndo se confunde com a penhora. Na hipotese
de o contribuinte descumprir o seu dever de comunicacio sobre a venda do bem arrolado, abre-se ao
Fisco a possibilidade de ajuizar medida cautelar fiscal, com o objetivo de evitar a dissipacao de bens.
Logo, o registro da restricdo administrativa ndo impede o uso, gozo e disposi¢do dos bens.
Precedentes.

8. Destarte, os bens objeto de arrolamento ndo sofrem qualquer constrigdo, ndo implicando em
prejuizo ao contribuinte, que tem o Onus apenas de comunicar ao fisco eventual alienacdo destes a
terceiros.

9. Assim sendo, de rigor o acolhimento do pleito dos demandantes, para o fim de determinar o
levantamento do arrolamento que recaiu sobre o bem discutido nestes autos. Deveras, ainda que as
alienacdes dos imoéveis liberados do arrolamento tivessem ocorrido ap6s a determinagdo da constri¢ao,
nenhum oObice haveria ao levantamento da medida, considerando-se que, repise-se, nao ha
impedimento a alienacdo, pelo contribuinte, do patrimdnio arrolado, mostrando-se irrelevante ao
deslinde da presente causa a discussdo em torno do momento em que alienados os imoveis, bastando a
comprovagdo, efetivada nos autos, de que os bens arrolados foram objeto de contrato de venda e
compra.

10. Em que pese a procedéncia do pedido, deve ser mantida a condenagdo dos demandantes ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, nos termos em que arbitrados na sentenga recorrida,
na medida em que deram causa ao ajuizamento da presente ac¢ao, ao deixar de registrar a compra dos
imdveis no tempo e modo oportunos.

11. Apelagdo provida.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do

Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagdo interposta, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 04 de julho de 2018.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
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RELATORIO

Cuida-se de apelagao interposta por Antonio Rubens do Nascimento e outros em face de sentenca que
julgou extinta, sem apreciagdo do mérito, a presente acdo, por eles ajuizada objetivando, em suma, o
cancelamento do arrolamento de bens realizados pela Receita Federal conforme Oficio
DRF/OSA/SERIS n° 111/2002.

Alegam os apelantes que adquiriram os imdveis arrolados pela Receita Federal e discutidos nestes
autos nos anos de 1995 e 1997, conforme compromissos de venda e compra colacionados aos autos,
restando, desse modo, demonstrada a sua legitimidade para ajuizamento da presente agao.

Aduzem que, ainda que ndo registrados, os compromissos particulares lhes ddo legitimidade para
ajuizar a¢ao, nos termos da Simula n° 84 do C. ST1J.

Argumentam que os bens arrolados foram alienados anos antes da ocorréncia do suposto fato gerador,
de modo que indevido o arrolamento havido, com a constricdo patrimonial de terceiros.

Salientam, ainda, a ilegalidade da medida de arrolamento de bens, na medida em que a mesma
somente poderia ser tomada pelo Poder Judiciario, sendo que o arrolamento ex officio atenta contra o
ordenamento patrio.

Requer, assim, a reforma da sentenga recorrida.
Contrarrazdes as fls. 161/163.
E o relatorio.

VOTO

A questao vertida na presente agdo diz respeito ao levantamento de arrolamento administrativo de bens
efetivados pela Receita Federal que recaiu sobre iméveis de propriedade dos demandantes.

E, apreciando a matéria, o Juizo a quo houve por bem extinguir o feito, sem apreciagdo do mérito, ao
argumento de ilegitimidade ativa, na medida em que ndo teriam registrado a aquisicdo dos imoveis nas
respectivas matriculas, de modo que a transmissdo da propriedade ndo teria se operado, nos termos do
artigo 1.245 do Codigo Civil e, assim, ndo poderiam requerer o levantamento do arrolamento.

Fato, porém, que, na espécie, os demandantes comprovaram que adquiriram os imoveis em discussao
mediante contratos de venda e compra firmados no ano de 1995 e, embora ndo tenham registrado os
aludidos instrumentos nas respectivas matriculas dos imoéveis, fato ¢ que podem, com base nos
aludidos instrumentos, defender a posse do bem. Aplicacdo, por analogia, das disposi¢des da Simula
84 do C. STJ, verbis:

"E ADMISSIVEL A OPOSICAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO FUNDADOS EM ALEGACAO DE
POSSE ADVINDA DO COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL, AINDA QUE
DESPROVIDO DO REGISTRO"
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Nesse contexto, ndo ha que se falar, na espécie, em ilegitimidade ativa dos demandantes, devendo a r.
sentenga recorrida reformada, afastando-se a sua extin¢do, sem apreciagdo do mérito.

E, a vista das disposi¢gdes do § 3° do artigo 515 do CPC/73, aplicavel a espécie, passo a apreciacao do
mérito da presente agao.

O arrolamento de bens e direitos, tal como disposto no artigo 64 da Lei n® 9.532/97, aplica-se aos
contribuintes cujos créditos tributarios constituidos superem o patamar de 30% (trinta por cento) do
patrimonio conhecido, e o valor total do débito fiscal seja superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais) (Decreto n°® 7.573/2011), acarretando ao sujeito passivo da obrigacdo tributdria o 6nus apenas de
informar o Fisco quanto a celebracdo de ato de transferéncia, alienagdo ou oneracdo dos bens ou
direitos arrolados, sob pena de indisponibilidade por medida cautelar fiscal.

Com efeito, dispoe o artigo 64 da Lei n® 9.532/1997 que:

"Art. 64. A autoridade fiscal competente procederd ao arrolamento de bens e direitos do sujeito
passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por
cento do seu patrimonio conhecido.

§ 1° Se o crédito tributario for formalizado contra pessoa fisica, no arrolamento devem ser
identificados, inclusive, os bens e direitos em nome do conjuge, ndo gravados com a clausula de
incomunicabilidade.

§ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patrimonio conhecido, o valor constante da
ultima declarag¢do de rendimentos apresentada.

§ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento , mediante entrega de copia do respectivo
termo, o proprietario dos bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliend-los ou onerd-los, deve
comunicar o fato a unidade do orgdo fazendario que jurisdiciona o domicilio tributdrio do sujeito
passivo.

§ 4° A alienagdo, oneragdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, sem o
cumprimento da formalidade prevista no pardgrafo anterior, autoriza o requerimento de medida
cautelar fiscal contra o sujeito passivo.

§ 5° O termo de arrolamento de que trata este artigo serd registrado independentemente de pagamento
de custas ou emolumentos:

I - no competente registro imobiliario, relativamente aos bens imoveis;

II - nos orgaos ou entidades, onde, por forca de lei, os bens moveis ou direitos sejam registrados ou
controlados,

III - no Cartorio de Titulos e Documentos e Registros Especiais do domicilio tributario do sujeito
passivo, relativamente aos demais bens e direitos.

§ 6° As certidoes de regularidade fiscal expedidas deverdo conter informagoes quanto a existéncia de
arrolamento.

§ 7° O disposto neste artigo so se aplica a soma de créditos de valor superior a R3500.000,00
(quinhentos mil reais). (Vide Decreto n®7.573, de 2011)

§ 8° Liquidado, antes do seu encaminhamento para inscri¢do em Divida Ativa, o crédito tributario que
tenha motivado o arrolamento, a autoridade competente da Secretaria da Receita Federal comunicara
o fato ao registro imobilidrio, cartorio, orgdo ou entidade competente de registro e controle, em que o
termo de arrolamento tenha sido registrado, nos termos do § 5°, para que sejam anulados os efeitos do
arrolamento.

§ 9° Liquidado ou garantido, nos termos da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, o crédito
tributario que tenha motivado o arrolamento, apos seu encaminhamento para inscri¢do em Divida
Ativa, a comunica¢do de que trata o paragrafo anterior sera feita pela autoridade competente da
Procuradoria da Fazenda Nacional.”

Registre-se que essa medida visa impedir que os contribuintes que tenham dividas vultosas frente ao

total de seu patrimonio dilapidem seus bens sem o conhecimento do fisco e de eventuais terceiros, com
o prejuizo de credores e de pessoas de boa-fé.
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Vale dizer, o arrolamento consubstancia mero inventario ou levantamento de bens, permitindo a
Administragdo Publica melhor acompanhamento da movimentacao patrimonial desse contribuinte, seja
com o objetivo de operacionalizar um futuro procedimento executorio, seja para coibir eventuais
fraudes a execucao.

Essa medida ndo se revela ilegitima, haja vista que ndo impede a alienacdo, pelo contribuinte, do
patrimdnio arrolado.

Esses, os motivos pelos quais o arrolamento administrativo ndo implica em violagdo a
impenhorabilidade do bem (Lei n°® 8.009/90) nem ao direito de propriedade, e ainda porque ndo se
confunde com a penhora.

Na hipotese de o contribuinte descumprir o seu dever de comunicagdo sobre a venda do bem arrolado,
abre-se ao Fisco a possibilidade de ajuizar medida cautelar fiscal, com o objetivo de evitar a dissipacao
de bens. Logo, o registro da restricdo administrativa nao impede o uso, gozo e disposi¢ao dos bens.

Nesse sentido, a jurisprudéncia sedimentada do C. Superior Tribunal de Justica:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARROLAMENTO
ADMINISTRATIVO DE BENS. LEI 9.532/97. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. 'Por ndo implicar qualquer tipo de oneracdo dos bens em favor do Fisco, tampouco medida de
antecipagdo da constrigdo judicial a ser efetivada na Execu¢do da Divida Ativa, ndo se confunde o
arrolamento de bens com a penhora e, assim, ndo se ha falar em impenhorabilidade de bem de
familia' (AgRg no REsp 1.147.219/SC, Segunda Turma, Rel.

Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17/11/09).

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1127686/PR, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 27/06/2011)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ARROLAMENTO DE BENS. LEI N. 9.532/97. ACORDAO A
QUO. HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

(..

2. O arrolamento de bens disciplinado pelo art. 64 da Lei n. 9.532de 1997 revela-se por meio de um
procedimento administrativo, no qual o ente estatal efetua levantamento de bens dos contribuintes,
arrolando-os sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta
por cento do seu patrimonio conhecido e superar R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Finalizado o
arrolamento providencia-se o registro nos orgaos proprios, para efeitos de dar publicidade.

3. Nao viola o art. 198 do CTN, pois o arrolamento em exame almeja, em ultimo ratio, a execu¢do do
crédito fiscal, bem como a protegdo de terceiros, inexistindo, portanto, suposta violagdo do direito de
propriedade, do principio da ampla defesa e do devido processo legal.

4. A medida acautelatoria, sob a otica do interesse publico, tem o intuito de evitar o despojamento
patrimonial indevido, por parte de contribuintes.

5. Precedentes: (AgRg no REsp 726.339/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
Julgado em 10.11.2009, DJe 19.11.2009, REsp770.863/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 1°.3.2007, DJ 22.3.2007) Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EDcl no REsp 1190872/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 19/04/2012)

Destarte, os bens objeto de arrolamento ndo sofrem qualquer constri¢do, ndo implicando em prejuizo
ao contribuinte, que tem o 6nus apenas de comunicar ao fisco eventual alienagdo destes a terceiros.

Desta feita, de rigor o acolhimento do pleito dos demandantes, para o fim de determinar o
levantamento do arrolamento que recaiu sobre os bens discutidos nestes autos.

Deveras, conforme alhures explanado, ainda que as alienagdes dos imdveis liberados do arrolamento
tivessem ocorrido apos a determinagdo da constrigdo, nenhum Obice haveria ao levantamento da
medida, considerando-se que, repise-se, ndo ha impedimento a alienacdo, pelo contribuinte, do
patrimdnio arrolado.
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Destarte, irrelevante ao deslinde da presente causa a discussao em torno do momento em que alienados
os imoéveis, bastando a comprovagdo, tal como presente caso, de que os bens arrolados foram objetos
de contrato de venda e compra.

E, em que pese a procedéncia do pedido, deve ser mantida a condenagdo dos demandantes ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, nos termos em que arbitrados na sentenca recorrida,
na medida em que deram causa ao ajuizamento da presente acdo, ao deixar de registrar a compra dos
imdveis no tempo e modo oportunos.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelacao interposta, para reformar a sentencga recorrida e
determinar o levantamento dos arrolamentos que recairam sobre os imdveis objeto destes autos.

E 0 voto.

MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): MARLI MARQUES FERREIRA:24
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