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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO. TUTELA DE URGENCIA. SUSPENSAO DOS
EFEITOSDO CONVENIO ICMSN?93 DO CONFAZ. SSIMPLES NACIONAL.

1. Hipdtese de agravo de instrumento contra deciséo que deferiu atutela de urgéncia para determinar a
suspensao dos efeitos do Convénio ICM S n° 93 do CONFAZ e assegurar a agravada a emisséo de nota
fiscal eletronica

2. O Excelso Supremo Tribunal Federal suspendeu os efeitos da clausula nona do Convénio ICMS n°
93 do CONFAZ, que € o unico ponto do regulamento que seria aplicavel a agravada, por se tratar de
optante do regime do Simples Nacional.

3. Em respeito ao efeito vinculante produzido pela decisdo dalavra do Eminente Ministro Dias Toffoli
(artigos 21 e 28, paragrafo unico, ambos da Lel n® 9.868/1999), ndo € possivel aqui revigorar os efeitos
da mencionada disposi¢éo regulamentar.

4. Convem esclarecer que o referido Convénio tem por objetivo regulamentar as disposi¢oes incluidas
pela Emenda Constitucional n° 87/2015. Dessa forma, afinalidade do Convénio é a de regulamentar o
regime de tributagdo do consumidor final n&o contribuinte de ICM S que adquire bens ou servicos em
outra unidade federada.

5. A clausulanona do convénio estende o regime do contribuinte final ndo contribuinte de ICMS as
pessoas juridicas optantes do Simples Nacional. O Eminente Ministro Dias Toffoli entendeu que essa
extensdo somente poderia ser feita por meio de Lei Complementar, mas ndo mediante Convénio do
CONFAZ.

6. AsdisposicBes do art. 13, 8§ 1°, inc. XIII, ainea“h”, e 8§ 5° da Lei Complementar n° 123/2006
continuam sendo plenamente aplicavels a agravada. 1sso porque a cldusula nona do Convénio ndo pode
alterar o regime de tributacdo fixado pela mencionada Lei Complementar.

7. A diferenca entre a aliquota do estado de origem e a aliquota do estado de destino continua sendo
devida e deve ser recolhida pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte que sdo optantes do
Simples Nacional. No entanto, o recolhimento deve ser feito naformadalLei Complementar n°



123/2006, e ndo do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ.

8. Naprética, o efeito daliminar proferida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal € o de que, ao invés
de aplicar aos optantes do Simples Nacional o regime do consumidor final ndo contribuinte de ICMS
(Convénio n° 93 do CONFAZ), remanesce a aplicabilidade do regime das pessoas juridicas ndo
optantes do Simples Nacional (Lei Complementar n° 123/2006).

9. Apesar de se mostrar correta a diferenciac@o dos regimes exposta no recurso, inviavel restabelecer os
efeitos do Convénio n° 93 do CONFAZ, como pretende o ente agravante

10. N&o é demaisinsistir que o deferimento da tutela de urgéncia na origem ndo importa em nenhuma
espécie de beneficio fiscal, pois ndo afasta 0 dever da agravada de recolher a diferenca de aliquotas em
guestéo.

11. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ALVARO CIARLINI - Relator, FLAVIO ROSTIROLA - 1°Vogal e
GILBERTO DE OLIVEIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora MARIA DE
LOURDES ABREU, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO,
UNANIME , de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 28 de Junho de 2018

Desembargador ALVARO CIARLINI
Relator

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Distrito Federal contra a decisdo proferida pelo
Juizo da 82V ara da Fazenda Publica do Distrito Federal, nos autos do processo n°
0700208-87.2018.8.07.0018, que deferiu a tutela de urgéncia para determinar a suspensao dos efeitos
do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ e assegurar a agravada a emissao de nota fiscal eletrénica, nos
seguintes termos:

Apeticao inicial faz referénciaao Codigo de Processo Civil revogado, mas sera considerado como erro
material, ndo obstante o atual cddigo esteja em vigor ha quase um ano.

Trata-se de pedido de tutela antecipada de urgéncia formulada em peticéo inicial integral em que a
autora pretende a suspensdo dos efeitos do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ até decisdo final.

Verifico que pretensdo se amolda ao conceito de tutela de urgéncia, sendo uma das modalidades da
tutela provisdria prevista no artigo 294 e seguintes do Cédigo de Processo Civil vigente.



As tutelas provisorias (de urgéncia e de evidéncia) vieram sedimentar ateoria das tutelas diferenciadas,
gue romperam com 0 model o neutro e Unico de processo ordinario de cognicdo plena. S8o provisorias
porque as possi bilidades de cognicéo do processo ainda ndo se esgotaram, 0 que apenas ocorrerano
provimento definitivo.

Osrequisitos da tutela de urgéncia estéo previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil vigente,
sendo eles: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Nesse caso analisando detidamente os autos verifico que estdo presentes os requisitos legais, pois ha
probabilidade de direito nas alegacdes formuladas pela autora. Vejamos.

Sustenta a autora que cabe alL el Complementarregular a aplicacdo da Emenda Constitucional n°
87/2015 as empresas optantes do Simples Nacional e ndo ao CONFAZ, entendendo ser indevidaa
cobranca do diferencial de aliquota na forma estabel ecida na referida norma porque € optante do
simples nacional.

N&o haimpossibilidade de cobranca do diferencial de aliquota para as empresas optantes do simples
nacional em raz&o da normaexpressa no artigo 13, § 1°, Xll1, “g” daLei Complementarn® 123/2002 e
nesse sentido ja decidiu oSuperior Tribunal de Justica, conforme decisdo infra:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA INTERESTADUAL. EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES. EXIGENCIA DE PAGAMENTO. LEGALIDADE. PRECEDENTE DA SEGUNDA
TURMA, ESPECIFICAMENTE QUANTO AO ESTADO DE MINAS GERAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL E, NESSA QUALIDADE,
IMPROVIDO.

|. Evidenciado o escopo infringente dos Embargos de Declaracdo, é de ser recebido o recurso como
Agravo Regimental, até em raz&o da existéncia de pedido expresso da parte, nesse sentido. Embargos
de Declaracéo conhecidos como Agravo Regimental. 1. Conforme ja decidido pela Segunda Turmado
STJ, "acontribuinte € empresa optante pelo Simples Nacional que adquire mercadorias oriundas de
outros Estados da Federac&o. Insurge-se contra a exigéncia, por lei de seu Estado, do diferencial entrea
aliquota interestadual (menor) e ainterna (maior). Apesar de reconhecer que o art. 13, § 1°, Xlll, 'g', da
L C 123/2002 determina o recolhimento do diferencial de aliquota, a Corte estadual entendeu que a
legislacdo local deveria, necessariamente, prever a compensacao posterior, 0 que ndo houve. Por conta
daomissdo dalei estadual em regular amatéria, a exigéncia do diferencial seriainvalida. Inexiste
debate a respeito dalegislacio local. E incontroverso que alei mineiraexige o diferencial de aliquota
na entrada da mercadoria em seu territorio e ndo permite compensacao com o tributo posteriormente
devido pela empresa optante pelo Simples Nacional. Tampouco ha dissidio quanto ainterpretacdo da
Constituicdo Federal, que admite a sistemética simplificada e prevé, como regra, o principio da
ndo-cumulatividade. A demanda recursal refere-se exclusivamente aandlise do art. 13, § 1°, XIll, 'g,
da LC 123/2002, para aferir se aexigénciado diferencia de aliquota € auto-aplicavel. O diferencial de
aliguota apenas garante ao Estado de destino a parcela que Ihe cabe na partilhado ICM S sobre
operacdes interestaduais. Caso ndo houvesse cobranca do diferencial, ocorreria grave distorcdo na
sistematica nacional desse imposto. 1sso porgque a aquisicdo interestadual de mercadoria seria
substancia mente menos onerosa do que a compra no préprio Estado, sujeita aaliquotainterna'cheia.
Sobre um insumo, por ex., do Rio de Janeiro destinado a Minas Gerais, incide a aliquota interestadual
de 12%. Se o mesmo insumo for adquirido no proprio Estado, a aliquotainterna é de 18%. A cobranca
do diferencial de aliquota ndo onera a operagao posterior, promovida pela empresa optante pelo
Simples Nacional, apenas equaliza a anterior, realizada pelo fornecedor, de modo que o diferencial de
6%, nesse exemplo (= 18 - 12), sejarecolhido aos cofres de Minas Gerais, minorando os efeitos da
chamada 'guerrafiscal’. 1sso ndo viola a sistemética do Simples Nacional, ndo apenas porque a
cobranca do diferencial € prevista expressamente pelo art. 13, § 1°, Xlll, 'g', daLC 123/2002, mas
também porque aimpossibilidade de creditamento e compensacdo com as operacfes subsequentes é
vedada em qualquer hipotese, e ndo apenas no caso do diferencial. De fato, alegislagdo mineirando
prevé a compensacdo do ICM S recolhido na entrada (diferencial de aliquota), o que é incontroverso,
pela simples razdo de que isso € expressamente obstado pelo art. 23, caput, da L C 123/2002. Ao negar



eficacia ao disposto no art. 13, 8 1°, Xlll, 'g', daLC 123/2002, o TFMG violou alei federal,
descaracterizando o proprio Simples Nacional, o que impde a reforma do acérdao recorrido” (STJ,
REsp 1.193.911/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJede
02/02/2011). 111. Embargos de Declaracdo conhecidos como Agravo Regimental e, nessa qualidade,
improvido. (EDcl no REsp 1453980/M G, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 29/03/2016)

No mesmo sentido estabelece 0 artigo 20-A daLei n°5.558 de 18/11/2015 e o Convénio ICMS 93, de
17/9/2015, que na clausula nona estendeu a disciplina para as Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte optante do simples nacional.

No que tange exclusivamente ao simples nacional ndo se verifica nenhuma irregul aridade na cobranca,
contudo a situacdo é diversa quando se tratar de microempresa e empresas de pequeno porte, pois 0
Supremo Tribunal Federal tem entendido que apenas por lei complementar é possivel disciplinar sobre
o tratamento diferenciado a essas empresas em raz&o do disposto no artigo 146 da Constituicéo
Federal, tanto que foi concedida liminar em medida cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 5464/DF (ID 1262800) para suspender a eficacia dessa clausula nona do referido convénio e ainda
ndo houve julgamento quanto ao mérito dessa acao.

Assim, esta evidenciada a plausibilidade do direito invocado pela autorarazéo pela qual o pedido deve
ser deferido.

Em face das consideragdes alinhadasDEFIRO A TUTELA PROVISORIApara determinar a
suspensdo dos efeitos do Convénio ICM S 93 do CONFAZ, devendo o réu disponibilizar a emissdo de
notafiscal eletrbnica no formato anterior até decisdo final.

Considerando a indisponibilidade do direito pelo réu deixo de designar audiéncia de conciliacdo.”

Em suas razfes recursais (fls. 1-25, ID 3496286), alega que a pessoa juridica optante pelo regime
tributério do Simples Nacional continua sujeita ao regime comum de recolhimento de ICMS em
algumas situacdes descritas em lei, notadamente na hipétese de aquisicdo de mercadoria oriunda de
outros estados da federagdo (art. 13, § 1°, daLei Complementar n° 123/2006).

Sustenta também que a pessoa juridica que adquire bem destinado a revenda, mesmo que tenha optado
pelo Simples Nacional, deve recolher a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual,
promovendo assim 0 necessario equilibrio na competitividade do mercado vargjista.

A esse respeito, alega que as pessoas juridicas em atividade no Distrito Federal sempre estiveram
sujeitas ao recolhimento do ICMS, mas, por razdes de fiscalizacao tributaria, foi emitido comunicado
parareiterar a necessidade do cumprimento dessa obrigagéo. Por essarazéo, afirmaque alLei distrital
n° 5.558/2015 apenas limitou a mencionada diferenca de aliquotas ao patamar de 5% (cinco por cento)
do valor da operagdo, 0 que ndo importa em instituir ou majorar tributo.

Também relata que a situacdo narrada ndo se confunde com a hipotese estabel ecida pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, que se refere a partilha da diferenca de aliquotas entre estado de origem e
estado de destino no caso de bem ou servico adquirido por consumidor final, que ndo é contribuinte de
ICMS.



Verbera, portanto, que a suspensdo da clausula nona do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ, nos
moldes do que fora decidido na medida liminar proferidana ADI n° 5464/DF, diz respeito aessa
ultima situagdo, o que ndo se aplica ao caso concreto.

Requereu, ao final, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, no merito, que sejareformadaa
decis&o agravada para gque atutela de urgéncia requerida na origem seja indeferida.

O ente agravante € isento do recolhimento de custas, por forca das disposi¢des contidas nos art. 1° do
Decreto-Lei n°500/1969 e no art. 4° inc. |, daLe n°9.289/1996.

Reguerimento de concessdo de efeito suspensivo ao recurso foi indeferido, como demonstra a deciséo
defls. 1-5 (ID 3544669).

Devidamente intimada, a agravada ndo apresentou contrarrazdes (fl. 1, 1D 4010699).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Relator

A interposicdo do presente agravo de instrumento esta previstano art. 1015, inc. I, do CPC. No mais,
0 recurso é tempestivo e foi instruido com as pegas exigidas pelo art. 1017, inc. |, do Cédigo de
Processo Civil.

Na hipotese, a agravante pretende impugnar a deciséo proferida pelo Juizo de origem que deferiu
tutela de urgéncia para suspender os efeitos do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ.

Inicialmente, é preciso ressaltar que, de fato, o Excelso Supremo Tribunal Federal suspendeu os
efeitos da clausula nona do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ, que € o Unico ponto do regulamento
possivelmente aplicavel a agravada, por se tratar de optante do regime do Simples Nacional.



Dessaforma, ndo é possivel aqui, em respeito ao efeito vinculante produzido pela decisdo dalavra do
Eminente Ministro Dias Toffoli (artigos 21 e 28, parégrafo Unico, ambos da Lel n° 9.868/1999),
revigorar os efeitos da mencionada disposi¢éo regulamentar.

Quanto ao ponto controvertido, convém esclarecer que o referido Convénio tem por objetivo
regulamentar as disposi¢es incluidas pela Emenda Constitucional n° 87/2015. Dessaforma, a
finalidade do Convénio é a de regulamentar o regime de tributagcéo do consumidor final néo
contribuinte de ICM S que adquire bens ou servicos em outra unidade federada.

Ocorre que a clausulanona[ 1] do convénio estende o regime do contribuinte final ndo contribuinte de
ICMS as pessoas juridicas optantes do Simples Nacional. Dessaforma, o Eminente Ministro Dias
Toffoli entendeu que essa extensdo somente poderia ser procedida por meio de Lei Complementar,
mas ndo mediante Convénio do CONFAZ.

Diante desse contexto, as disposi¢des previstas no art. 13, 8 1°, inc. XI1I, ainea“h”, e § 5° daLei
Complementar n° 123/2006[2] continuam plenamente aplicaveis a agravada. 1sso porque a cldusula
nona do Convénio ndo pode alterar o regime de tributagdo fixado pela mencionada Lei Complementar.

A diferenca entre a aliquota do estado de origem e a aliquota do estado de destino continua a ser
devida e deve ser recolhida pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte que sdo optantes do
Simples Nacional. No entanto, o recolhimento deve ser feito naformadaLe Complementar n°
123/2006, e ndo do Convénio ICMS n° 93 do CONFAZ.

Vale repisar que a suspensao do regime de recolhimento estabel ecido pelo Convénio ndo suspende,
por arrastamento, o regime da Lei Complementar n® 123/2016.

Na pratica, o efeito daliminar proferida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal é o de que, ao invés
de aplicar aos optantes do Simples Nacional o regime do consumidor final ndo contribuinte de ICMS
(Convénio n° 93 do CONFAZ), remanesce a aplicabilidade do regime das pessoas juridicas ndo
optantes do Simples Nacional (Lei Complementar n® 123/2006).

Ocorre que, apesar de se mostrar correta a diferenciac@o dos regimes exposta no recurso, €inviavel o
restabel ecimento dos efeitos do Convénio n° 93 do CONFAZ, como pretende o ente agravante.

Por fim, ndo é demaisinsistir que o deferimento da tutela de urgéncia na origem néo importa em
nenhuma espécie de beneficio fiscal, pois ndo afasta o dever da agravada de recolher a diferenca de
aliguotas em questéo.



Assim, arespeitavel decisdo ndo merece reparos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

[1] Clausula nona.Aplicam-se as disposi¢oes deste convénio aos contribuintes optantes pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, instituido pelaLei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, em relacdo ao imposto devido a unidade federada de destino

[2] Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuicoes:

XI1I - ICMS devido:

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui aincidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relaco aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoasjuridicas:

h) nas aquisi¢cdes em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipagéo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre aaliquotainternae a
Interestadual;

85°%- A diferencaentre a aiquotainterna e ainterestadual de que tratam as aineasg e h do inciso
X111 do 8§ 1°deste artigo sera cal culada tomando-se por base as aiquotas aplicaveis as pessoas
juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME



