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EMENTA

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROTESTO DE CDA. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. EXECUCAO FISCAL
EM CURSO. IMPEDIMENTO. AUSENCIA. PRESCRICAO DO DIREITO DE PROTESTAR.
NAO CARACTERIZADA. PROTESTO EFETUADO DENTRO DO PRAZO DE COBRANCA.
SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo aLe n®9.492/1997, com aredacéo dada pelaLei n°12.767/2012, que regulamenta 0s
Servicos concernentes ao protesto de titulos, “ incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as
certiddes de divida ativa da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
autarquias e fundacdes publicas’ (artigo 1°, paragrafo unico).

2. O Superior Tribunal de Justica, revisando entendimento anterior, concluiu pelalegalidade do
protesto da certiddo de divida ativa desde a entrada em vigor da Lei n°9.494/1997, o que veio a ser
reforcado apds a modificacdo promovidapelalLe n° 12.767/2012 (REsp n° 1691989/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

3. Submetido a andlise do Supremo Tribunal Federal, o protesto das certiddes de divida ativafoi
declarado constitucional, momento em que se fixou a seguinte tese: “ o protesto das Certiddes de
Divida Ativa constitui mecanismo constitucional e legitimo, por néo restringir de forma
desproporcional quaisquer direitos fundamentais garantidos aos contribuintes e, assim, ndo constituir
sancéo politica” (ADI n° 6135, Rel. Min. ROBERTO BARROSO).

4. Reconhecida a legalidade e, mais do que isso, a constitucionalidade do artigo 1°, parégrafo unico, da
Lei n°®9.492/1997, com aredacdo dada pelaLei n° 12.767/2012, o fato de haver execucéo fiscal em
curso ndo impede o protesto da certiddo de divida ativa por parte da Fazenda Publica, a quem cabe
verificar a utilidade e/ou necessidade de tal medida, como politica publica para recuperacéo do crédito
tributario, restando ao Poder Judiciario apenas analisar sua conformacdo ao ordenamento juridico.

5. N&o ha que se falar em prescricéo do direito de protestar adividafiscal se o crédito tributario
permanece higido e o protesto se realiza dentro do prazo de cobranga.



6. Recurso de apelagdo conhecido e néo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SSIMONE LUCINDO - Relatora, ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1°
Voga e ROBERTO FREITAS - 2°VVogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMULO DE
ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte decisio: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Agosto de 2018

Desembargadora SIMONE LUCINDO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interpostapor ANDATA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. contraa
r. sentenca proferida em mandado de seguranca c/ pedido liminar impetrado em face de ato
imputado a0 SUBSECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, em que o
d. juiz sentenciante, apés discorrer sobre alegalidade do protesto de certiddo de divida ativa (CDA),
mesmo diante de execucdo fiscal em curso, e afastar a alegacéo de prescricdo do crédito tributério,
revogou aliminar concedida e denegou a seguranca (1D 4098886).

Em suas razfes recursais, aimpetrante/apel ante sustenta, em sintese, que o protesto das certidfes de
divida ativa (CDA n° 50156165686 e CDA n° 50156194333), aém de indcuo e desnecessario,

revel a-se extremamente oneroso para o devedor, tendo em vista a execucdo fiscal jaem curso. Aduz
gue o protesto extrajudicial é um meio alternativo, e ndo complementar, de cobranca do crédito
tributério, de modo que sua utilizagdo para cobranca de CDA objeto de execucdo fiscal constitui um bis
in idem que inviabiliza a atividade produtiva da empresa. Em prol datese expendida, discorre, ainda,
sobre os principios da menor onerosidade do devedor, da razoabilidade e da preservacéo da empresa.
Ademais, defende que, da mesma forma que o protesto de chegque ndo pago somente pode ser efetuado
no prazo prescricional de 6 (seis) meses da acdo cambial de execucdo, o protesto de CDA sb se mostra
cabivel se promovido no prazo prescriciona de 5 (cinco) anos da agdo de execucdo fiscal. Assim, por
ter sido efetivado apos o prazo de 5 (cinco) anos desde a constituicdo definitiva do crédito tributério,
aduz que deve ser cancelado o protesto extrajudicial. Por fim, requer a concessao de efeito suspensivo
a0 recurso, por entender presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, bem como a suspensio da
execucdo fiscal n°2012.01.1.181804-5; e, no mérito, areformadar. sentencade primeiro grau, afim
de ser concedida a seguranca pleiteada (ID 4098888).

Preparo regular ao 1D 40988809.

Contrarrazdes ao 1D 4098895, em que o DISTRITO FEDERAL pugna pelo conhecimento e ndo
provimento do apelo.

O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso foi indeferido (1D 4188992).



E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cinge-se a controvérsiarecursal a andlise da legalidade/legitimidade do protesto de CDA jaobjeto de
execucao fiscal, bem como de eventual prescricéo do direito de protestar as CDAs n° 50156165686 e
50156194333.

N&o assiste razdo a apelante.

Ora, consoante se extrai daLei n°9.492/1997, com aredacdo dada pelalLe n° 12.767/2012, que
regulamenta 0s servigos concernentes ao protesto de titulos, “ incluem-se entre os titul os sujeitos a
protesto as certidfes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas autarquias e fundagtes publicas’ (artigo 1°, paragrafo Unico).

Considerando-se tal permissivo legal, o Superior Tribunal de Justica, revisando entendimento anterior,
concluiu pelalegalidade do protesto da CDA desde a entradaem vigor daLe n° 9.494/1997, o que
veio a ser reforcado ap6s a modificagdo promovida pelaLel n®12.767/2012 (REsp n° 1691989/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

De outro lado, submetido a analise do Supremo Tribunal Federal, o protesto de certiddes de divida
ativafoi declarado constitucional, momento em que se fixou a seguinte tese: “ o protesto das
Certiddes de Divida Ativa constitui mecanismo constitucional e legitimo, por ndo restringir de forma
desproporcional quaisquer direitos fundamentais garantidos aos contribuintes e, assim, ndo constituir
sancdo politica” (ADI n° 6135, Rel. Min. ROBERTO BARROSO).

Vegam-se, aproposito, as ementas dos aludidos julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI 9.492/1997.
ADMISSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, revisando entendimento anterior, concluiu pela
legalidade do protesto da CDA desde a entrada em vigor da Lel 9.494/1997, o que veio a ser
refor cado apds a modificacéo promovida pela Lei 12.767/2012.

2. Vae acrescentar que, no julgamento da ADI 5.135/DF, a Suprema Corte confirmou a
constitucionalidade do protesto da CDA. Entendeu-se, confor me descrito pelo e. Ministro Luis
Roberto Barroso, relator, que ™ O protesto das certiddes de divida ativa constitui mecanismo
constitucional elegitimo por ndo restringir de forma despropor cional quaisquer direitos
fundamentais gar antidos aos contribuintes e, assim, ndo constituir sancéo politica" .

3. Recurso Especia provido.



(STJ, REsp 1691989/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 19/12/2017) (grifo nosso);

Direito tributario. Acédo direta deinconstitucionalidade. L el n© 9.492/1997, art. 1°, par &grafo
anico. Inclusdo das certiddes de divida ativa no rol detitulos sujeitos a protesto.
Constitucionalidade.

1. O parégrafo unico do art. 1°daLe n°®9.492/1997, inserido pelaLe n°® 12.767/2012, que inclui as
Certiddes de Divida Ativa- CDA no rol dos titulos sujeitos a protesto, € compativel com a
Constituicdo Federal, tanto do ponto de vistaformal quanto material.

2. Em que pese o dispositivo impugnado ter sido inserido por emenda em medida provisoriacom a
qual ndo guarda pertinéncia temética, ndo hainconstitucionalidade formal. E que, muito embora o
STF tenha decidido, na ADI 5.127 (Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/ acdérddo Min. Edson Fachin, j.
15.10.2015), que a prética, consolidada no Congresso Nacional, de introduzir emendas sobre matérias
estranhas as medidas provisorias constitui costume contréario a Constitui¢éo, a Corte atribuiu eficacia
ex nunc a decisdo. Ficaram, assim, preservadas, até a data daguele julgamento, as leis oriundas de
projetos de conversdo de medidas provisorias com semelhante vicio, ja aprovadas ou em tramitagdo
no Congresso Nacional, incluindo o dispositivo questionado nesta ADI.

3. Tampouco ha inconstitucionalidade material nainclusdo das CDAsno rol dostitulos sujeitos
a protesto. Somente pode ser considerada “ sancéo politica” vedada pelo STF (cf. Simulas n° 70,
323 e 547) a medida coer citiva do recolhimento do crédito tributario querestrinja direitos
fundamentais dos contribuintes devedor es de forma despropor cional eirrazoavel, o que ndo
ocorreno caso do protesto de CDAs. 3.1. Em primeiro lugar, ndo ha efetivarestricdo a direitos
fundamentais dos contribuintes. De um lado, inexiste afronta ao devido processo legal, umavez que
(i) o fato de a execucdo fiscal ser o instrumento tipico para a cobrancajudicial da Divida Ativanéo
exclui mecanismos extrajudiciais, como o protesto de CDA, e (ii) o protesto ndo impede o devedor de
acessar 0 Poder Judiciério paradiscutir avalidade do crédito. De outro lado, a publicidade que é
conferida ao débito tributério pelo protesto ndo representa embaraco alivre iniciativa e a liberdade
profissional, pois ndo compromete diretamente a organizacéo e a conducdo das atividades societérias
(diferentemente das hip6teses de interdicéo de estabel ecimento, apreensdo de mercadorias, €tc).
Eventual restri¢do alinha de crédito comercial da empresa seria, quando muito, uma decorréncia
indireta do instrumento, que, porém, ndo pode ser imputada ao Fisco, mas aos préprios atores do
mercado crediticio. 3.2. Em segundo lugar, o dispositivo legal impugnado néo viola o principio da
proporcionalidade. A medida é adequada, pois confere maior publicidade ao descumprimento
das obrigacdes tributarias e serve como importante mecanismo extrajudicial de cobranca, que
estimula a adimpléncia, incrementa a arrecadacdo e promove a justica fiscal. A medidaé
necessaria, pois permite alcancar os fins pretendidos de modo menos gravoso para o contribuinte (ja
gue ndo envolve penhora, custas, honorarios, etc.) e mais eficiente para a arrecadacao tributériaem
relacdo ao executivo fiscal (que apresenta alto custo, reduzido indice de recuperacdo dos créditos
publicos e contribui para o congestionamento do Poder Judiciario). A medida € proporcional em
sentido estrito, umavez que os eventuai s custos do protesto de CDA (limitacgOes crediticias) sdo
compensados largamente pel os seus beneficios, a saber: (i) amaior eficiéncia e economicidade na
recuperacdo dos créditos tributérios, (ii) a garantiadalivre concorréncia, evitando-se que agentes
possam extrair vantagens competitivas indevidas da sonegacdo de tributos, e (iii) o aivio da
sobrecarga de processos do Judiciario, em prol darazoavel duracéo do processo. 4. Nada obstante
considere o protesto das certiddes de divida constitucional em abstrato, a Administracéo Tributaria
deverd se cercar de algumas cautel as para evitar desvios e abusos no manejo do instrumento. Primeiro,
para garantir o respeito aos principios da impessoalidade e daisonomia, € recomendavel aedicdo de
ato infralegal que estabel eca pardmetros claros, objetivos e compativeis com a Constituicdo para
identificar os créditos que serdo protestados. Segundo, devera promover arevisao de eventuais atos de
protesto que, aluz do caso concreto, gerem situagdes de inconstitucionalidade (e.g., protesto de
créditos cujainvalidade tenha sido assentada em julgados de Cortes Superiores por meio das
sistematicas da repercussao geral e de recursos repetitivos) ou de ilegalidade (e.g., créditos prescritos,



decaidos, em excesso, cobrados em duplicidade). 5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente. Fixagdo da seguinte tese: “ O protesto das Certiddes de Divida Ativa constitui
mecanismo constitucional e legitimo, por nao restringir de forma desproporcional quaisquer
direitos fundamentais gar antidos aos contribuintes e, assim, ndo constituir sancao politica.”

(STF, ADI 5135, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 06-02-2018 PUBLIC 07-02-2018) (grifo nosso).

Reconhecida alegalidade e, mais do que isso, a constitucionalidade do artigo 1°, paragrafo Unico, da
Lei n®9.492/1997, com aredacdo dada pelalLei n° 12.767/2012, o fato de haver execucéo fiscal em
curso ndo impede o protesto da CDA por parte da Fazenda Publica, a quem cabe verificar a utilidade
e/ou necessidade de tal medida, como politica publica para recuperacéo extrgjudicial do crédito
tributario, restando ao Poder Judiciario apenas analisar sua conformagdo ao ordenamento juridico.

A proposito, oportuno trazer a colacdo acorddo desta egrégia 12 Turma Civel, acerca do tema:

DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
PROTESTO DE TITULO. DANOS MORAIS. EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. VERIFICACAO. PROTESTO. LEI N° 9.492/97.
LEGALIDADE. INOCORRENCIA DE ARBITRARIEDADE. AUSENCIA DE SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO FISCAL. EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DO CREDOR.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR PUBLICO. INEXISTENCIA DE GARANTIA
DA DIVIDA FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DASREGRAS
PERTINENTES INTRODUZIDAS PELO CPC/15. DATA DA PROLACAO DA SENTENCA.
PRECEDENTES DO C. STJ. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. SENTENCA
MODIFICADA.

1. O protesto € meio legal e legitimo de se atestar formalmente o inadimplemento de titulo ou de
documento de divida, podendo o credor registra-|o enquanto o correspondente crédito permanecer
higido.

2. A suspensdo do tramite da execucdo fiscal ndo conduz, por si O, ainexibilidade do crédito
tributario de modo a obstar um superveniente protesto da dividafiscal, sendo exigido paratanto que o
devedor comprove a ocorréncia de uma das situagdes legalmente previstas (CTN, art. 151).

3. No caso, observa-se que a execucdo fiscal referente a Certiddo da Divida Ativa (CDA) protestada
foi gjuizadaem 11/11/2015 - portanto, apos a entrada em vigor da Lei Complementar n° 118/2015,
gue aterou o art. 174, I, do CTN -, de modo que o mero despacho que determinou a citacdo do
devedor interrompeu o intersticio prescricional para cobranca do crédito nelainscrito, o que denota
gue o protesto foi realizado dentre do correspondente prazo de cobranga, ndo havendo que se falar
pois em prescricdo do direito de protestar adivida fiscal em comento.

4. Eventual efeito suspensivo concedido aos embargos do devedor ndo enseja, de per si, a SUSpPensao
daexigibilidade do crédito tributario, autorizada apenas nas hipoteses do art. 151 do CTN. Portanto,
mesmo se tivesse sido processado os embargos outrora ajuizados pelo devedor, na auséncia de causa
gue sustasse, a0 menos temporariamente, a exigibilidade do titulo executivo fiscal, ndo haveria 6bices
ao registro do protesto ou de outras medidas em direito admitidas para cobranca do crédito tributario,
de acordo com a discricionariedade do administrador pablico, sem esquecer que ocrédito tributario em
aberto éindisponivel (CTN, arts. 141 c/c 156 € SS).

5. Ainda que uma efetiva garantia da execucao, que ndo restara verificada no caso, em tese, pudesse
viabilizar a obtencéo de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa e a oposi¢éo de embargos do



devedor, a penhora de bens, sozinha, ainda que representando a totalidade da divida fiscal cobrada,
ndo impediria ou sobrestaria o registro do protesto pel o tabelionato competente, repise-se, posto que
tal medida, ocasionalmente adotada pela fazenda publica, constitui um exercicio regular do seu direito
de credora, ndo havendo que se falar em abuso ou desvio de finalidade quando o administrador optar
por esse caminho.

6. Por conseguinte, nostermos da novel redacéo do art. 1°da Lei do Protesto de Titulos (L ei n®
9.492/97), efetuar ou ndo o protesto de CDA é medida que se situa na esfera de
discricionariedade da Fazenda Publica, a quem competira fazer o correspondente juizo de
conveniéncia e oportunidade. Na espécie, optando ela por levar adividatributaria a protesto, a
fim de buscar indiretamente a sua satisfacdo, ndo ha que falar em arbitrariedade do ente
publico tampouco em ilegalidade, ainda que j& ajuizada a correspondente execucéo fiscal, na
medida em que a exigibilidade do crédito tributério ndo restara suspensa.

()

(TIDFT, Acordéo n. 982749, 20150111006400APC, Relator: ALFEU MACHADO, 1° TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 23/11/2016, Publicado no DJE: 07/12/2016. Pag.: 147-160) (grifo
NOSS0).

Vale destacar que os principios da menor onerosidade do devedor, da razoabilidade e da preservacéo
da empresa ndo restaram violados, especiamente se interpretados em consonancia com os demais
principios concernentes ao processo de execucdo, notadamente o da efetividade da execucéo.

Como bem ponderou o d. magistrado de primeiro grau:

E legitimo que o credor se utilize de mais de uma medida como forma de buscar a satisfacio da
divida. Parademonstrar que ndo ha incompatibilidade na adocdo de ambos os meios de cobranca,
basta verificar que o Cédigo de Processo Civil, em hipétese semelhante (artigo 517), admite o protesto
dadecisdo judicial em caso de cumprimento de sentenca ja ajuizado e depois de decorrido o prazo
para pagamento voluntério (1D 4098886, Pag. 3/4).

Registre-se, ainda, que — no caso sob exame — ndo restou demonstrada qual quer situagdo apta a obstar
0 protesto, como vicios na emissdo da CDA ou causas de suspensdo (ou extingdo) do crédito
tributario.

Além disso, ndo se vislumbra a prescricdo do direito de protestar a certiddo de divida ativa, umavez
gue os créditos tributarios correspondentes as certiddes protestadas permanecem higidos, além de o
protesto ter sido realizado dentro do prazo para a cobranca.

Namesmalinha, veja-se o recente julgado desta e. Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. PROTESTO DE CDA. POSSIBILIDADE. PRESCRI (;AO. NAO
CONFIGURADA. PRINCIPIOS DA MENOR ONEROSIDADE E EFETIVIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. A Lei n. 12.767/2012 acrescentou o paragrafo unico ao art. 1°dalLei n. 9.492/1997 e
pos fim as controvérsias existentes a respeito da possibilidade de realizacdo de protesto de Certiddo de
DividaAtiva (CDA). Nao ha que sefalar em prescricdo do direito de protestar a divida fiscal
guando o protesto foi realizado dentro do prazo de cobranca, apos interrupcgao da prescricao
com o despacho que determinou a citacéo do devedor. O principio da menor onerosidade deve ser



utilizado em consonancia com os demais principios concernentes ao processo de execucao,
notadamente o da efetividade, e ndo apenas servir como instrumento destinado a obstar a efetivacéo
dos atos expropriatorios. Agravo interno conhecido e desprovido.

(TIDFT, Acordéo n.1096039, 07011138320178070000, Relator: HECTOR VALVERDE, 12 Camara
Civel, Data de Julgamento: 07/11/2017, Publicado no DJE: 17/05/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso).

Diante dessas ponderagdes, nenhum reparo merece ser feito ao r. decisum de primeiro grau que
denegou a ordem pleiteada parafins de cancelamento dos protestos das CDAs n° 50156165686 e
50156194333.

Ante 0 exposto, CONHECO do apelo e NEGO-LHE PROVIMENTO, paramanter incolume ar.
sentenca vergastada.

Deixo de arbitrar honorarios recursais, por esta depender de condenacéo anterior em honorarios (STJ,
Agint no REsp 1507973/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 19/05/2016).

E como voto.

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



