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Juiz de Direito de Vara da Fazenda Publica

“Hoje eu arrasei

Na casa de espelhos
Espalho 0s meus rostos

E finjo que finjo que finjo
Que ndo sei.”

(Chico Buarque. Trecho da musica
A mais bonita. CD de 1989)

1. Os espelhos das garantias no saldo de tristeza onde contribuintes refletem
magoas

O arrolamento de bens e direitos no @mbito fiscal tem despertado interesse em
face da recente atitude da Receita Federal de recuperar elevados créditos tributarios
ainda ndo pagos e que, somente no ano passado, representavam a cifra de quase cento e
cinquenta bilhdes de reais’. Por isso, 0 assunto ganhou relevo tanto em posicionamentos
administrativos fiscais quanto na formacdo da jurisprudéncia decorrente de litigios
judiciais, bastando citar como exemplos a orientacdo administrativa segundo a qual “o
arrolamento de direitos decorrentes de contrato de compra e venda com alienacdo
fiduciaria deve subsistir ainda que a propriedade do bem venha a se consolidar na
pessoa do credor fiduciario™, e o entendimento jurisprudencial no sentido de que “a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario superior a quinhentos mil reais para
opcao pelo Refis pressupde a homologacdo expressa do comité gestor e a constituicdo
de garantia por meio do arrolamento de bens™>.

Esse modo de proceder da Administracdo Fiscal indica uma provavel tendéncia
do uso mais intenso de dois apetrechos legais existentes ha tempos, mas até entdo
manejados com parcimdnia, quais sejam, o arrolamento administrativo fiscal e a medida

! E 0 que nos mostra a matéria publicada no Jornal Valor Econdmico de 20/2/2013, sob o titulo: “Fisco
intensifica arrolamento de bens e cobranga de grandes devedores”.

2 Solugéo de Consulta Interna n® 22, da Coordenacao-Geral de Tributagdo (COSIT) da Receita Federal, de
28 de agosto de 2013.

¥ Stimula 437 do Superior Tribunal de Justica.
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cautelar fiscal®, ferramentas essas que trazem em suas engrenagens nitidos mecanismos
de garantia do crédito tributario, e em maquinaria diversa da execucao fiscal, eis que,
tanto no arrolamento fiscal quanto na medida cautelar fiscal se tem uma espécie de
preparacdo ou antecipacdo do momento em que a ordem juridica impde a imobilizacédo
de bens ou direitos do contribuinte ou do responsavel tributario® para a plena satisfacdo
do crédito, e essa ocasido se da justamente quando do ajuizamento da execucéo fiscal.

E certo que o percurso entre 0 nascimento e a extingdo da obrigacdo tributaria,
com os diversos momentos de exteriorizacdo dessa relacdo juridica — fato imponivel,
langcamento, constituicdo do crédito etc —, impde a previsdo de garantias para o pleno
cumprimento dessa obrigacdo. Entretanto, nessa trajetoria, existe um constante embate:
de um lado, o Fisco, em busca de meios que assegurem a plena realizacdo de atos
visando a satisfacdo do crédito tributério; e de outro, o contribuinte, almejando uma
espécie de imprecaucdo, ou seja, a ndo permissdo de exagero na fixacdo dessas
garantias.

E de se presumir, pois, que o contribuinte ha de lutar pela fixagdo de critérios de
restricdes da garantia do crédito tributario, ainda mais diante desse quadro de multiplos
atos com que se assegura 0 cumprimento da obrigacéo tributaria, e que surgem antes e
durante a execucdo fiscal, seja no ambito administrativo ou na esfera jurisdicional.

Dai porque utilizo como fonte metaférica desse cenério a mdsica destacada no
inicio deste texto, onde a personagem que se encontra no “saldo de tristeza onde as
outras penteiam magoas”, de repente se vé naquela “casa de espelhos”, e justamente ao
perceber vérias projecfes de seu rosto em razao de tantos espelhos, realiza um jogo
mental de falso desdém em multiplicidade, e finge que finge que finge ndo se achar tdo
bonita assim®. E o caso do responsavel pelo adimplemento do crédito tributario, esse
alguém que se vé numa espécie de casa dos espelhos, a refletir magoas geradas pelas
maultiplas imagens das garantias, notadamente aquela mirada sob o titulo de arrolamento
fiscal. Analisar como seria possivel viabilizar critérios de limitacdo dessas garantias, eis
0 proposito deste trabalho.

2. A execucdao fiscal como garantia do crédito tributario

* A Lei n° 9.532/1997, em seu art. 64, disciplinou o arrolamento administrativo fiscal de bens e direitos,
com o posterior acréscimo do art. 64-A, incluido pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2011, além da
alteracdo feita pela Lei n® 11.941/2009. A medida cautelar fiscal, ao seu turno, foi instituida em 1992 pela
Lei n° 8.397, com adicionamentos e mudancas de regras, firmados também pela Lei n°® 9.532/1997.

> Como se sabe, na obrigacéo tributaria nem sempre o contribuinte é o sujeito passivo dessa relacéo, daf
que 0 mais escorreito seria fazer mencdo ao responsavel tributario e ndo ao contribuinte, mas essa
preferéncia por destacar o contribuinte como sujeito mais atingido pelo crédito tributario tem por fim
realcar propositadamente a polarizagcdo na constante e delicada batalha no campo do Direito Tributério
(Fisco versus contribuinte). Dai que, doravante, o termo contribuinte serd o mais utilizado, ainda que se
possa ter naquela situagdo outro responsavel tributario como sujeito passivo da obrigacéo.

® A mUsica A mais bonita foi elaborada para integrar uma peca teatral de Naum Alves de Souza, escrita
em 1989, inspirada noutra cangdo buarqueana e que inclusive daria nome ao espetaculo: Suburbano
Coracdo, “por sugestdo de Fernanda Montenegro”, conforme nos informa Wagner Homem, “e para a
qual o Chico contribuiria com duas novas masicas: ‘A mais bonita’ e ‘E tio simples’ (Historias de
cancgOes: Chico Buarque. Sao Paulo : Leya, 2009. p. 230).
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As garantias atribuidas ao crédito tributario mereceram um capitulo préprio no
Cédigo Tributario Nacional’, embora n3o se tenha ali um rol exaustivo®, e por isso
mesmo outros atos que assegurem o cumprimento da obrigacdo poderéo ser estipulados,
ainda que nao constem naquele Capitulo, como é o caso do arrolamento fiscal,
verdadeira garantia da garantia da garantia do crédito tributario, como se explicard mais
adiante.

No momento, interessa compreender que essa fixacdo de garantia em maior ou
menor grau estara diretamente relacionada a proximidade do cumprimento do crédito
tributério, ou seja, a plausibilidade de se ter a extin¢cdo desse tipo especifico de
obrigago, como é o caso do pagamento®.

Exatamente por isso, quando se tem uma execucdo fiscal, instrumento
processual adequado para a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica,
incluida a divida definida como tributéria, cuja presuncdo de certeza e liquidez decorre
de sua regular inscricdo™®, ela propria — execucéo fiscal — é uma garantia do crédito
tributério, ao materializar a eficacia dos atos jurisdicionais proprios desse tipo de
cobranca; e isso se desdobra em diversas garantias no amago do processo.

Logo de inicio, na execucdo fiscal existe a garantia de que o despacho do juiz
que defere a peticdo inicial, além de determinar a citacdo do executado, importa em
ordem de penhora, se ndo for paga a divida, nem garantida a execucdo, por meio de
depésito ou fianca™. E mais, tem-se a garantia do arresto nos proprios autos da
execucdo fiscal, caso o executado ndo tenha domicilio ou dele se oculte®.

Importante ressaltar, contudo, que mesmo com a previsdo dessas rigorosas
técnicas de garantias na execucdo fiscal, o executado dispde de balizas delimitadoras
desses atos manejaveis pelo exequente, justamente para ndo se ter um método arbitrario
de irrestritas garantias do crédito tributéario.

As imposi¢oes dos limites estdo previstas na propria Lei de Execucdo Fiscal, ao
conceder ao executado o direito de ele proprio garantir a execugdo (art. 8°), inclusive
nomeando bens a penhora (inciso Il do art. 99), observando-se a seguinte ordem:
dinheiro; titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotacdo em

" No caso, o Capitulo VI (Garantias e Privilégios do Crédito Tributario) do Titulo 111 (Crédito Tributério)
do Livro Segundo (Normas Gerais de Direito Tributario), englobando os arts. 183 a 193 do Coédigo
Tributario Nacional, com as alteracGes feitas pela Lei Complementar n® 118/2005.

¥ Codigo Tributario Nacional: “Art. 183. A enumeracdo das garantias atribuidas neste Capitulo ao crédito
tributario ndo exclui outras que sejam expressamente previstas em lei, em funcdo da natureza ou das
caracteristicas do tributo a que se refiram”.

% Codigo Tributario Nacional: “Art. 156. Exinguem o crédito tributario: I — 0 pagamento;”.

10| ej n° 6.830/1980 (Lei de Execucéo Fiscal): “Art. 3° A Divida Ativa regularmente inscrita goza da
presuncdo de certeza e liquidez”. Lembrando que a inscrigdo ¢ “ato de controle administrativo da
legalidade”, a ser feita “pelo 6rgdo competente para apurar a liquidez e certeza do crédito” (trechos do §
3°do art. 2° da mencionada Lei).

L Art. 7, 11, da Lei de Execucéo Fiscal.

2 1nciso 111 do mencionado art. 7°.
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bolsa; pedras e metais preciosos; imoveis; navios e aeronaves; veiculos; moveis ou
semoventes; e direitos e acdes (art. 11).

E assim, ao longo do procedimento da execucdo fiscal, 0 que se percebe € a
previsdo de garantias atribuidas ao crédito tributario, em nitida polarizacdo em favor do
exequente, e a0 mesmo tempo a estipulacdo de limites a essas garantias, beneficiando
desta feita o executado, em interessante metodologia preservadora do equilibrio na
relacdo juridica obrigacional envolvendo o Fisco e o contribuinte.

E 0 que se tem na regra autorizadora da penhora de qualquer bem do executado
quando ndo ocorre 0 pagamento ou a garantia da execucdo, mas impondo-se um limite,
que é o de ndo se efetivar tal garantia em relacdo aos bens que a lei declare
absolutamente impenhoraveis (art. 10 da Lei de Execucéo Fiscal).

Conclui-se, pois, que hao de conviver no processo de cobranca judicial do
crédito tributario as duas polaridades do interesse juridico dos litigantes, quais sejam, de
um lado, a garantia como elemento fundamental para assegurar o crédito tributario, e
portanto manejavel pelo exequente; e de outro lado, a previsdo de critérios balizadores
dessa garantia, a fim de que ndo se tenha o arbitrio ou o despropositado exagero na
materializacdo dos atos que assegurem o cumprimento da obrigacéo.

E é justamente tomando como parametro essa premissa que defendo a incidéncia
automatica do efeito suspensivo da execucdo fiscal por ocasido do ajuizamento da acéo
de embargos a execucdo, ndo se aplicando a regra introduzida pela Lei n° 11.382/2006,
ao incluir o art. 739-A no Cadigo de Processo Civil, e que condicionou a atribui¢do do
efeito suspensivo nos embargos a decisdo fundamentada do juiz apontando onde estaria
o0 risco de dano irreversivel ou de dificil reparacdo, a justificar a interrupcdo dos atos
executivos, desde que requerido pelo embargante mediante relevantes fundamentos.

Ocorre que essa disciplina da ndo incidéncia do efeito suspensivo nos embargos
¢ de indole geral, e no caso da execucdo fiscal tem-se regramento especifico, a
prevalecer nessa modalidade de cobranca com rito proprio; e apesar de ndo se ter um
artigo na Lei de Execucdo Fiscal afirmando expressamente que 0s embargos suspendem
automaticamente 0s atos executivos, basta consultar o art. 19 da Lei n° 6.830/1980 para
se chegar a essa conclusdo, eis que ali se tem a adverténcia segundo a qual “ndo sendo
embargada a execucdo ou sendo rejeitados os embargos, no caso de garantia prestada
por terceiro, sera este intimado, sob pena de contra ele prosseguir a execucao (...)”, ou
seja, é de se concluir que a execugao se encontrava suspensa por ocasiao da interposicao
dos embargos, pois do contrario nao teria 0 menor sentido a referida norma. No mesmo
viés, a mostrar que a execucdo fica suspensa, tem-se a estipulacdo de que a Fazenda
Publica s6 pode adjudicar os bens penhorados se ndo for embargada a execucgdo ou se
rejeitados os embargos (inciso | do art. 24); e mais, somente apds o transito em julgado
da decisdo nos embargos sera possivel devolver ao depositante a quantia relativa a
depdsito judicial efetivado como garantia (8 2° do art. 32).

Por essas razfes, inconcebivel a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo
Civil em relacdo a uma metodologia expressa na Lei de Execucdo Fiscal, ndo se
podendo falar em omissdo legislativa a justificar tal artificio, embora se saiba que o
Superior Tribunal de Justica indique caminho diverso, sob o argumento de que, apos
realizar uma interpretacdo historica, é de se concluir pela incompatibilidade entre o
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regime juridico da execucéo fiscal e o da disciplina firmada pelo art. 739-A do Cddigo
de Processo Civil®™.

Ainda assim, parece-me fundamental compreender que é necessario estruturar a
garantia do crédito tributario com a inser¢do em seu contetdo de um critério minimo de
imposicdo de limites, e o efeito suspensivo automético dos embargos a execucéo fiscal
representa, a meu sentir, a melhor baliza nessa circunstancia.

Por fim, merece destaque uma garantia extremamente antipatizada pelo
contribuinte em geral, por sua inegavel forca de constricdo patrimonial, que é a da
indisponibilidade de ativos financeiros mediante quebra de sigilo bancario, prevista no
art. 185-A do Codigo Tributario Nacional, acrescentado pela Lei Complementar n°
118/2005, ao dispor que “na hipdtese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo
apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o
juiz determinara a indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a deciséo,
preferencialmente por meio eletrénico, aos 6rgaos e entidades que promovem registros
de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de imdveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no ambito de
suas atribuicdes, fagam cumprir a ordem judicial”.

Certamente tal garantia ha de gerar a prépria penhora dos bens e direitos
indisponibilizados, até porque o Superior Tribunal de Justica entende que “essa penhora
ndo exige mais a comprovacao de esgotamento de vias extrajudiciais de busca de bens a
serem penhorados” (REsp 1.073.024), inclusive como consequéncia do regramento
estabelecido pela ““(...) Lei 11.382/06, a qual alterou o Codigo de Processo Civil para: a)
incluir os depdsitos e aplicacdes em instituicdes financeiras como bens preferenciais na
ordem de penhora, equiparando-os a dinheiro em espécie (art. 655, 1) e; b) permitir a
realizacéo de constricdo por meio eletronico (art. 655-A)” (REsp 1.070.308).

Mesmo assim, sobressai-se uma trava para nao gerar 0 excesso no uso de tal
garantia, qual seja, a de que somente é possivel a Fazenda Publica se valer do art. 185-A
do Cadigo Tributario Nacional quando esgotado o direito de o contribuinte indicar bens
a penhora na execucdo fiscal. Outra restricdo a essa garantia € a de que a
indisponibilidade “limitar-se-4 ao valor total exigivel, devendo o juiz determinar o
imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse
limite” (§ 2° da referida norma). E mais, no proprio julgado onde se validou a chamada
penhora on line em execugdo fiscal — REsp 1.070.308, acima destacado — firmou-se um
critério de limite, pois “hd a necessidade de observancia da relagdo dos bens
absolutamente impenhoraveis, previstos no art. 649 do CPC, especialmente, ‘0S
recursos publicos recebidos por instituicbes privadas para aplicacdo compulsoria em
educacdo, salde ou assisténcia social’ (inciso VIII), bem como a quantia depositada
em caderneta de poupanca até o limite de quarenta (40) salarios minimos (X)” (trecho
da ementa).

Eis a demonstracdo de que devem caminhar juntos o regime de garantia do
crédito tributario e a previsdo de limites quanto a esse ato, e isso em se cuidando da

3 REsp 1.272827, julgado pela Primeira Segdo em regime de recurso repetitivo, conforme Informativo do
STJ n° 526, de 25/9/2013.
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execucgdo fiscal, é dizer, quando ja constituido o crédito tributério e inscrita a divida,
com sua consequente liquidez.

Por 6bvio, razdo maior ha de se emprestar essa prudéncia na ado¢do do encontro
binario garantia/limite fora da execucdo fiscal, em momentos que antecedem a cobranca
judicial do crédito tributério, quer no plano jurisdicional (medida cautelar fiscal), quer
na seara administrativa (arrolamento fiscal).

3. A medida cautelar fiscal como garantia da garantia do crédito tributario

A medida cautelar fiscal hd de merecer a chancela de especifica, dentro de um
contexto classificatério ternario das medidas cautelares (inespecificas, especificas e
atipicas™*), uma vez que a acéo que a postula deve conter a prova literal da constituicdo
do crédito tributario™. Esse elemento condicional para a concessdo da medida aponta
para a necessidade de se estabelecer uma garantia do crédito tributario — ja constituido —
embora ainda n&o se tenha uma execucéo fiscal®.

Tem-se, desse modo, uma garantia da garantia do crédito tributario, eis que “a
decretacdo da medida cautelar fiscal produzira, de imediato, a indisponibilidade dos
bens do requerido, até o limite da satisfacdo da obrigacdo™’, e a tendéncia natural é que
essa restricdo patrimonial temporaria do suposto devedor acabe por se converter em
constricdo efetiva do patrimbnio, acaso a garantia seja convertida em penhora na
execucdo fiscal.

A fim de se valer dessa garantia, basta a Fazenda Publica demonstrar uma das
seguintes atitudes realizadas pelo sujeito passivo do crédito tributario: 1) intenta
ausentar-se ou alienar bens que possui ou deixa de pagar a obrigacdo no prazo fixado,
na situacdo em que ndo possui domicilio certo; I1) ainda que tenha domicilio certo,
quando se ausenta ou tenta se ausentar, visando a elidir o adimplemento da obrigacgéo;
I11) caindo em insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens; 1V) contrai ou tenta contrair
dividas que comprometam a liquidez do seu patriménio; V) notificado pela Fazenda
Publica para que proceda ao recolhimento do crédito fiscal: a) deixa de paga-lo no prazo
legal, salvo se suspensa a sua exigibilidade; b) pde ou tenta por seus bens em nome de
terceiros; VI) possui débitos, inscritos ou ndo em Divida Ativa, que somados
ultrapassem trinta por cento do seu patriménio conhecido; VII) aliena bens ou direitos
sem proceder a devida comunicacdo ao 6rgao da Fazenda Publica competente, quando

14 A respeito dessa proposta de classificacdo, com as consequéncias dela decorrentes, vide trabalho de
minha autoria intitulado “Os novos rumos da jurisdicdo cautelar”, publicado na Revista Dialética de
Direito Processual n° 1, de 2003.

15 | ei n° 8.397/1992: “Art. 3° Para a concessdo da medida cautelar fiscal é essencial: I — prova literal da
constitui¢do do crédito fiscal;”.

1% Nao se ignora que a acdo cautelar fiscal pode ser incidental, isto &, passivel de manejo no curso da
execucdo fiscal, conforme previsdo expressa contida no art. 1° da Lei n® 8.397/1992. Entretanto, sua
maior utilidade é justamente a de ser apresentada como procedimento preparatério, exatamente para se
obter medida urgente de garantia, ja que na propria execugdo fiscal sdo diversas as possibilidades de
surgimento de medidas de garantia do crédito tributério, dispensando-se em regra qualquer medida
cautelar.

17 Art. 4° da Lei n° 8.397/1992.
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exigivel em virtude de lei; VIII) tem sua inscricdo no cadastro de contribuintes
declarada inapta, pelo 6rgao fazendario; e IX) pratica outros atos que dificultem ou
impecam a satisfacdo do crédito®®.

Como se V&, é bem dilatado o canal por onde trafega a garantia da garantia do
crédito tributério, a estimular, em consequéncia, a ado¢do de meios de controle desses
atos, para que se estabeleca o salutar equilibrio nesse procedimento onde, embora ja se
tenha a constituicdo do crédito tributério, ainda ndo existe a liquidez apta a gerar sua
cobranca pela via executiva, até porque o simples lancamento do crédito tributario
autoriza a obtencdo da medida cautelar fiscal (STJ, REsp 466.723), ou seja, ndo se exige
a constituicdo definitiva do crédito como requisito para o deferimento do beneficio
jurisdicional acautelatério®™, de sorte que é possivel a concessdo de medida cautelar
fiscal ainda que o crédito tributario esteja em fase de questionamento administrativo.
Nessa hipdtese, falta-lhe a liquidez (e por isso ainda ndo autorizada a cobranga pela via
executiva), mas € possivel estabelecer uma garantia da garantia, que é justamente a
medida cautelar fiscal.

Nessa fase que antecede a cobranca judicial do crédito tributario, os limites a
garantia podem ser detectados em diversas passagens da propria Lei n°® 8.397/1992,
como € o caso da previsdo de que a indisponibilidade recaira somente sobre os bens do
ativo permanente, em se tratando de pessoa juridica (8§ 1° do art. 4°), embora
infelizmente a jurisprudéncia de Turma do Superior Tribunal de Justica tenha corroido
esse limite ao afirmar, por ocasido do julgamento do REsp 677.424, que “em situagdes
excepcionais, quando a empresa estiver com suas atividades paralisadas ou ndo forem
localizados em seu patriménio bens que pudessem garantir a execucéo fiscal, esta Corte
vem admitindo a decretacdo da indisponibilidade de bens da pessoa juridica, ainda que
estes ndo constituam o seu ativo permanente”.

Outro exemplo de limite estipulado na Lei € o de que a medida cautelar fiscal
podera ser substituida, a qualquer tempo, pela prestacdo de garantia correspodente ao
valor tido como do crédito, desde que ouvida a Fazenda Publica sobre o pedido,
presumindo-se sua aquiescéncia caso ndo se manifeste em cinco dias (art. 10 e seu
paragrafo Unico).

Igualmente se tem uma restricdo a garantia da medida cautelar fiscal na situacao
em que o provimento acautelatorio é deferido em procedimento preparatorio, e nesse
caso deverd a Fazenda Publica propor a execucdo judicial da Divida Ativa no prazo de
sessenta dias, contados da data em que a exigéncia se tornar irrecorrivel na esfera
administrativa (art. 11), sob pena de cessar sua eficacia (art. 13, 1), e talvez esse salutar
limite seja uma das razdes pelas quais a Fazenda Publica dificilmente maneja a acéo

18 Art. 20 da Lei n° 8.397/1992, com os acréscimos e mudancas feitos pela Lei n° 9.532/1997.

9 'E que na redagéo original do art. 2° da Lei n° 8.397/1992 dizia-se que “a medida cautelar fiscal podera
ser requerida contra o sujeito passivo de crédito tributario ou nédo tributario, regularmente constituido em
procedimento administrativo (...)”, sendo que esse ultimo trecho, por mim grifado em itélico, foi retirado
pela Lei n® 9.532/1997, dai que ndo mais se exige a superagdo de todas as fases de discussdo no ambito
administrativo para a postulagdo da medida, ao menos em relacao a acdo cautelar fiscal preparatéria, pois
em se cuidando de agdo cautelar fiscal incidental a execucédo, tem-se a prévia constituigdo definitiva do
crédito, uma vez que somente com a Divida Ativa inscrita é possivel ajuizar a cobranca pelo rito
executivo proprio.
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cautelar fiscal, uma vez que tal mecanismo impde o 6nus do ajuizamento quase
imediato da execucdo fiscal, abreviando-se 0 esgotamento do prazo prescricional.

O art. 15 da Lei n° 8.397/1992 carrega um evidente critério de limite & garantia
da garantia do crédito tributario, pois o juiz tem o dever de realizar atividade cognitiva
na acdo cautelar fiscal, ao “acolher alegagdo de pagamento, de compensagdo, de
transacdo, de remissdo, de prescricdo ou decadéncia, de conversdo do depdsito em
renda, ou quaquer outra modalidade de extingdo da pretensdo deduzida”, cuja sentenca
inclusive faz coisa julgada (art. 16), a confirmar a natureza cognitiva nessa modalidade
de acdo cautelar.

4. O arrolamento fiscal como garantia da garantia da garantia do crédito
tributario

Por fim, chega-se ao episddio mais delicado nesse universo das garantias do
crédito tributario, uma vez que, ao se falar em arrolamento fiscal, ndo se tem ainda a
execucao fiscal e muito menos a acdo cautelar fiscal, eis que o cenario onde surge essa
técnica da garantia da garantia da garantia do crédito tributario € o de uma remota fase
administrativa em que inexiste a liquidez da obrigacdo (essencial para a cobranca pela
via executiva) e ndo se tem de modo categdrico elementos indicadores da possivel
inani¢do patrimonial ou um modo de agir do contribuinte que represente tentativa de se
esquivar da obrigacéo (fatores exigiveis para o manejo da acao cautelar fiscal).

O arrolamento fiscal, ato administrativo disciplinado pela Lei n°® 9.532/1997, em
seus arts. 64 e 64-A, é prenhe de adjetivacBes na doutrina e na jurisprudéncia. Diz-se de
modo geral que é fiscalizacdo, monitoramento, acompanhamento, e em termos mais
didaticos que seria “ato de listar bens componentes do patrimonio” do contribuinte,
tendo como “Unica finalidade gerar seu acompanhamento pela pessoa juridica de direito
publico interessada, de forma a preveni-la da insolvéncia do devedor (Claudio de
Oliveira Santos Colnago®); ou “mero inventirio ou levantamento de bens do
contribuinte; simples providéncia burocratica destinada a alimentar o banco de dados da
administragdo tributria, permitindo-lhe melhor acompanhamento da situagdo
patrimonial do contribuinte” (James Marins®); ou ainda “cadastro em favor do Fisco,
destinado apenas a viabilizar o acompanhamento da evolugdo patrimonial do sujeito
passivo da obrigagdo tributaria” (AgRg no AREsp 289.805).

Ao analisar a origem do termo no universo juridico, Pontes de Miranda esclarece
que “arrolamento ¢ o ato de por em rol. As legislagdes dos séculos passados somente
falaram de arrolamento de vinho, aguardentes e vinagres. Depois se passou a falar de
arrolamento, em acdo de inventario e partilha (...). A simplificagdo dos atos de

) R . ~ 22
inventario foi que sugeriu o emprego da expressdo arrolamento”,

20 «Qs recursos e demais meios de revisdo das decisdes proferidas no ambito do processo administrativo
fiscal”. Processo administrativo fiscal federal. Rodrigo Francisco de Paula (coord.). Belo Horizonte : Del
Rey, 2006. p. 306.

2! Trecho destacado por Claudio Colnago, ob. cit., p. 305.

22 Comentérios ao C6digo de Processo Civil. Tomo XIV. Rio de Janeiro : Forense, 1977. p. 279.
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Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Galeno Lacerda, em interessante analise
historica do arrolamento, destacam que “(...) a ‘anota¢ao de bens’, originada de édito do
Rei Duarte I, que reinou entre 1433 e 1438 (...) e compilada nas Ordenagdes Afonsinas
(...). Consistia em apontamento ou rol escrito nos bens do criminoso, ou ausente
acusado como contumaz, preparatorio de futuro confisco (scriptos por El-Rey e postos
em fieldade, diziam as Ordenacdes, isto €, perdidos para o fisco, incorporados a Coroa e
postos em maos e poder de fiel depositario)”?*. E em seguida, ao discorrerem sobre o
arrolamento como procedimento cautelar especifico, Oliveira e Lacerda lembram “(...) o
traco distintivo essencial em relacdo ao sequestro, cujo pedido deve trazer a
especificacdo dos bens objeto da constricdo. No arrolamento, contudo, presume-se por
hipotese haja ignorancia ou desconhecimento dos bens que compdem a universalidade —
seja no aspecto quantitativo, seja no qualitativo — e, por isso mesmo, faz-se necessaria,
antes da propria apreensdo, a descri¢do, o arrolamento dos bens aos quais se arroga ter
direito o autor da demanda.”®, finalizando que “O proprio significado da palavra
arrolamento conduz a essa concluséo, porque compreende, como elucidava MORAES
no seu classico dicionario, ‘o acto de tomar em rol, langar em memdria, inventario, para
se saber o que ha, com descricdo de niimeros, qualidades etc.””%.

Sem duvida, essa influéncia historica, aliada ao fato de que o arrolamento
assume diversas variantes no contexto processual, induz a ideia de simples listagem,
mera descricdo ou inofensiva anotacdo. E essa percepcdo é sutilmente perigosa no
campo tributario, pois sugere que tal ato ndo prejudica o contribuinte, ao ponto de se
afirmar que “o arrolamento fiscal ndo implica em qualquer gravame ou restri¢do ao uso,
alienacdo ou oneracdo dos bens e direitos do contribuinte, mas apenas, por meio de
registro nos Orgaos competentes, resguarda a Fazenda contra interesses de terceiros,
assegurando a satisfagdo de seus créditos” (REsp 689.472).

Ora, apesar de se tentar emolduar o arrolamento fiscal como ato de fiscalizacéo,
monitoramento, acompanhamento, inventério, listagem de bens, cadastro, dentre outras
acepcdes, a Sumula 437 do Superior Tribunal de Justica confessa sem pudor: é o
arrolamento verdadeira “constitui¢do de garantia”, pois assim consta a expressao em seu
verbete?®®. E por isso mesmo, representa “modalidade de protecio dos créditos
tributarios” (REsp 466.723).

De fato, a estruturacdo do arrolamento fiscal como garantia € bastante firme, na
medida em que impde a autoridade fiscal arrolar bens e direitos do sujeito passivo
sempre que o valor dos créditos tributarios for superior a trinta por cento do seu
patriménio conhecido®’, que corresponde ao valor constante da Gltima declaracdo de
rendimentos apresentada®®; e no caso de créditos tributarios administrados pela

2% Comentéarios ao C6digo de Processo Civil. Vol. VIII. Tomo I1. Rio de Janeiro : Forense, 1988, p. 425.
24 Ob. cit., p. 427.

2 jdem.
% No inicio deste trabalho consta o inteiro teor da Simula.

2T Art. 64 da Lei n® 9.532/1997.

28 § 20 do mencionado art. 64.
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Secretaria da Receita Federal do Brasil, tal condicdo deve estar simultaneamente
configurada com outra, que é a da soma dos créditos exceder a dois milhdes de reais®.

E importante ter em mente essa percepc¢do de que o arrolamento fiscal é sim um
ato com que se assegura 0 cumprimento de obrigacdo, emoldurada como garantia do
crédito tributario, ou mais precisamente a garantia da garantia (medida cautelar fiscal)
da garantia (execucdo fiscal) do crédito tributario, eis que o arrolamento fiscal
representa a anotagéo e o registro de determinado patrimonio do contribuinte (garantia)
para a indicacdo desse patrimoénio arrolado como algo a se tornar indisponivel em sede
de acdo cautelar fiscal (garantia), e posterior conversdo em penhora na execugédo
correspondente (garantia). Eis a identificacdo dos multiplos efeitos desse ato
administrativo.

A partir dessa compreensdo, torna-se evidente a necessidade de se ter um
equilibrio entre a materializacdo dessa garantia e a fixacdo de seus limites, do mesmo
modo como se faz no tocante a medida cautelar fiscal e a propria execucao.

Afinal, como discorre Rogério Pires da Silva, embora o arrolamento ndo
implique formalmente em indisponibilidade dos bens, como ele ha de ser averbado nos
orgdos publicos de registros de bens, tal circunstancia “pode diminuir seu valor de
mercado, dificultando, na pratica, a alienacdo. Ademais, as certidGes fiscais expedidas
em nome do contribuinte também deve referir a circunstancia do arrolamento, em
odiosa divulgacdo publica da situacdo fiscal do contribuinte, relativamente a créditos
tributarios, até mesmo pendentes de constitui¢do formal”.

Efetivamente, o direito de propriedade pode ser atingido de tal forma pelo
arrolamento fiscal que, conforme o exemplo destacado na abertura do presente trabalho,
a Receita Federal pugna pela manutencdo do arrolamento de um bem mesmo quando
sua propriedade passe a ser de um credor fiduciario em decorréncia da postura
inadimplente do contribuinte, pois nesse caso tal credor “é obrigado a oferecer o bem a
leildo e a entregar ao devedor fiduciante o saldo correspondente a diferenca entre o
valor da arrematagdo e o de sua divida™®.

Inegavel, ainda, a significativa gama de atos confirmadores de que o arrolamento
fiscal € verdadeira garantia, conforme as seguintes disposi¢fes, expressas na Lei de
regéncia: 1) a alienacdo, oneracdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos
arrolados, sem a prévia comunicacdo a unidade do o6rgdo fazendario competente,
autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal contra o sujeito passivo (8 4° do art.
64); 1) o termo de arrolamento sera registrado no competente registro imobiliario em
relacdo aos bens moveis, nos érgdos ou entidades onde os bens mdveis ou direitos sejam
registrados ou controlados ou no Cartério de Titulos e Documentos e Registros
Especiais quanto aos demais bens e direitos; IlI) a insercdo nas certidfes de

2 Esse limite, anteriormente fixado em quinhentos mil reais, passou a ser de dois milhdes de reais, por
forca do Decreto n® 7.573/2011 e da Instrugdo Normativa RFB n° 1.197/2011, uma vez que o § 10 do art.
64 da Lei n® 9.352, incluido pela Lei n°® 11.941/2009, autoriza o Poder Executivo a aumentar ou
restabelecer tal limite.

%0 «Arrolamento fiscal: algumas reflexdes sobre a Lei 9.532/97”. Revista Dialética de Direito Tributério
n® 73, de 2001. p. 121.

31 Vide nota de rodapé n° 2.
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regularidade fiscal das informagdes quanto a existéncia de arrolamento; e IV) o
arrolamento recaira sobre bens e direitos suscetiveis de registro pablico, com prioridade
aos imoveis (art. 64-A).

Tem-se algo ainda mais grave nesse territorio do arrolamento fiscal: a Fazenda
Publica pode requerer medida cautelar fiscal quando o contribuinte, notificado para que
proceda ao recolhimento do crédito, pe ou tenta por seus bens em nome de terceiros,
ou aliena bens ou direitos sem a prévia comunicagdo na forma anteriormente destacada,
e isso se da independentemente da prévia constituicao do crédito tributario®.

Em contrapartida, eis os raquiticos limites previstos em relagdo as robustas
garantias integrantes do arrolamento fiscal: 1) o requerimento de medida cautelar fiscal
contra o contribuinte que alienou, onerou ou transferiu os bens e direitos arrolados sem
obedecer aos ditames legais, depende de demonstracdo da notificacdo do ato de
arrolamento, pois s6 a partir dessa data fica o contribuinte obrigado a comunicacéo ao
orgao fazendario; e Il) o contribuinte deve receber copia do termo de arrolamento,
quando notificado de tal ato®*.

Dificil, pois, vislumbrar um real equilibrio entre as garantias e os limites no
arrolamento fiscal, e até mesmo em comparacdo com o desenho da medida cautelar
fiscal e da execucdo fiscal, percebe-se um desdém quanto a protecdo do contribuinte
nessa fase primeira da garantia do crédito tributario, provavelmente porque ainda
impera a tangenciada nocdo de que arrolamento fiscal ndo é garantia, e sim mero
acompanhamento do patrimonio do contribuinte, entendimento esse despido de
razoabilidade.

Nesse tenebroso horizonte, a0 menos um limite a mais deveria ser pensado, que
seria 0 de impor ao Fisco que a certiddo de regularidade fiscal, embora conste a
informagdo sobre a existéncia de arrolamento de bens e direitos do contribuinte, ndo
deveria pormenorizar quais os bens e direitos arrolados, a fim de preservar o sigilo
fiscal do contribuinte. Quem sabe esse seria 0 primeiro passo rumo a elaboracdo de
limites outros que tornaria realidade o tdo almejado equilibrio na relacdo envolvendo o
Fisco e o contribuinte.

%2 paragrafo tnico do art. 1° da Lei n° 8.397/1992, com a alteracao firmada pela Lei n° 9.352/1997, em seu
art. 65.

%3 Ambos previstos no § 3° do art. 64 da Lei n° 9.352/1997.
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