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RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
RECTE.(S) : UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA
. NACIONAL
RECDO.(A/S) " : OWNER'S BONES PROMOCIONAIS LTDA -
ME
DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE

TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, 111,
DA CF. ART. 135, III, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART.
13 DA LEI 8.620/93. [NCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICAGAO DA DECISAO PELOS
DEMAIS TRIBUNALIS, -

l. Todas as espécies tributarias, entre as C]Llalb as
contribuigdes de seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de
direito tributario.

2. O Cébdigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art. 135,
I11, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente politico
estabeleca outras regras especificas de responsabilidade tributaria
relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art. 128.
3. ' : O preceito do art. 124, II, no sentido de que sdo
solidariamente obrigadas “as pessoas expressamente designadas por
lei”, ndo autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade
tributaria sem a observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do
CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos
‘arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de solidariedade
entre devedores — de modo que o pagamento efetuado por um
aproveite aos demais, que a interrupgdo da prescrigdo, em favor ou
contra um dos obrlgados também lhes tenha efeitos comuns € que a
isengio ou remissio de crédito exonere a todos os obrigados quando
ndo seja pessoal (art..125 do CTN) - pressupde que a propria
condicdo de devedor tenha sido estabelecida validamente.

4. A responsabilidade tributaria pressupde duas normas
autbnomas: a regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de
responsabilidade tributaria, cada uma com seu pressuposto de fato e
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seus sujeltos proprios. A referéncia ao responsavel enquanto terceiro
(dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da
relacio contributiva, mas de uma relagio especifica de
‘ r€sponsabilidade tributatria, inconfundivel ¢om aquelar O “terceiro™
sO0 pode ser chamado responsabilizado ~ na hipdtese de
descumprimento de deveres proprios de colaboragdo para com a
Administragdo Tributaria, estabelecidos, ainda que a contrario ‘sensu,
na regra matriz de responsabilidade tributaria, e desde que tenha
contribuido para a situa¢do de inadimplemento pelo contribuinte.

5. O art. . 135, I, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na direcdo, geréncia ou representacdo da pessoa
juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com excesso de poder
ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos. Desse modo, apenas o
socio com poderes de gestdo ou representacdo da sociedade ¢ que
pode ser responsabilizado, o que résguarda a pessoalidade entre o
ilicito (mal gestdo ou representagdo) e a consequéncia de ter de
responder pelo tributo devido pela sociedade.

6. O art. 13 da Let 8.620/93 ndo se limitou a repetir ou
detalhar a regra de responsabilidade constante do art. 135 do CTN,

tampouco cuidou de uma nova hlpotese especifica e distinta. Ao
vincular a simples condigdo de sécio a obrigagdo de responder
solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a
Seguridade Social, tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo
art. 135, III, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em
mconstltumonalldade por violagdo ao art. 146, [11, da CF.

8. O art. 13 da Lei 8.620/93 tambem se reveste de
inconstitucionalidade ‘material, porquanto ndo é dado ao legislador
estabelecer confusdo eéntre os patriménios das pessoas fisica e
juridica, o que, além de impor desconsideragio ex lege e objetiva da
personalidade juridica, descaracterizando as sociedades limitadas,
implica irrazoabilidade ¢ inibe a iniciativa privada, afrontando os
arts. 5°, XIII, e 170, paragrafo unico, da Constituicio.

9. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da
Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os sdcios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada responderiam solidariamente,
com seus bens pessoais, pelos débitos junto & Seguridade Social.

10. ~ Recurso extraordinario da Unifio desprovido.

I, Aos recursos sobrestados, que aguardavam a analise
da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B; § 3°, do CPC.
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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordam os
Ministros '(Tom"Supremo Tribunal Federal, em Sessdao Plenana na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade ‘de votos, conhecer e negar provimento ao recurso
extraordinario, aplicando-se o regime previsto no artigo 543-B do
Cdédigo de Processo Civil, nos termos do voto da relatora. :
Brasilia, 3de novembro de 2010.

éé?ﬁ% &EVQ& r"’
llen Gracie Relatora
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. RECURSO EXTRAOGRDINARIO 562.276 PARANA

RELATORA ' . MIN. ELLEN GRACIE
RECTE.(S) . UNIAO .
PROC.(A/S)ES) . PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL
RECDO.(A/S) ' . OWNER'S BONES PROMOCIONAIS LTDA -
. ME

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Trata-se de recurso
extraordinario fundamentado no art. 102, IIl, 4, da Constituicéo
Federal, interposto contra acérddo que, aplicando decisio tomada
pelo Tribunal Regional Federal da 4" Regido em sede de Arglicédo de
Inconstitucionalidade, considerou inconstitucional parte do art. 13 da
Lei 8.620/1993, que estabeleceu a responsabilidade solidaria dos
“socios das empresas por cotas de responsabilidade limitada”, tendo
em vista que o art. 146, 11, b, da Constituicdo Federal, determinou
que somente lei complementar pode estabelecer normas ge:als em
matéria tributdria.

Em seu recurso extraordindrio, a Unido sustenta a
constitucionalidade do citado dispositivo legal. Argumenta que, ao
estabelecer a citada responsabilidade tributaria, o.art. 13 da Lei
8.620/1993 teria respaldo no art. 124, 1I, do CTN, que diz estarem
solidariamente obrigadas “as pessoas expressamente designadas por
lei”.

Esta Corte reconheceu a existéncia de repercussdo
geral da matéria no julgamento do RE 567 932, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio.

O Ministério Publico Federal, no parecer de lavra do
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner de Castro Mathias
Netto, opinou pelo ndo-conhecimento do recurso (f1. 134-135).

Eo relatorlo
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_ -.—-- A Senhora Ministra Ellen Gracie — (Relatora): Trata-
se de recurso extraordinario ‘interposto contra decisdo do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 4 Regido que desproveu apela¢ao sob
‘o argumento da inconstitucionalidade de parte do art. 13 da Lei
8.620/93. Configura-se, pois, a hipdtese do art. 102, 111, b, da CF. -

Verifico que consta dos autos o inteiro teor do
Incidente de Argiiicio de Inconstitucionalidade julgado pelo Pleno
daquela Corte e que serviu de fundamento a decisdo recorrida, de
modo que também esta presente o requisito do pré-questionamento.

A repercussdo geral da matéria, por sua vez, ndo
apenas foi suscitada em- preliminar no Recurso Extraordinario ora
trazido a julgamento (item “//I — Da existéncia de repercusséo geral”
das razoes de recurso, a fl. 117 dos autos), como ja restou
reconhecida por esta Corte, no ambito do Plenario Virtual, em
novembro de 2007 nos autos do RE 567.932/RS, relator o Mmlstro
Marco Aurélio.

A revogagio do art. 13 da Lei 8.620/93 pela Medida
Provisoria 449, de 3 de dezembro de 2008, convertida na Lei 11.941,
de 2009, ndo ¢é Obice ao julgamento, porquanto ndo estamos no
ambito do controle direto de constitucionalidade, mas do controle
difuso. O dispositivo questionado vigorou por quase 16 anos,
havendo milhares de processos sobre a matéria aguardando o
julgamento definitivo da questZo por este Supremo Tribunal Federal,
0os quais vém sendo represados ja ha mais de dois anos. Dai a
urgéncia para que este Tribunal defina a questdo e promova assim o
encerramento  dessa miriade de controvérsias repetitivas que
sobrecarregam o sistema judiciario.

Estd o recurso apto, assim, para ter o seu mérito
analisado.

2. Esta em discussdo a constltucmnalldade do art. 13 da
Lei 8.620/93 na parte em que estabelece que “os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada respondem solidariamente,
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com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social”.

A inconstitucionalidade foi reconhecida por invasio
3 -reserva de 1éi complementar do art:” 146, I1,-b;-da Constituigio
Federal, considerando-se que o CTN cuidou da responsabilidade dos
socios em seu art. 135, 111, e que o art. 13 da Lei 8.620/93 inovou na
matéria, estabelecendo solidariedade pura e simples dos socios com a
sociedade quanto a débitos relativos a contribuigdes de seguridade
social. '

O argumento da Uniio para afastar a
inconstitucionalidade é no sentido de que o art. 13 da Lei 8.620/93
encontraria amparo no art. 124, I, do CTN, que prevé que estdo
solidariamente obrigadas as pessoas expressamente designadas por
lei.

3. ' Considerando que a inconstitucionalidade em
questdo foi reconhecida em virtude da invasdo da esfera reservada a
lei complementar sobre normag gerais de direito tributario,
indispenséavel verificar se as contribui¢des sociais sujeitam-se a ¢las.

As contribui¢Ges para o custeio da seguridade social, .
instituidas com suporte nos arts. 149 e 195 da Constitui¢do Federal,
tém indiscutivel natureza tributaria, submetendo-se, por isso, as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar e as normas gerais de
direito tributario. -

Para sepultar, de uma vez por todas, as dividas que .
outrora assaltaram esta Corte quanto & matéria, o Constituinte ndo
apenas disciplinou as contribui¢des no Titulo VI, “Da Tributacdo e
do Orgamento”, Capitulo 1, “Do Sistema Tributdrio Nacional”, como
" tornou expresso no proprio caput do- art. 149 que deveria ser
observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, 1 ¢ 111, sem prejuizo do
previsto no "art. 195, § 6° relativamente as contribuigdes de
seguridade social. Com isso, tornou inequivoca a conclusdo pela sua
natureza tributaria, o que ja decorreria, de qualquer modo, da
constatagdo das caracteristicas essenciais das respectivas obrigacgdes,
que evidenciam imposi¢ao estatal de carater compulsério; conteudo
pecuniarto, finalidade ndo. punitiva e destinagdo ao custeio .de
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atividade do interesse publico. A esséncia da nogdo de tributo — ou
seja, seus requisitos de existéncia —, bem apanhada pelo art. 3° do
CTN, decorre diretamente do Texto Constitucional, conforme li¢do

edigdo, 2* tiragem, RT, 1991, p. 29, in.verbis:

_ “O art. 3° do CTN é mero precépto
didactico, como o qualificaria o eminente mestre
espanhol Sainz de Bujanda. Por outro lado, o
conceito de tributo é constitucional. Nenhuma lei
pode alarga-lo, reduzi-lo ou modifica-lo. E que ele é
conceito-chave para demarcag¢do das competéncias
legislativas e balizador do ‘regime tributdrio’,
conjunto de principios e regras constitucionais de
protegio do contribuinte contra o chamado ‘poder
tributario’,  exercido, nas respectivas  faixas
delimitadas de competéncias, por Unido, estados e
Municipios. Dai o desproposito dessa ‘defini¢do’
legal, cuja admissdo é perigosa, por potencialmente
danosa  aos  direitos  constitucionais dos
contribuintes.

+ Direitos constitucionalmente
pressupostos ou definidos ndo podem ser ‘re-
definidos’ por lei. Admiti-lo é consentir que as
demarcacdes constitucionais corram o risco de ter

. sua eficacia comprometida ™. '

_ Enquanto tributos que sdo, submetem-s¢ as
_contribui¢des de seguridade social s normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria reservadas pelo art. 146, III, b, da CF a lei
complementar. |
~Alias, tal pressuposto ja foi assentado por esta Corte
por ocasido da andlise dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 em face dos
arts. 173 e 174 do CTN, tendo sua inconstitucionalidade sido
reconhecida justamente por violagdo ao art. 146, IlI, b, da
Constitui¢do. Refiro-me ao julgamento do RE 559.943, relatora a
Ministra Carmen Licia, que deu origem & Stmula Vinculante 8 “Sdo
inconstitucionais o pardgrafo unico do art. 5° do Decreto-Lei n®
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1.569/1977 e os artigos 45 € 46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”.

_ 'Nio havendo duvida quanto a submissdo das
contribuigdes de seguridade social as normas gerais de direito
tributario, cabe verificar se a matéria relacionada a responsabilidade
tributaria enquadra-se na relagdo das normas gerais.

4, Dispde o art. 146, 111, da Constituigao Federal:
“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I1] - estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria, especialmente
sobre:

a) defini¢io de tributos e de suas
espeécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos .
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigagdo, lan¢camento, crédito,
prescrigdo e decadéncia tributarios, '

c) adequado tratamento tributdario
ao afo cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

d) definicdo de tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, II, das contribuigoes
previstas no art. 195, I e §¢ 12 e 13, e da
contribui¢do a que se refere o art. 239. (Incluido
pela EC n°42/2003)

| Pardgrafo unico...".

Ao fazer expressa referéncia a obrigacgéo,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios, o art. 146,
I11, b, da Constituigdo apresentou rol meramente exemplificativo, que
se soma ndo apenas aos contetdos indicados nas demais alineas do
inciso ITI, mas também a tudo o que s€ possa considerar abrangido
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pelo conceito de norma geral em matéria de legislagdo tributaria.

As normas gerais sdo aquelas que orientam o
~Texercicio "da tribulagdo; sendo passivéis de aplicacdo por todos os
entes tributantes. O Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
nos autos da AIAC 1998.04.01.020236-0, bem definiu como normas
gerais “aquelas que, simultaneamente, estabelecem os principios, os
Jundamentos, as diretrizes, os critérios bdsicos, conformadores das
leis que completardo a regéncia da matéria e que possam. ser
apltcadas uniformemente em todo o Pais, md;ferentemenle de regioes
ou localidades”.

O Cddigo Tributario Nacional foi recepcionado pela
Constituigdo de 1988 com nivel de lei complementar por trazer
normas que cumprem tal fun¢io. Em seu Livro 1l, dedicado
justamente as Normas Gerais de Direito Tributario, disciplina a
Legislagdo Tributaria, a Obrigacgdo Tributaria, o Crédito Tributario e
a Administragdo Tributdria, em nada desbordando, pois, do que
pretendeu o Constituinte.

As questdes atinentes a responsabilidade tributaria
inserem-se nas que dizem respeito aos sujeitos, se ndo da relagio
contributiva (tributaria em sentido estrito), ao menos de relacdes
juridicas que, envolvendo terceiros em posi¢do de contato com o fato
gerador ou com o contribuinte, facilitam a arrecadagdo e asseguram o
crédito tributario.

A definicdo dos tragos essenciais da figura da
responsabilidade tributdria, como o de' exigir previsio legal
especifica e, necessariamente, vinculo do terceiro com o fato gerador
do tributo, enquadra-se, sim, no rol das normas gerais de dll'eltO
tributario que orientam todos os entes politicos.

Do mesmo modo, a previsdo de regras matrizes de
responsabilidade tributaria aplicdveis & generalidade dos tributos
também se encontra no &mbito das normas gerais, assegurando
uniformidade de tratamento dos terceiros perante o Fisco nas diversas
esferas: federal, estadual, distrital ou municipal.
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Assim, afigura-se adequado que se confira carater de
normas gerais com nivel de lei complementar aos dispositivos do
CTN que cuidam da responsabilidade tributaria, sem prejuizo da
‘permissdao, constarite 'do "art. 128 do CTN, de qu¢ o legislador
estabeleca outros casos especificos de responsabilidade.

Correto, pois, atribuir ao art. 135 do CTN o nivel de
lei complementar por disciplinar matéria alcangada pelo art. 146, III,
da Constituicdo Federal.

5. Essencial a compreensdao do  instituto da
responsabilidade tributaria é a nogdo de que a obrigacdo do terceiro,
de responder por divida originariamente do contribuinte, jamais
decorre direta ¢ automaticamente da pura ¢ simples ocorréncia do
fato gerador do tributo. Do fato gerador, sé surge a obrigagdo direta
do contribuinte,

Isso porque cada pessoa € sujeito de direitos ¢
obriga¢des proprios € o dever fundamental de pagar tributos esta
associado as revelagdes de capacidade contributiva a que a lei
vincule o surgimento da obrigagdo do contribuinte. A relagdo
contributiva da-se exclusivamente entre o Estado e o contribuinte em
face da revelacdo da capacidade contributiva deste.

Nao € por outfa razdo que se destaca repetidamente
que o responsavel ndo pode ser qualquer pessoa, exigindo-se que
guarde relagdo com o fato gerador ou com o contribuinte, ou seja,
que tenha a possibilidade de influir para o bom pagamento do tributo
ou de prestar ao fisco informagbes quanto ao surgimento da
obrigagdo. :

Efetivamente, o terceiro s6 pode ser chamado a
responder na hipotese de descumprimento de deveres de colaboracgao
para com o Fisco, deveres estes seus, proprios, € que tenham
repercutido na ocorréncia do fato gerador, no descumprimento da
obrigacdo pelo contribuinte ou em obice a fiscalizagdo pela
Administragdo Tributaria. O professor espanhol Lago Montero, em
sua obra La sujecion a los diversos deberes y obligaciones
tributarios (Madrid: Marcial Pons, 1998), destaca, com clareza, que
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“no es posible la responsabilidad cuando la conducta del hipotético
responsable no produce un daiio a los intereses de la Hacienda
Publica, que sea imputable al mismo”.

Tats deveres, via de regra, constam de modo
1mpllclto das normas que atrlbuem responsabilidade. E que, ao
atribuir a determinada conduta - a conseqiéncia de implicar
responsabilidade, o legislador, a contrario sensu, determina que nio
seja ela praticada, nos moldes, alias, das normas penais em que se
atribui a conduta proibida a pena, de maneira que as pessoas ajam de
modo diverso, evitando a sangéo. ’

Contudo, se a verificagdo de que a responsabilidade
decorre do descumprimento de um dever de colaboragdo implicito na
sua regra matriz, de um lado, aproxima-a da estrutura das normas
penais, ndo significa, de outro, que tenha a mesma natureza. Isso,
alias, decididamente n3o tém. Basta ver que a responsabilidade
surgida para o terceiro pela infragdo ao seu dever formal ndo subsiste
‘a0 cumprimento da obrigagdo pelo contribuinte. O intuito do
legislador ndo € punir o responsavel, mas fazé-lo garante do crédito
tributario. Giannini, em sua obra Instituzioni di Diritto Tributdrio (7°
edigdo, 1956), ja ensinava que a responsabilidade s6 se configura na
medida em que o descumprimento das obriga¢des do responsavel
implique prejuizo-ao crédito do ente publico e que seu objeto ndo €
propriamente prestagdo do tributo, sendo o ressarcimento do dano
causado por culpa do responsavel. O responsavel, pois, quando é
chamado ao’ pagamento do tributo, assim o faz na condi¢do de
garante da Fazenda por ter contribuido para o inadimplemento do
contribuinte.

!

A relagdo de responsabilidade tributdria ndo se-

confunde, pois, com a relagdo contributiva. Embora a pressuponha e
s6 se aperfeicoe em face da inadimpléncia do tributo pelo
contribuinte, decorre de norma especifica e tem seu pressuposto de
fato proprio. Lembro, aqui, a ligdo de Ferreiro Lapatza em sua obra
Curso de Derecho Financiero Espariol (25" ed., Madri: Marcial Pons,
2006, p. 445), em que afirma:
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el nacimiento de la obligacion
del responsable requiere la realizacion de dos
presupuestos de hecho diferentes. El presupuesto de

“hecho del que deriva la obligacidn de los sujetos
pasivos o deudores principales y el presupuesto de
hecho del que deriva la obligacion del responsable
de pagar la cantidad también por ellos debida .

Alids, a referéncia ao responsavel enquanto terceiro
(“dritter Persone”, “terzo” ou “tercero”) evidencia, justamente, que
ndo participa da relagdo contributiva, mas de uma relagdo especifica
de responsabilidade tributéria, inconfundivel com aquela.

Desse modo, quando o art. 121 do CTN refere-se ao
contribuinte e ao responsavel como sujeitos passivos da obrigacdo
tributdria principal, deve-se compreender que sdo sujeitos passivos
de rela¢des juridicas distintas, com suporte em previsdes legais e
pressupostos de fato especificos, ainda que seu objeto possa coincidir
— pagar tributo proprio {(contribuinte) ou atheio (responsavel).

N Compreendidas a estrutura ¢ a fungio das normas de
responsabilidade tributaria, vejamos o contetido do art. 135, IlI, do
CTN.

6. O art. 135 do CTN estabelece a responsabilidade dos
diretores, gerentes e representantes de pessoas juridicas. Eis o seu
texto:

“Art. 135. Sdo  pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracio de lei, contrato
social ou estatutos: '

Il - os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de “direito
privado”.

Como se vé, estamos em face de uma regra matriz de
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responsabilidade tributaria que ndo se confunde, de modo algum,

com a regra matriz de incidéncia de qualquer tributo. Tem sua
__estrutura propria, partindo de um pressuposto de fato especifico, sem
o qual nio ha espago para a atribuigdo de responsabilidade. E seu
carater geral permite aplicagdo relativamente aos diversos tributos,
ndo estando jungida a responsabilidade por tal ou qual imposto ou -

contribuig¢do em particular.

-

O pressuposto de fato ou hipétese de incidéncia da
norma de responsabilidade, no art. 135, [1}, do CTN, € a pratica de
atos, por quem esteja na gestdo ou representagcdo da sociedade, com
excesso de poder ou a infragdo a lei, contrato social ou estatutos e
que tenham 1implicado, se n8o o surgimento, ao menos o
inadimplemento de obrigagdes tributarias. )

A contrario sensu, extrai-se o dever formal implicito
cujo descumprimento implica a responsabilidade, qual seja o dever
de, na diregdo, geréncia ou representacio das pessoas juridicas de
direito privado, agir com zelo, cumprindo a lei e atuando sem
extrapolag@o dos poderes legais e contratuais de gestdo, de modo a
ndo cometer ilicitos que acarretem o inadimplemento de obrigagdes
tributarias.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ha
muito vem destacando que tais ilicitos, passiveis de serem praticados
pelos sdcios com poderes de gestdo, ndo se confundem com o simples
inadimplemento de tributos por for¢a do risco do negdcio, ou seja,
com 0 atraso no pagamento dos tributos, incapaz de fazer com que os
diretores, gerentes ou representantes respondam, com seu proprio
patrimonio, por divida da sociedade (Primeira Segdo, EAg 494.887 ¢
EREsp 374.139). Exige, isto sim, um ilicito qualificado, do qual
decorra a obrigacdo ou seu inadimplemento, como no caso da-
apropriagao indébita (REsp 1.010.399 e REsp 989.724).

O art. 135, pois, regula a responsabilidade pessoai
dos socios gerentes, dirctores e representantes em carater geral, com
aplicacdo a tributos de quaisquer dos entes politicos, para tanto
estabelecendo seu pressuposto de fato proprio. E, como norma geral,
ndo poderia ter sido desconsiderada pelo legislador ordinario federal

10
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quanto a disciplina dos tributos da sua competéncia.

7. A Lei 8.620, de 5 de janeiro de 1993, olv1dando 0

‘previsto no art. 135, 11, do CTN, assim dispds:

“Art. 13, O titular da  firma
individual e os sdcios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada respondem
solidariamerite, com seus bens pessoais, pelos
debztowmzto a Seguridade Social.

Paragrafo unico. Os acionistas
controladores, os administradores, os gerenles e os
diretores respondem solidariamente ¢
subsidiariamente, com seus bens pessoais, quanto ao
inadimplemento das obrigagées para com «a
Seguridade Social, por dolo ou culpa’”.

Tal dispositivo estabeleceu a pura e simples
solidariedade dos sdcios “sociedades limitadas™ pelos débitos da
sociedade perante a Seguridade Social. Tal solidariedade abrangeria
as diversas contribuigdes de seguridade social, como as contribuigdes
previdencidrias da empresa e as retidas dos empregados, as
contribui¢des sobre o faturamento ou receita e a contribuicdo sobre o
lucro.

Resta claro que o art. 13 da Let 8.620/93 ndo se
limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade constante do
art. 135 do CTN.

A regra matriz de responsabilidade do art. 135, HI,
do CTN responsabiliza aquele que esteja na diregdo, geréncia ou
representagdo da pessoa juridica. Dai a jurisprudéncia no sentido de
que apenas o socio com poderes de gestdo ou representacao da
sociedade é que pode ser responsabilizado, o que resguarda a
pessoalidade entre o ilicito — ma gestdo ou representagio por pratica
de atos com excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou
estatutos — € a consequéncia de ter de responder pelo tributo dev1d0
pela sociedade.

11
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Além disso, o art. 135 do CTN coloca como
pressupostos” de fato inequivocos ou hipoteses de incidéncia da
norma de responsabilidade a pratica de atos com excesso de poder ou
" ‘infragdo a lei, contrato social ou estatutos. Ndo se contenta, pois,
com o simples surgimento da obrigagdo tributaria para a empresa em
face da ocorréncia do fato gerador do tributo.

O art. 13 da Lei 8.620/93, pois, ao vincular a simples
condi¢io de sécio a obrigacdo de responder solidariamente pelos
débitos da sociedade limitada perante a Seguridade Social,
estabeleceu excegio desautorizada a norma geral de direito tributario
consubstanciada no art. 135, Ill, do CTN, o que evidencia a invasdo
da esfera reservada a lei complementar pelo art. 146, 111, da CF.

O argumento da Unido, de que o art. 13 da Lei
8.620/93 estaria no espago aberto pelo art. 124, II, do CTN, nao
resiste a uma interpretacdo mais rigorosa.

O preceito do art. 124, I, no sentido de que sdo
- solidariamente obrigadas “as pessoas expressamente designadas por
lei”, ndo autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade
tributaria sem a observancia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do
CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos
arts. 134 € 135 do mesmo diploma.

A previsio legal de solidariedade entre devedores —
de modo que o pagamento efetuado por um aproveite os demais, que
a interrupgdo da prescri¢do, em favor ou contra um dos obrigados,
também lhes tenha efeitos comuns e que a isen¢do ou remissdo de
crédito exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art.
125 do CTN) — pressupde que a propria condicido de devedor tenha
sido estabelecida validamente e que nfo. decorra de norma geral o
carater subsidiario da responsabilidade no caso. :

Esclarecedora, no ponto, € a licdo de Misabel Abreu
Machado Derzi em nota de atualizagdo & obra do Ministro Aliomar
Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, 11* ed., Rio de lJaneiro,
Forense, p. 729: | '

12
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“4. A solidariedade ndo é forma de
elei¢do de responsavel tributdrio. A solidariedade
ndo é espécie de sujeigio  passiva  por
responsabilidade indireta, como querem alguns. O
Codigo Tributario  Nacional, corretamente,
disciplina a matéria em segdo propria, estranha ao
Capitulo V, referente a responsabilidade. E que a
solidariedade é simples forma de garantia, a mais
ampla das fidejussorias. Quando houver mais de um
obrigado no pélo passive da obrigacdo tributdria
(mais de wum contribuinte, ou contribuinte e
responsavel, ou apenas wuma pluralidade de
responsaveis) o legislador tera de definir as relagées
entre os coobrigados. Se sdo eles solidariamente
obrigados, ou subsidiariamente, com beneficio de
ordem ou ndo, etc. A solidariedade ndo é, assim,
forma de inclusdo de um terceiro no pélo passivo da

. obrigacdo tributaria, apenas forma de graduar a
responsabilidade daqueles sujeitos que ja compidem
o polo passivo”

y
| O que fez o art. 13 da Lei 8.620/93 nao foi
simplesmente estabelecer a solidariedade de obrigagdes a fim de que
pudesse encontrar amparo no art. 124, 11, do CTN, mas, sim, e de
modo inconstitucional, invadir o espago reservado as normas gerais
de Direito Tributario e ja disciplinado de modo diverso pelo art. 135,
I11, do CTN.

Esta o art. 13 da Lei 8.620/93, assim, eivado de
inconstitucionalidade formal por ofensa ao art. 146, III, da
Constituicdo Federal. '

8.  N#o hé como deixar de reconhecer, ademais, que a
solidariedade estabelecida pelo art. 13 da Lei 8.620/93 também se
reveste de evidente inconstitucionalidade material. :

Isso porque ndo é dado ao legislador estabelecer
simples confusdo entre os patrimdnios de pessoa fisica e juridica,
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ainda que para fins de garantia dos débitos da sociedade perante a
Seguridade Social.

"Alids, apos o surgimento de precedente no sentido de
que tal decorreria do proprio art. 135, IIl, do CTN, ou seja, de que
bastaria o inadimplemento para caracterizar a responsabilidade dos
so6cios, o Superior Tribunal de Justiga aprofundou a discussio da
matéria, acabando por assentar, com propriedade, que interpretacio
desse jaez violaria a Constitui¢do, sendo, por isso, inaceitavel.

Lembro que o Min. José Delgado, em 2005, por
ocasido do julgamento do Resp 717.717/SP, assim se pronunciou:

“Deve-se.... buscar amparo em
interpretagoes sistematica e teleoldgica.
adicionando-se o0s comandos da Constifui¢do
Federal, do Codigo Tributario Nacional ¢ do Céodigo
Civil para, por fim, alcangar-se uma resultante legal
que, de forma coerente e juridicamente adequada,
ndo desnature as Sociedades Limitadas e, mais
ainda, que a bem do consumidor ¢ da propria livre
iniciativa privada (principio constitucional) preserve
0s fundamentos e a natureza desse tipo societario”.

A censurada confusio patrimonial ‘ndo apenas ndo
poderia decorrer de interpretagdo do art. 135, [, ¢, da CF, como
também ndo poderia ser estabelecida por nenhum outro dispositivo
legal. ' -

‘ E que impor confusdo entre 0s patrimdnios da pessoa
juridica e da pessoa fisica no bojo de sociedade em que, por
definigdo, a responsabilidade dos sécios é limitada compromete um
dos fundamentos do Direito de Empresa, consubstanciado na garantia
constitucional da livre iniciativa, entre cujos conteudos esti a
possibilidade de constituir sociedade para o exercicio de atividade
econdmica e partilha dos resultados, em conformidade com os tipos
societdrios disciplinados por lei, o que envolve um regime de
comprometimento patrimonial previamente disciplinado e que
delimita o risco da atividade econdmica. ' a2

14
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‘ A garantia dos credores, frente ao risco da atividade
empresarial, esta no capital e no patriménio sociais. Dai a referéncia,
pela doutrina, inclusive, ao principio da “intangibilidade do capital
social” a impor que este ndo pode ser reduzido ou distribuido em
- detrimento dos credores.

Téo relevante ¢ a delimitagdo da responsabilidade no
regramento dos diversos tipos de sociedades empresarias que o
Codigo Civil de 2002 a disciplina, invariaveélmente, no primeiro
artigo do capitulo destinado a cada qual. Assim € que, abrindo o
capitulo “Da Sociedade Limitada”, o art. 1.052 dispSe: “Na -
sociedade limitada, a responsabilidade de cada sdcio é restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizagdo do capital social”.

Trata-se de dispositivo de lei ordinaria, mas que
regula a limitagdo do risco da atividade empresarial, inerente &
garantia de livre iniciativa.

Marco Aurc¢lio Greco, no artigo Responsabilidade de
terceiros e crédito tributdrio: trés temas atuais, publicado na Revista
Forum de Direito Tributdario n.° 28/235, aborda o art. 13 da Lei
8.620/93, tendo em consideragdo justamente a garantia da liberdade
de imciativa: '

Iy I

quando o artigo 13 da Lei n
8.620/93 pretende transformar o exercicio da livre
iniciativa em algo arriscado para todos (socio,
empregados, fornecedores, bandos, etc.), mas isento
de risco para a seguridade social (apesar do valor
imanente que ela incorpora), esta sobrepondo o
interesse arrecadatério a propria liberdade de
iniciativa. Ademais, esta criando um preceito irreal,
pois vivemos numa sociedade de risco, assim
entendida nos termos da li¢gdo de Ulrich Beck. Além
disso, ele inviabiliza (no sentido de dificultar
sobremaneira) o exercicio de um direito individual,
ao impor uma onerosidade excessiva incompativel

15



C—%ﬂ’ﬂ?)ﬁﬂ (’ﬂ;éwfm/ (7/&;(/-047#/ ' 43 7 .

RE 562.276 / PR

com os artigos 3°, Xl e 170 da Constituicdo. Além
disso, fere o artigo 174 da CF/88. porque a
tributagdo ndo pode ser instrumento de desestimulo;
56 pode ser instrumento de incentivo. Vale dizer, o
‘poder’ pode, em tese, ser exercido positiva ou
negativamente, mas a .'fun¢do’ so pode sé-lo na
dire¢do  imposta pelos  valores e objetivos
constitucionais. Em ultima andlise, para proteger
uns, ocorreu um uso excessivo do poder de legislar.
Neste ponto, a meu ver, o artigco 13 ¢
inconstitucional, caso seja feita uma leitura
absoluta, categorica, do tipo 'tudo ou nada’'.

Obvio — néo é preciso repetir — que
onde houver abuso, fraude de cardter penal,
- sonegagdo, uso de testas-de-ferro, condutas dolosas,
etc., existe responsabilidade do socio da limitada ou
do acionista controlador da sociedade anénima, mas
isto independe de legislacdo especifica: basta o fisco
atender ~ao respectivo onus da prova com a
amplitude nécessaria a cada caso concreto...

Porem, generalizar - a
responsabilidade pelo simples fato de ser sécio de
sociedade de responsabilidade limitada (caput do
art. 13), bem como estendé-la a hipétese de mera
culpa (como consta do pardgrafo inico do art. 13),
implica  inconstitucionalidade  pelas razdes
expostas’”. :

Submeter o patrimdnio pessoal do sécio de sociedade
limitada a satisfacdo dos débitos da sociedade para com a Seguridade
Social, independentemente de exercer ou ndo a geréncia e de cometer
ou ndo qualquer infragdo, inibiria demasiadamente a iniciativa
privada, descaracterizando tal espécie societaria e afrontando os -arts.
5°, X111, e 170, paragrafo unico, da Constitui¢do, de modo que o art.
13 da Lei 8.620/93 também se ressente de vicio material.

9. . Reconhego, assim, a inconstitucionalidade do art. 13
da Lei 8.620/93. na parte em que determinou que 0s socios das
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empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
__Seguudade Social, tanto por vicio formal (viclacao ao art. 146, 11,
da Constitui¢do Federal) como por vicio material (violagdo aos arts.
59, X111, e 170, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal).

10. Isso posto, conhego do recurso extraordinario da
Unido, mas nego-lhe provimento.

+ Aos recursos sobrestados, que aguardavam a analise
da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do CPC.

éf%‘_ﬁﬂ’) W’If——
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03/11/2010 PiLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 562.276 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Presidente, eu fico com
a inconstitucionalidade formal.

®%%

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - iCP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/iwww st jus.br/portal/autenticacao/ sob o ntimers 893328,
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03/11/2010 PLenARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 562.276 PArRANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu
acompanho integralmente a eminente Relatora, porque estamos diante de
um caso de desconsideragdo da personalidade juridica ex lege, objetiva,
sem qualquer intervengdo do magistrado.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasilaira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fiwww.stf.jus br/pertal/autenticacao/ sob ¢ nimero 8092332,
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03/11/2010 PLENARIO

REecurso EXTRAORDINARIO 562.276 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Eu também, Senhor Presidente, fico apenas, por enquanto, na
inconstitucionalidade formal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O descompasso
entre a lei complementar e a...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFQLI:

Exatamente, sem entrar no mérito.

Cocumento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. ©
documenlo pode ser acessado no endereco eleirénico hitp:/Awww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nlimero 949549,
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03/11/2010 PLenAriO

REcurso EXTRAORDINARIO 562.276 PARANA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Acompanho a relatora
no voto proferido quanto ao vicio formal e material.

Dacumento assinado digitalmente conforms MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fwww. st jus. br/portalfautenticacao/ sob o nimero 817516,
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RecURS50 EXTRAORDINARIO 562.276 PARANA
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O material esta a
afirmar que ele ndo poderia...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque atribuir a
responsabilidade a um terceiro, que nado tem ligacdo direta com a
administragdo da pessoa juridica, extravasa, a meu ver, o campo da

razoabilidade.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu fico no aspecto

formal,

DEUMaRWsinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
documenta pode ser acessada no endereco etetrdnico http:/fwww sif jus. br/portal/autenticacao/ sab o nimero 849950.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIC 562.276

PROCED. : PARANA

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

RECTE. {S): UNIAO

PROC. (A/S) (ES} : PROCURADQR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECDO. (A/S): OWNER'S BONES PROMOCIONAIS LTDA - ME

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto da Relatora, conheceu do recurso
extraordinaric e negou-lhe provimento, aplicando-se o regime
previsteo no artigo 543-~B do Cddigo de Processo Civil. Votou o
Presidente, Ministro Cezar Peluso. Ausente, justificadamente,
neste Jjulgamento, ¢ Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Falou
pela recorrente a Dra. Claudia Aparecida Trindade,
Procuradora da Fazenda Nacional. Plenario, 03.11.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes a sessdo o©s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto,
Joaquim Barbosa, Ricarde Lewandowski, Carmen Lucia e Dias
Toffoli.

Subprocuradora-Geral ¢a Republica, Dra. Sandra
Cureau. :
('____,_,_.-—-

p/ Luiz Tomimatsu
Secretdrio
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