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EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
LiQUIDO E CERTO. ISENCAO TRIBUTARIA. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIASE SERVICOS (ICMS) INCIDENTE SOBRE OPERACAO COM
MEDICAMENTOSDESTINADOSAO TRATAMENTO DO CANCER. ISENCAO
TRIBUTARIA. CONVENIO 162/1994 DO CONFAZ. DECRETO DISTRITAL N° 18.955/1997.
ROL EXEMPLIFICATIVO. MEDICAMENTO ISENTO. FINALIDADE EXTRAFISCAL.

1. A acdo constitucional do mandado de seguranca é medida excepciona para se proteger direito
liguido e certo sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisicaou juridica
sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuic¢des do Poder Publico.

2. No exercicio da competéncia tributaria que lhe foi outorgada pelo artigo 155, 11, da Constituicéo
Federal, o Distrito Federal editou o Decreto n.° 37.893/2016, que alterou o Decreto n.° 18.955/1997
(Regulamento do Imposto sobre circulagdo de mercadorias e servicos - ICMS), para, naformade seu
artigo 6° — que estabel ece as operacdes e prestacdes isentas de ICM S, fazer constar medicamentos que
possuem o principio ativo docetaxel triidratado.

3. A interpretacdo literal (artigo 111, 11, do Codigo Tributério Nacional) ndo pode estar dissociada das
regras e principios constitucionais que regulam a atividade tributante do Estado, em especial, o
principio daisonomiatributaria, previsto no artigo 150, I, da Constitui¢éo Federal.

4. O rol de medicamentos que tém por principio ativo o docetraxel triidratado no Decreto Distrital n°
18.955/1997 € meramente exemplificativo, sob pena de violagdo ao principio daisonomiatributéria.

5. E evidente afinalidade extrafiscal das normas em quest&o, que visam a reducio do prego de
farmacos destinados ao tratamento do cancer, sabidamente de valores elevados. Por isso, tanto o item
43 do Convénio ICM S 162/94 do CONFAZ guanto os subitens 28 e 29 do item 75 do Caderno |



(Isencbes) do Anexo | do Decreto Distrital n.° 18.955/1997 devem ser interpretados restritivamente
para permitir a concesséo daisencdo do ICM S aos medicamentos que possuam como principio ativo o
docetaxel, pouco importando se na forma anidra (sem moléculas de agua) ou na forma triidratada (com
trés moléculas de agua), visto que, nesse caso, o legislador foi além do que deveria no exercicio de sua
competénciatributaria, pois restringiu a aplicacdo daisencdo onde incabivel.

6. Apelacéo conhecida e provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, FATIMA RAFAEL - Relatora, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora
Designadae 1°Vogal, ALVARO CIARLINI - 2°Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - 3°Voga e
GILBERTO DE OLIVEIRA - 4°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador FLAVIO
ROSTIROLA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER E DAR PROVIMENTO, MAIORIA,
REDIGIRA O ACORDAO A E. PRIMEIRA VOGAL. QUORUM COMPLEMENTADO (ART. 942
DO CPC/2015), de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 26 de Setembro de 2018

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU
Relatora Designada

RELATORIO
Adoto o relatorio dar. sentenca (1d. 4074732), in verbis:

“ Cuida-se de Mandado de Segurancga com pedido de liminar impetrado por CHEMICALTECH
IMPORTAGCAO, EXPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS, FARMACEUTICOS
E HOSPITALARES LTDA. em face de ato do Subsecretario da Receita da Secretaria de Estado da
Fazenda do Distrito Federal (SEFAZ/DF) com o intento de que Ihe sgja garantida a isengéo
tributaria de |CM S prevista no Convénio n° 162/94 do CONFAZ e no Decreto Distrital n°® 37.893/16
sobre a importacéo do farmaco DOSATAXEL (docetaxel anidro).

Narra aimpetrante que importa frequentemente o medicamento DOSATAXEL, o qual tem como
matéria-prima a substancia docetaxel anidro e cuja finalidade é o tratamento de diversos tipos de
cancer. Sustenta, ainda, que a matéria-prima dos medicamentos incluidos na lista de isencéo
(DOCELIBBS e DOCETERE: docetaxel tri-hidratado) e a do medicamento importado pela
impetrante (DOSATAXEL : docetaxel anidro) € a mesma, o docetaxel, e a Unica diferenca entre eles
esta na existéncia ou ndo de 4gua em sua composi Gao.

Evidencia que, para a realizacdo do desembaraco alfandegario e a consequente liberacdo das
mercadorias, a autoridade coatora esta a exigir o recolhimento do |CMS sobre o DOSATAXEL,
uma vez que o Fisco Distrital entende que o medicamento importado pela impetrante (composto de



docetaxel anidro) € diverso dos listados como isentos (compostos de docetaxel triidratado) e que a
isencao prevista deve ter interpretacao literal, ndo cabendo margem de discricionariedade ou
extensao de interpretacéo da norma.

Por fim, alega que a ndo inclusédo do DOSATAXEL (docetaxel anidro) na listaisencional do
Convénio n° 162/94 do CONFAZ e do Decreto Distrital n® 37.893/16 viola os principios da isonomia,
da livre concorréncia e da razoabilidade. Colaciona diversos documentos.

A decisio de | D 8322724 considerou presentes 0s pressupostos legais e deferiu a liminar para
determinar que a autoridade impetrada promova o desembaraca aduaneiro do medicamento
DOSATAXEL importado pela impetrante, independentemente do recolhimento de ICMS.

Devidamente notificado (1D n° 8457685), a autoridade impetrada deixou de apresentar informacoes
no prazo legal.

Em 1D n° 8480968, o DISTRITO FEDERAL requer sua admissio no feito e pugna pela denegacéo
da seguranca pleiteada.

No petitorio de 1D n° 8679606, a impetrante informa que a autoridade fiscal lavrou dois autos de
infracdo em razdo do ndo pagamento do desembaraco aduaneiro do medicamento DOSATAXEL.
Com isso, a decisao de | D n® 9000485 determinou a intimagao pessoal da autoridade impetrada para
providenciar o cumprimento integral da decisdo que deferiu a tutela provisoria e a consequente
revogacao dos autos de infracao.

Por meio do documento de | D n°® 9584596, a autoridade impetrada demonstra que foram tomadas
providéncias para a revogacdo dos autos infracdo indevidamente lavrados.

O Ministério Publico se manifestou em | D 9867174, afirmando n&o existir interesse indisponivel,
individual ou coletivo que justifique a sua atuacéo, deixando de intervir no feito.

E orelatério. DECIDO.”

Acrescento que ar. sentenga revogou as liminares anteriormente concedidas e denegou a seguranca
pleiteada, extinguindo o processo, com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.

Inconformado, o Impetrante recorre da sentenca (1d. 4074736).

Em suas razbes recursais, o Apelante narra que importa, com frequéncia, o0 medicamento denominado
DOSATAXEL, que tem como principio ativo a substancia docetaxel e se destina ao tratamento de
diversos tipos de cancer.

Afirmaque, apesar de o Convénio n. 162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ),
com as alteragdes introduzidas pelo Convénio ICMS n. 32/14, ter incluido o medicamento docetaxel
tri-hidratado na lista dos produtos isentos do ICM S, o Impetrado continua exigindo o tributo incidente
sobre aimportacdo do DOSATAXEL, cujo principio ativo é o mesmo do medicamento isento, sd que
naformaanidra.

Assevera gque os documentos que guarnecem a peticdo inicial comprovam gue o medicamento
importado pelo Impetrante, 0 DOSATAXEL, é idéntico aguele previsto nalista de farmacos isentos do
Convénio n. 162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), aterado pelo Convénio
ICMSn. 32/14.

. s s a



concorrentes das marcas DOCELIBBS e DOCETERE, arrolados no Anexo Unico do Convénio n.
162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), estaria abrangido pelaisencéo do
ICMS, sob pena de violag&o aos principios daisonomiatributéria, dalivre concorréncia e da
razoabilidade.

Sustenta que ar. sentenca merece ser reformada, porquanto a ndo inclusdo do DOSATAXEL nalista
isencional € uma arbitrariedade, sendo certo que ao Poder Judiciario compete intervir para corrigir
eventuai s abusos praticados pela Administracdo Publica.

Argumenta que ndo pretende que o Poder Judiciério estenda aisencéo do ICMS ao medicamento
importado pelo Apelante, mas que sgja reconhecida a inconstitucionalidade do Convénio n. 162/94 do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), que concedeu isencao tributaria aos
medicamentos da marca DOCELIBBS e DOCETERE e néo conferiu 0 mesmo beneficio ao
medicamento DOSATAXEL.

Menciona a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federa acerca do
tema.

Alega gque a concessdo de isencdo tributaria a apenas duas marcas de medicamento que tem como
principio ativo a substancia docetaxel ndo constitui ato discricionério da Administracdo Tributaria, mas
ato arbitrario, que deve ser corrigido pelo Poder Judiciério.

Ao final, requer que a Apelacdo sgja conhecida e provida, afim de que sgareconhecido o direito
liquido e certo do Apelante aisencéo do ICMS incidente sobre as operacfes de importacéo do
medicamento DOSATAXEL, garantindo-se, assim, aisencao tributéria previstano Convénio n. 162/94
do CONFAZ e no Decreto Distrital n. 37.893/16.

O Distrito Federal apresentou contrarrazdes, pugnando pelo ndo provimento do recurso (1d. 4074741).
Preparo comprovado (Id. 4074738 e |d. 4074739).

E o relatério.

VOTOS

VOTOS

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL — Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e recebo-o em seus efeitos
devolutivo e suspensivo, nos termos dos artigos 14, 8 3°, da Le n. 12.016/2009.

Cumpre registrar, inicialmente, que foi reconhecida, nar. sentenga, a continéncia entre a presente agéo
e 0 Mandado de Seguranca n. 0705504-27.2017.8.07.0018, anteriormente ajuizada, raz&o pela qual
devem as duas agdes ser decididas simultaneamente, conforme determina o artigo 58 do Codigo de
Processo Civil.

Conforme relato, trata-se de Apelacdo Civel interposta contra ar. sentenga que revogou as liminares



anteriormente concedidas e denegou a seguranca pleiteada, extinguindo o processo, com resolucéo do
meérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Em suas razfes recursais, 0 Apelante narra que importa, com frequéncia, o medicamento denominado
DOSATAXEL, que tem como principio ativo a substéncia docetaxel, que se destina ao tratamento de
diversos tipos de cancer.

Afirma que, apesar de 0 Convénio n. 162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ),
com as ateragOes introduzidas pelo Convénio ICM S n. 32/14, ter incluido a substancia docetaxel
tri-hidratada na lista dos produtos isentos do ICM S, o Impetrado continua exigindo o tributo incidente
sobre aimportacdo do medicamento DOSATAXEL, cujo principio ativo € o mesmo do farmaco isento,
sO que naforma anidra.

Assevera gque 0s documentos que guarnecem a peticdo inicial comprovam gue o medicamento
importado pelo Impetrante, DOSATAXEL, é idéntico aguele previsto nalista de farmacos isentos do
Convénio n. 162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), aterado pelo Convénio
ICMSn. 32/14.

concorrentes das marcas DOCELIBBS e DOCETERE, arrolados no Anexo Unico do Convénio n.
162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), estaria abrangido pelaisencdo do
ICMS, sob pena de violag&o aos principios daisonomiatributéria, dalivre concorréncia e da
razoabilidade.

Alega que a concessao de isencao tributaria a apenas duas marcas de medicamento que tem como
principio ativo a substancia docetaxel ndo constitui ato discricionério da Administracdo Tributaria, mas
ato arbitrério, que deve ser corrigido pelo Poder Judiciério.

Argumenta que ndo pretende que o Poder Judiciario estenda aisencéo do ICM S ao medicamento
importado pelo Impetrante, mas que seja reconhecida a inconstitucionalidade do Convénio n. 162/94
do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), que concedeu isencdo tributéria as marcas
DOCELIBBS e DOCETERE e nédo conferiu 0 mesmo beneficio ao idéntico medicamento
DOSATAXEL.

Por fim, requer que o recurso seja conhecido e provido, afim de que sgjaintegralmente reformadaar.

C o~ e e

O mandado de seguranca se destina a resguardar direito liquido e certo do impetrante, afastando ato de
autoridade — omissivo ou comissivo — reputado ilegal ou abusivo.

N&o se trata, todavia, de agdo comum, umavez gue encontra previsao constitucional e a sua
viabilizagdo prética reclama a presenca de requisitos especificos, quais sgjam, |) direito liquido e certo
ell) ilegalidade ou abuso de poder no ato impugnado.

Tem-se por liguido o direito que se apresenta com alto grau de plausibilidade, e por certo o direito que
se configura de plano, dispensando dilacdo probatoria.

Na espécie, insurge-se o Impetrante contra ato praticado pelo Subsecretario da Receita da Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal consistente na cobranca do ICMS incidente sobre as operagoes de
importagéo do medicamento DOSATAXEL.

A isencdo é forma de exclusdo do crédito tributario, consistente na dispensalegal de pagamento do
tributo. O beneficio € concedido nas hipb6teses em que o ente politico que tem a competéncia para
instituir o tributo decide, a partir de um juizo de conveniéncia e oportunidade, dispensar 0 pagamento
da exagdo em situacOes legalmente definidas.

Especificamente em relacéo ao Imposto sobre Circulacéo de Mercadorias e Servicos— ICMS, a



Constitui¢do Federal, tentando evitar achamada “guerrafiscal” entre os Estados, criou regras proprias
para a concessao de beneficios fiscais relativos a essa espécie tributaria.

Por forca da previsao contida no artigo 155, § 2°, inciso XlI, “g”, da Constituicdo, a concessao de
isencdo de ICM S depende de deliberacdo conjunta dos Estados e do Distrito Federal, representados no
CONFAZ, e daaprovagdo, por unanimidade, do convénio, instrumento que autoriza os entes politicos a
outorgarem o beneficio.

No caso em exame, 0 Convénio n. 162/1994 do CONFAZ conferiu aos Estados e ao Distrito Federal
autorizacdo para concessao de isencdo do ICM S nas operactes com medicamentos destinados ao
tratamento de cancer.

No ambito do Distrito Federal, a concessao dareferida isencao foi regulamentada
por meio do Decreto Distrital n. 18.955, de 22.12.1997, posterior mente alterado
pelo Decreto Distrital n. 37.893, de 27.12.2016.

E fato incontroverso nos autos que, no Anexo Unico do Convénio n. 162/1994 do CONFAZ e no
Caderno | do Decreto Distrital n. 37.893/2016, ndo consta 0 medicamento importado pelo Apelante, o
DOSATAXEL.

De fato, consta dos referidos documentos apenas a indicacéo dos farmacos DOCETAXEL
TRIIDRATADO, DOCELIBBS (docetaxédl triidratado) e DOCETERE (docetaxel triidratado), ndo
havendo previsdo de isenc¢éo para as operagdes com o medicamento DOSATAXEL, que, segundo
relata o proprio Impetrante, tem como principio ativo o docetaxel naforma anidra e ndo triidratada.

Diferente do que sustenta o Apelante, o fato de os farmacos DOSATAXEL, DOCELIBBS e
DOCETERE serem similar es, sendo que o primeiro utiliza o principio docetaxel naformaanidrae os
dois ultimos naforma triidratada, ndo autoriza a conclusdo de que aisencéo fiscal concedida pelo
Convénio n. 162/1994 do CONFAZ deve ser estendida ao medicamento importado pelo Impetrante,
com fundamento nos principios da isonomia, dalivre concorréncia e darazoabilidade.

E que, sendo o poder de isentar decorréncialdgica do poder de tributar e importando a concessio do
beneficio em rentnciafiscal, restainviavel que se promova ainterpretacdo extensiva das hipoteses
taxativamente previstas na legislacdo tributéria de modo aincluir nalista de produtos isentos
medicamentos ndo expressamente elencados no Convénio n. 162/1994 do CONFAZ.

Com efeito, nos termos do artigo 111, inciso |1, do Cadigo Tributario Nacional, interpreta-se
literalmente a legislacdo tributéria que dispde sobre a outorga de isengdo, sendo vedado ao intérprete
estender o beneficio para afastar o pagamento do tributo incidente em hipoteses ndo legalmente
previstas.

Demais disso, € pacifico no Supremo Tribunal Federal[1] o entendimento de que a concessdo de
isencdes se funda no juizo de conveniéncia e oportunidade de que gozam as autoridades publicas na
implantagcdo de suas politicas fiscais e econémicas, ndo cabendo ao Poder Judiciério, que ndo pode
substituir ao legislador, estender isencfes tributarias a titulo de isonomia.

Conforme bem destacou o0 MM. Juiz sentenciante, “ por meio dos documentos de ID n° 8276812 e
8276870, evidencia-se que o Convénio ICMSn® 163/94 foi alterado em 2014 e o Decreto n° 37.893 foi
elaborado em dezembro de 2017, todos apds a concluséo dos pareceres e testes apresentados pela
impetrante. Dessa maneira, € possivel concluir que ndo houve interesse de incluir o farmaco
DOSATAXEL (docetaxel anidro) na lista isencional, ainda com a constatacao de que € equivalente a
outros farmacos.”

Assim, ante a auséncia de previsdo legal, ndo ha como reconhecer a existénciade direito liquido e certo
do Impetrante aisencéo do ICMS incidente sobre as operacdes de importacdo do medicamento
DOSATAXEL, nem, tampouco, a ocorréncia de ato ilegal ou abusivo praticado pela autoridade coatora



impetrada, passivel de correcdo pelaviado mandado de seguranca.

Por fim, destaco que ndo merece prosperar 0 argumento deduzido pelo Apelante no sentido de que
pretende com a presente agdo mandamental a declaracéo de inconstitucionalidade do Convénio n.
162/94 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), que concedeu isencdo tributéria aos
medicamentos da marca DOCEL IBBS e DOCETERE e ndo conferiu 0 mesmo beneficio ao idéntico
farmaco DOSATAXEL.

I sso porque a pretensdo formulada pelo Apelante encontra 6bice na Simula n. 266 do colendo
Supremo Tribunal Federal, que preceitua que “ ndo cabe mandado de seguranca contra lel emtese.”

A referénciaa“lei emtese” inserta nareferida Simula ndo contempla apenas alei em sentido estrito,
mas abrange todos o0s atos normativos infralegais revestidos de generalidade, impessoalidade e
abstracdo, a exemplo do Convénio n. 162/1994 do CONFAZ e do Decreto Distrital n. 37.893/2016.

De fato, 0 mandado de seguranca ndo € meio idéneo para questionar a constitucionalidade de
atonormativo de efeitos abstratos, categoria na qual se inserem as leis tributérias que estabelecem a
isencdo de ICM S sobre as operacdes com medi camentos destinados ao tratamento do cancer, sendo a
via estreita adequada para impugnar apenas atos administrativos que causem efeitos concretos ao
administrado.

Sobre 0 tema, merece destaque ali¢cdo de José dos Santos Carvalho Filho[2]:

“Em primeiro lugar, descabe o ‘mandamus’ contra alei em tese, expressao gque ja comentamos e
gue significa aquele tipo de diploma juridico — usualmente a lei, mas também se incluindo os
decretos, regulamentos, instrugdes normativas, decretos legislativos etc. — que transmite normas
gerais, abstratas e impessoais, e isso porgue € inviavel a ofensa a direitos individuais, além do fato
de que, em alguns casos, outro € o mecanismo adequado para essa impugnacao (Siumula n° 266 do
STF)”.

Assim, ndo pode o Impetrante sustentar a inconstitucionalidade do Convénio n. 162/1994 do
CONFAZ, sob a alegac&o de suposta violagdo aos principios daisonomia, dalivre concorréncia e da
razoabilidade, por se tratar de impugnacdo alei em tese.

Nesse sentido, colha-se a jurisprudéncia deste egrégio Tribuna de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE E ADEQUACAO. ALIQUOTA DE ICMS SOBRE
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE. INVIABILIDADE.
SUMULA 266/STF. IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. EXTINCAO DO FEITO COM
RESOLUGAO DO MERITO (269, INCISO |, DO CPC - ATUAL ART. 487, DO NOVO CPC).
DEVOLUCAO DOS VALORES DEVIDAMENTE CORRIGIDOS. CORRECAO MONETARIA
UTILIZADOS PELO DISTRITO FEDERAL PARA CORRECAO DE SEUS CREDITOS
TRIBUTARIOS. JUROS DE MORA COM BASE NO ART. 161, PARAGRAFO PRIMEIRO C/C
167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN, OU SEJA, TAXA DE 1% (UM POR CENTO) AO MES
APOS O TRANSITO EM JULGADO. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Ointeresse de agir € condicéo da acdo consubstanciada tanto pela necessidade do ingresso em
juizo, para a obtencéo do bem de vida visado, como pela utilidade do provimento jurisdicional
invocado, ou sgja, relaciona-se com a necessidade da providéncia jurisdicional solicitada e na
utilidade que o provimento podera proporcionar ao autor. Assim, épreciso que a pretensao possa ser
alcancada por meio do aforamento da demanda, e que esta seja adequada para a postulacao
formulada.

2. Segundo o artigo 1°da Lei 12.016/09, o Mandado de Seguranca é cabivel " para proteger direito



ligquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, sgja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca” .

3. Nos termos do enunciado da simula 266 do Supremo Tribunal Federal " ndo cabe mandado de
seguranca contra lei em tese" .

4. Asuposta violac&o ao principio da seletividade na fixagdo da aliquota do | CM S incidente sobre
energia elétrica e a comunicacao ndo pode ser suscitada em mandado de seguranca por setratar de
impugnacao de lei em tese (precedentes do STJ).

5. O mandado de seguranca também nao € via adequada para se pleitear a producao de efeitos
patrimoniais pretéritos, nos termos da Simula 271 do Supremo Tribunal Federal que preceitua que
a " concessao de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacéo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial proépria”.
Ademais, consoante enunciado da Simula 269 do Supremo Tribunal Federal " 0 mandado de
seguranca ndo é substitutivo de acédo de cobranca” .

6. Incasu, a acao proposta hdo é adequada para a postulacéo formulada pelo autor, devendo ser
mantida a sentenca que indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o0 processo com resolucéo do mérito,
com fulcro no artigo 269, inciso | do Cadigo de Processo Civil, ante a rejei¢éo do pedido do autor.

7. Recurso conhecido e NAO provido. Sentenca mantida.” (Acorddo n.979704,

20150111145730APC, Relator: ALFEU MACHADO 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
09/11/2016, Publicado no DJE: 18/11/2016. P&ag.: 88-93)

“ APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI EM TESE. NAO CABIMENTO.
SUMULA 266 DO STF. SENTENCA MANTIDA.

1. Nostermos da Simula n.266 do Supremo Tribunal Federal " Nao cabe mandado de seguranca
contra lei emtese".

2. O pedido de suspenso dos efeitos de dispositivo de lei sancionada pelo governo local mostra-se
invidvel em sede de mandado de seguranca

3. Negou-se provimento ao recurso.” (Acordao n.955023, 20140111442023APC, Relator: FLAVIO
ROSTIROLA 3@ TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 13/07/2016, Publicado no DJE: 22/07/2016.
Pag.: 222/232)

Desse modo, ausente a prova de que o ato impugnado é ilegal ou foi praticado com abuso de poder,
invidvel a concessdo da seguranca pleiteada, conforme bem reconheceu ar. sentenca recorrida.

Pelo exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO & Apelago.

E como voto.

[1] [1] (RE 1052420 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
17/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-279 DIVULG 04-12-2017 PUBLIC 05-12-2017);

(ARE 1027716 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 05/05/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-138 DIVULG 22-06-2017 PUBLIC 23-06-2017);



(RE 984430 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 05/05/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 07-08-2017 PUBLIC 08-08-2017);

(ARE 893893 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-083 DIVULG 28-04-2016 PUBLIC 29-04-2016);

(RE 869568 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 07/04/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 27-04-2015 PUBLIC 28-04-2015).

[2] FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 82 ed, revista, ampliada e
atualizada. Rio de Janeiro: Editora L umen Juris, 2001. p. 779.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU —Presidentee Vogal

Peco vista.

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI —Vogal

Aguardo.

PEDIDO DE VISTA

VOTO(S

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI —Vogal

Senhora Presidente,

O voto proferido pela Eminente Relatora dirime adequadamente a questéo.

Considero necessario, no entanto proceder a uma breve exposi¢do a respeito do conceito de droga,
farmaco, medicamento, e remédio.



Em que pese o0 senso comum invariavelmente embaralhar os mencionados conceitos, sua utilizaco nas
decisdes judiciais deve ocorrer com amaior precisdo possivel paraevitar qualquer forma de confusao
ou contradi¢&o.

A propésito, destacam-se as ligdes de Irany Novah M oraes:[l]

“A Organizacdo Mundia de Salide utiliza droga, f&rmaco e medicamento indiferentemente, mas os
puristas definem como droga a substancia bruta em que existe um principio ativo; como farmaco a
substancia de estrutura bem definida, obtida por sintese ou extraida dos principios ativos; e como
medicamento a associacdo de um ou mais farmacos aditivos (veicul os, excipientes como caracteristicas
gue permitem corrigir sabor como no caso de adogantes, aglutinantes etc.). Remédio, por suavez, €
tudo o que se pode ser utilizado para evitar, curar ou minimizar a doenca.”

Diante desse cenario, observa-se que o medicamento a que se pretende estender aisencdo concedida
pelo Convénio n° 162/1994 do CONFAZ utiliza em sua composi¢do o principio ativo (docetaxel na
forma anidra) distinto daquele previsto no mencionado convénio (docetaxel triidratado).

Assim, apesar ter finalidade similar a de outros medi camentos que séo objeto de isencéo (DOCELIBBS
e DOCETERE), 0 DOSATAXEL com eles ndo se confunde, ndo correspondendo ao mesmo
medicamento, tendo em vista que € constituido por composi¢ao distinta.

Dessaforma, abranger aisencéo previstano Convénio n° 162/1994 do CONFAZ para o medicamento
DOSATAXEL resultaria em interpretacéo extensiva de norma configuradora de isencéo, o queviolao
previsto no art. 111, inc. 11 do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual alegislacdo tributaria
alusiva a outorga de isencdo deve ser interpretada de formaliteral.

Feitas essas consideragdes, acompanho o voto da Eminente Relatora para negar provimento ao recurso.

[1] MORAES, Irany Novah. Erro Médico ealLei. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1995, P. 203.

PEDIDO DE VISTA




VOTO(S

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU — Presidente e Vogal

Consoante bem relatado pela eminente Desembargadora Fatima Rafagl, trata-se de recursos de
apelagdo interpostos por CHEMICALTECH IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO
DE PRODUTOSMEDICOSFARMACEUTICOSE HOSPITALARESLTDA das sentencas que,
nos autos dos mandados de seguranca impetrados contra atos alegadamente abusivos eilegais
atribuidos a0 SUBSECRETARIO DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DA
FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL (processos n.° 070258-04.2017.8.07.0018 e n.°
0705504-27.2017.8.07.0018), revogou as liminares concedidas e denegou a ordem.

Iniciado o julgamento e verificando a necessidade de melhor analisar a matéria, pedi vista dos autos. E
apos compulsé&-los, passo a andlise da apelacao, para, com as vénias de estilo, apresentar voto
diver gente no sentido da concessdo da seguranca.

A acdo constitucional do mandado de seguranga, prevista no artigo 5°, LX1X, da Constituicdo Federal,
ereguladapelaLe n.°12.016/09, é medida excepcional para se proteger direito liquido e certo sempre
gue, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico.

Por se tratar de acéo sob o rito sumaério, que ndo admite dilacdo probatdria, cabe a parte tomar as
devidas precaucdes no sentido de apresentar todo o acervo probatdrio a demonstrar de forma cabal a
sua pretensdo. Ou segja, 0 impetrante, mediante prova pré-constituida, embasado em situagéo fatica
perfeitamente delineada, deve comprovar de plano o direito invocado.

De plano, renovando as vénias a eminente Desembargadora Relatora, constato que a questéo sub judice
ndo se insere na hipotese preceituada pelo enunciado n.° 266 da Simula do Supremo Tribunal Federal,
gue estabelece ser o mandado de seguranca via inadequada para se questionar atos normativos em tese.

I SsO porgue, no caso, 0 impetrante atribui ao Subsecretario da Receita da Secretaria de Estado da
Fazenda do Distrito Federal ato ilegal e abusivo consubstanciado na negativa de concessao daisencéo
de ICMS ao medicamento DOSATAXEL, cujo principio ativo (docetaxel) € o mesmo dos
medicamentos previstos no item 43 do Anexo Unico do Convénio ICMS 162/94, com a redagio dada
pelo Convénio 32/14, ambos do CONFAZ, e no item 75, subitens 28 e 29, do Caderno |, do Anexo |
(Isencdes), do Decreto Distrital n.° 18.955/1997 (Regulamento do ICMS), com aredacdo dada pelo
Decreto Distrital n.° 37.893/2016.

Dessaforma, considerando que os presentes mandados de seguranca visam compelir a autoridade
coatora a conceder aisencéo do ICM S ao medicamento DOSATAXEL, com fundamento no item 75,
subitens 28 e 29, do Decreto Distrital n.° 18.955/1997, cabivel aimpetragéo.



Com efeito, a Congtituicdo Federal, em seu artigo 150, § 6°, prescreve que “ qualquer subsidio ou
isencao, reducéo de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissio, relativos a
impostos, taxas ou contribuicdes, sd podera ser concedido mediante lel especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.9, XII, g”, que, ao seu turno, estabel ece:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

()

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestaces de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

(.)

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atenderd ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)

()

XIl - cabe alel complementar:

()

g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos Estados e do Distrito Federal, isencfes, incentivos
e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.



No caso e nos moldes estabelecidos pelo artigo 155, § 2°, X11, g, da Constituicdo Federal, foi celebrado
0 Convénio ICMS 162/94, com aredacdo dada pelo Convénio 32/14, ambos do CONFAZ, in litteris:

Clausula primeira. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder isen¢édo do ICMS
nas operacdes com medicamentos usados no tratamento de cancer, relacionados no Anexo Unico.

8§ 1° A fruicdo do beneficio de que trata este convénio fica condicionada ao cumprimento, pelos
contribuintes, das obrigacgdes instituidas na legislacdo estadual.

§ 2° Fica autorizada a dispensa da exigéncia de estorno do crédito fiscal de quetrata o art. 21 da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996.

§ 3° O valor correspondente a isencdo do ICMS devera ser deduzido do prego do respectivo produto,
devendo o contribuinte demonstrar a deducéo, expressamente, no documento fiscal.

Por suavez, 0 Anexo Unico desse Convénio, em seu item 43, estabel eceu a possibilidade de concessio
deisencéo de ICM S ao medicamento docetaxel triidratado.

Nesse contexto e no exercicio da competéncia tributaria que |he foi outorgada pelo artigo 155, 11, da
Constituicdo Federal, o Distrito Federal editou o Decreto n.° 37.893/2016, que alterou o Decreto n.°
18.955/1997 (Regulamento do ICMS), para, naforma de seu artigo 6° — que estabel ece as operagoes e
prestacOes isentas de ICM S —, fazer constar, em seu Anexo |, Caderno | (Isengdes), item 75, subitens
28 e 29, os medicamentos Docelibbs e Docetere, 0s quais possuem como principio ativo o docetaxel
triidratado.

Pois bem, ndo se desconhece que o artigo 111, |1, do Codigo Tributério Nacional, preconiza que a
legislacdo tributaria que disponha sobre a outorga de isencdo deve ser interpretada de formalliteral.

Todavia, é certo que mesmo ainterpretacdo literal ndo pode estar dissociada das regras e principios
constitucionais que regulam a atividade tributante do Estado, em especial, para o deslinde do caso sub
examine, o principio daisonomiatributéria, previsto no artigo 150, 11, da Constituicéo Federal.



Confira-se:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

Il - ingtituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo equivalente,
proibida qualquer distincéo em razao de ocupacao profissional ou fun¢éo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

Na hipotese dos autos, constata-se que o Decreto Distrital n.° 18.955/1997, ao enumerar, para
concessao daisencdo do ICM S autorizada pelo Convénio ICMS 162/94 do CONFAZ, duas marcas
(Docelibbs e Docetere) de medicamentos que tém por principio ativo o docetaxel triidratado, o fez de
forma exemplificativa por mera opcéo de técnicalegislativa.

Entendimento diverso consubstanciaria em flagrante violacdo ao principio daisonomiatributéria, visto
gue é expressamente vedado pela Constituicdo Federal o estabel ecimento de tratamento tributario
diferenciado apenas em funcdo da marca de determinado produto.

Dessaforma, aluz do principio constituciona daisonomiatributéria, o Decreto n.° 18.955/1997 deve
ser interpretado em conjunto com o Convénio ICM S 162/94 do CONFAZ, que expressamente
autorizou a concessao de isencdo de ICM S aos medi camentos destinados ao tratamento de cancer que
possuam como principio ativo, dentre outros, o docetaxel triidratado.

Nesse diapasdo, no ambito do Distrito Federal, atendidos os requisitos legais, a todo e qualquer
medicamento destinado ao tratamento do cancer que possua como principio ativo o docetaxel
triidratado deve ser dispensado o mesmo tratamento fiscal atribuido exemplificadamente as marcas
Docelibbs e Docetere pelo Decreto Distrital n.° 18.955/1997.

O caso dos autos, contudo, apresenta uma particularidade, visto que o medicamento Dosataxel, cuja
concessdo daisencdo do ICM S pretende 0 impetrante, apesar de ter por principio ativo o docetaxel, 0
tem naforma anidra (sem a presenca de mol éculas de dgua na composicéo), e ndo naformatriidratada



(com a presenca de trés mol écul as de &gua na composi ¢ao), como previsto tanto pelo Decreto Distrital
Nn.° 18.955/1997 como pelo Convénio ICMS 162/94 do CONFAZ.

Nada obstante, compul sando-se atentamente 0s autos constata-se que o impetrante instruiu os presentes
mandados de seguranc¢a com prova robusta, inclusive com laudo produzido pela ANVISA, no sentido
de gue o docetaxel tanto na forma anidra (sem moléculas de &gua) como na forma solvatada (com
moléculas de &gua) possuem 0 mesmo principio ativo.

Dessaforma, considerando a evidente finalidade extrafiscal das normas em questéo, que visam a
reducdo do preco de medicamentos destinados ao tratamento do cancer, medicamentos esses que sao de
precos sabidamente elevados, tanto o item 43 do Convénio ICMS 162/94 do CONFAZ quanto os
subitens 28 e 29 do item 75 do Caderno | (Isengdes) do Anexo | do Decreto Distrital n.° 18.955/1997
devem ser interpretados restritivamente para permitir a concessao daisencéo do ICMS aos

medi camentos que possuam como principio ativo o docetaxel, pouco importando se naformaanidra
(sem moléculas de &gua) ou naformatriidratada (com trés moléculas de agua), visto que, nesse caso, 0
legislador foi além do que deveria no exercicio de sua competéncia tributéria, pois restringiu a
aplicagéo daisencéo onde incabivel.

Por oportuno, cumpre destacar que ndo se esta a estender aisencéo previstano Convénio ICMS 162/94
do CONFAZ e no Decreto Distrital n.° 18.955/1997 a situactes a ela andlogas, 0 que é vedado pelo
artigo 111 do Codigo Tributério Nacional, mas sim a, mediante interpretacdo restritiva dos dispositivos
gue concederam aisencdo, garantir a eficacia de sua finalidade extrafiscal.

Destarte, comprovado o direito liquido e certo a concessao daisencédo do ICM S ao medicamento
DOSATAXEL (docetaxel anidro) areforma da sentenca, com a consequente concessao da seguranca, €
medida que se impoe.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENT O aos recursos, parareformando as sentengas,
conceder definitivamente a ordem, para, com fundamento no Convénio ICMS 162/94 do CONFAZ
(item 43 do Anexo Unico) e no Decreto Distrital n.° 18.955/1997 (subitens 28 e 29 do item 75 do
Caderno Ido Anexo I) determinar a autoridade coatora que, atendidos o0s requisitos legais, conceda a
impetrante aisen¢do do ICM S ao medicamento DOSATAXEL (docetaxel anidro).

E 0 meu voto.

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI —Vogal

Peco vista.



CONTINUACAO DE JULGAMENTO

VOTOS

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Presidente e Vogal
Exceléncias, com a devida vénia da Relatora e de quem mais a seguiu, acompanho a
divergéncia, porque ndo se pode dar tratamento desigual aos iguais. Trata-se de um principio

Constitucional. O medicamento em comento é similar a auele que dispbe de isencdo. Assim, igual
isencdo deve ser concedida ao farmaco similar. Dou provimento.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA —Vogal

Acompanho adivergéncia.

DECISAO

CONHECER E DAR PROVIMENTO, MAIORIA, REDIGI RA O ACORDAO A E. PRIMEIRA
VOGAL. QUORUM COMPLEMENTADO (ART. 942 DO CPC/2015)



