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EMENTA: APELACAO CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO. ICMS SOBRE
ENERGIA ELETRICA. SELETIVIDADE E ESSENCIALIDADE. FACULDADE
CONSTITUCIONAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. FATURAS DE
ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE.

A competéncia para decidir sobre os critérios de imposicao tributaria cabe
exclusivamente ao Administrador, sem qualquer possibilidade de ingeréncia
do Judiciario, por respeito ao principio constitucional da separacdo dos
Poderes.

Ainda que se admita que o fornecimento de energia elétrica € um servico
essencial, ndo se pode impor ao Estado que sua cobranca seja efetuada por
aliquota seletiva, sob pena de se infirmar a faculdade constitucionalmente
posta.

N&o é razoavel que se intime a Fazenda Publica para trazer aos autos copia
de documentos constitutivos do direito do autor, sob pena de obriga-la a
produzir prova contra si mesma.

Recurso conhecido, mas nao provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0153.16.000532-5/001 - COMARCA DE
CATAGUASES - APELANTE(S): DIEGO CARLOS DE AGUIAR,
APARECIDA MACHADO PEREIRA, VICENTE DOMINGOS DA COSTA E
OUTRO(A)(S), ELIELSON DA SILVA, FRANCISCO ANDRE DE CARVALHO
- APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 32 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DESA. ALBERGARIA COSTA

RELATORA.

DESA. ALBERGARIA COSTA (RELATORA)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra a sentenca de fls.
54/55, que julgou improcedentes os pedidos formulados por Vicente
Domingos da Costas e outros em desfavor do Estado de Minas Gerais,
condenando os autores ao pagamento de custas e honorarios advocaticios
de R$800,00 (oitocentos reais), observada a gratuidade da justica.

Em suas raz0es recursais, 0os apelantes defenderam a necessidade
de inversao do 6nus da prova e, no merito, se restringiram a alegar que, em
virtude dos principios da seletividade e essencialidade do ICMS, € indevida a
aliquota fixada para prestacédo "de servicos essenciais, tais como energia".
Elencaram diversas aliquotas aplicaveis a diferentes produtos e servicos,
alegando a inconstitucionalidade do art. 42, |, alineas 'a' e 'c' do Decreto n°.
43.080/02.
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Contrarrazoes a fls. 65/67.

Desnecesséria a intervencado do Ministério Publico, tendo em vista a
existéncia de mero interesse patrimonial do Estado, que ndo se confunde
com o interesse publico primario - direito indisponivel - a que alude o art. 82,
lll, do CPC.

E o relatério.

Conheco do recurso de apelacéao, presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

O nucleo da controvérsia reside na alegacédo de
inconstitucionalidade da aliquota fixada para a prestacédo de servi¢os de
energia elétrica, sob o enfoque dos principios da seletividade e
essencialidade do ICMS.

Primeiramente, passo a analise do pedido de determinacéo para
que o Estado forneca ao autor as faturas de energia elétrica dos ultimos
anos.

Oportuno ressaltar que referidos documentos nao séo "documentos
indispensaveis a propositura da acao", na forma do artigo 320 do CPC/15. A
rigor, s&o documentos necessarios a prova
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do direito dos autores, ora apelantes, que podem ou nao ser apresentados
em Juizo, sem que isso leve a extincdo prematura do processo.

Por outro lado, é certo que ao autor incumbe, por forca do artigo
373, | do CPC, fazer prova quanto ao fato constitutivo do seu direito. Assim,
se 0s apelantes pretenderam a repeticdo de indébito dos valores pagos a
titulo de ICMS incidente sobre a energia elétrica, a apresentacao das
respectivas faturas sdo indispensaveis para a prova do alegado, podendo
eles proprios, ou por seus advogados, diligenciar no sentido de obté-los junto
a Administracdo ou mesmo pela internet, ndo havendo qualquer
"hipossuficiéncia" que justificasse a delegacéo deste encargo ao Estado de
Minas Gerais.

Convém destacar, ademais, que nao € razoavel que se intime a

Fazenda Publica para trazer aos autos copia de documentos constitutivos do
direito do autor, sob pena de obriga-la a produzir prova contra si mesma.

Com essas consideracoes, deixo de inverter o 6nus da prova.

Tratando-se de ICMS, o principio da seletividade esta previsto no
art. 155, 82.°, Ill, da Constituicdo Federal:

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

8 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:
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lll - podera ser seletivo, em funcédo da essencialidade das mercadorias e dos
servicos;"

Trata-se, pois, de uma faculdade do ente estatal que, de acordo
com a sua conveniéncia, pode ou ndo graduar as aliquotas do imposto em
razao de sua essencialidade.

No caso especifico dos autos, ainda que se admita que o
fornecimento de energia elétrica € um servi¢co essencial, ndo se pode impor
ao Estado que sua cobranca seja efetuada por aliquota seletiva, sob pena de
se infirmar a faculdade constitucionalmente posta.

N&o se olvide que a tributacdo pelo critério da seletividade
proporcionaria melhor aplicacdo do principio da capacidade contributiva,
especialmente diante da indispensabilidade da energia elétrica. Contudo, a
competéncia para decidir sobre os critérios de imposicao tributaria cabe
exclusivamente ao Administrador, sem qualquer possibilidade de ingeréncia
do Judiciario, por respeito ao principio constitucional da separacdo dos
Poderes.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Em razdo da sucumbéncia recursal, fixo 0s honorarios recursais em
5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, a serem suportados pelos
apelantes, assim como as custas, observada a justica gratuita.
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E como voto.
DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JUDIMAR BIBER - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "RECURSO NAO PROVIDO."



