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|. O imposto incidente sobre a propriedade predial e territorial urbana € aferido consoante o valor venal
do imével. Ocorre que se realizados acréscimos ou reducfes na area construida, o valor do tributo
igualmente sofre alteracdo. Em tal circunstéancia, descabe falar em majoracdo da base de calculo do
IPTU, pois esta permanece inalterada, ou segja, a incidéncia permanece sobre o valor venal.

I1. A apuragdo pelo fisco dos eventuais acréscimos ou redugdes do valor venal do imével, mediante o
uso da aerofotogrametria, ndo se constitui em método discricionario, pois trata-se de ciéncia, assim
definida pelo IBGE. A exemplo da Uni&o e alguns estados da Federacéo, o Distrito Federal
regulamentou referida atuacdo desde a edicéo do Decreto n° 32.575/2010. Também foram realizadas
publicacdes de expedientes para notificar os contribuintes que a partir de 2017 seriarealizado o
lancamento aditivo do IPTU. A adocdo destas medidas evidencia a observéancia dos principios da
anterioridade, dairretroatividade, da legalidade, da anualidade, da seguranca juridica e da publicidade,
apontados como violados pela apelante.

[11. O uso da aerofotogrametria, ndo configura entrada no lar familiar, descabendo a alegacéo de
violacdo de domicilio. As imagens obtidas se destinaram afim licito — apuracdo de diferencas na area
construida de iméveis urbanos no Distrito Federal, para fins de apuragdo do IPTU. Ademais, incumbe
ao particular obter autorizacéo para 0 uso do espago agreo, €, ndo, 0 contrario.

V. N&o se mostrarazoavel pretender que o fisco realize a constatacédo in locode eventuais alteracoes
da &rea construida dos iméveis urbanos no Distrito Federal, pois a tecnologia que o cidaddo usa para
pleitear e assegurar seus direitos, também serve ao propdsito estatal, ja que a economia de recursos
publicos retornaigualmente em beneficio do cidaddo e, assim, inexiste ilegalidade ou abuso de poder
nesta escolha.

V. In casu, descabe a alegacéo de violagao ao principio da protecdo da confianga, pois 0 mesmo se



aplica de formareciproca. Pressupe-se que o contribuinte acredite que sua causa € idénea e que
cumpriu com as obrigacdes que Ihe cabem, porém, se deixa de comunicar a alteracdo da area
construida de seu imovel e de recolher o tributo naformalegal, enseja a atuagéo cogente do fisco, na
formado art. 16, do Decreto-Lei n® 82/66 (ou art. 149, do CTN), pois mesmo a meratolerancia,
negligéncia ou ignorancia da Administracéo ndo socorrem ao contribuinte.

V1. Negou-se provimento ao apelo.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, LEILA ARLANCH - Relatora, FABIO EDUARDO MARQUES - 1° Vogal e
GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora, em
proferir a seguinte decisiio: CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 08 de Agosto de 2018

Desembargadora LEILA ARLANCH
Relatora

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CONSELHO SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL em desfavor do COORDENADOR
DA COORDENA(;AO DE CADASTRO E LANCAMENTOS TRIBUTARIOS—CCALT edo
GESTOR REPRESENTANTE DO NUCLEO DE GESTAO DE TRIBUTOS IMOBILIARIOS —
NUTIM.

A impetrante narra nainicial que muitos contribuintes, dentre eles advogados, receberam em suas
residéncias no ano de 2017, cobranca adicional do IPTU, advindo de suposta alteragéo da area
construida, constatada a partir do referenciamento geoespacial (aerofotogrametria), desenvolvido pela
Terracap.

Ressalta que os contribuintes ndo foram informados a respeito do procedimento utilizado para a reviséo
das &reas dos imdveis, do prazo para o exercicio daimpugnacao e qual o critério de alteracdo da base
de célculo do tributo, importando referido ato em arbitrariedade que ofende aos principios da
legalidade, anualidade, irretroatividade das leis, seguranca juridica e ao direito a propriedade privada.

Pleiteia sgja declarada a inexigibilidade do adicional do referido tributo ou, caso assim néo sgja
entendido, que se aplique o principio da anterioridade para que a majoracéo do IPTU sgja
implementada apenas no exercicio de 2018.

No decorrer dainstrucéo processual, o DISTRITO FEDERAL postulou por sua admisséo no feito (ID
3144312, p. 1) ealiminar restou indeferida (1D 3144324, pp. 1-11).

Sobreveio a sentenca e a segurancga restou denegada (1D 3144328, pp. 1-11).

Irresignada a OAB/DF apela (1D 3144333, pp. 1-20). Sustenta que os fatos constantes dainicial sdo
relevantes e em caso de atraso no pagamento do imposto, incide multa, podendo o nome do



contribuinte ser inscrito em divida ativa e, até mesmo, perder sua propriedade em raz&o de cobranga
inconstitucional.

Reafirma os argumentos concernentes a violacdo aos principios constitucionais da irretroatividade das
leis, da seguranca juridica, da protecdo da confianca, da legalidade e da anualidade.

Reedita a tese que a apuragdo da diferenca do IPTU, mediante o langamento do tributo, se deu
mediante a adocéo de métodos discricionarios e desprovidos de dispositivo legal que autorizassem a
majoracdo da base de calculo do imposto.

Reprisa que a verificacgo do aumento das éreas construidas dos iméveis deveria ser precedida de
fiscalizagdo direta dos auditores fiscais do DF, mediante prévia autorizacdo dos proprietarios, ou por
meio de notificacdo destes, afim de preservar ainviolabilidade do domicilio, assegurada
constituciona mente.

Pugna pela reforma da sentenca para que seja declarada a inexigibilidade da diferencado IPTU, e
assegurado o direito & compensagdo. Acaso assim ndo seja entendido, postula pela aplicacdo do
principio da anterioridade, cuja majoracdo da base de calculo do IPTU tenha seus efeitos a partir do
exercicio de 2018.

Comprovante de preparo acostado (ID 3144335, pp. 1-2).

O DISTRITO FEDERAL se manifestou em contrarrazdes (1D 3144339, pp. 1-9), refutando os
argumentos do apel o e postulando que a sentenca seja mantida.

A Procuradora de Justica apresenta parecer no qual opina pela conhecimento e desprovimento do
recurso (ID 4122205, pp. 1-7).

E o relatdrio.

VOTOS
A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Constadainicial que a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DO DISTRITO
FEDERAL impetrou mandado de seguranca contra as autoridades apontadas como coatoras,
objetivando que a cobranca adiciona de diferenca do IPTU fosse declarada inexigivel, ou que a

Maj oracao 0COorresse apenas No exercicio seguinte. Argumenta que foi realizado referenciamento
geoespacial (aerofotogrametria), cujas cobrangas ocorrem em desrespeito aos principios constitucionais
dairretroatividade das leis, da segurancajuridica, da protecéo da confiancga, dalegalidade e da
anualidade; que foram adotados métodos discricionérios e desprovidos de dispositivo legal que
autorizassem a majoracao da base de célculo do imposto; e que ante a auséncia de verificacdo direta
pelos auditores fiscais, ndo foi preservado o principio dainviolabilidade do domicilio, assegurado
constitucionalmente. Pleiteou que fosse declarada a inexigibilidade da diferenca do referido tributo ou,
caso assim ndo fosse entendido, que a majoracéo do IPTU fosse implementada apenas no exercicio de
2018, em observancia ao principio da anterioridade.

Como a seguranca foi denegada, a OAB/DF interp6s apel agdo, reeditando os argumentos prefaciais e



postulando a reforma da sentenca, para que seja declarada ainexigibilidade do tributo ou que a
maj oracado incidisse apenas no ano seguinte.

O DISTRITO FEDERAL refutou as teses recursais e a Procuradora de Justica opina pelo
desprovimento do apelo.

Conforme se verifica da leitura da sentenca e dos documentos que instruem os autos, o juizo singular
bem analisou as teses formuladas nainicial do mandado de seguranca, que ora séo reeditadas no apelo.

Como os argumentos tecidos no apelo ndo desconstituem os fundamentos adotados na sentenca, esta
deve ser mantida em suaintegridade. Porém, em razéo da necessaria fundamentac&o dos atos judiciais,
ha que se agregar a mesma, outros aspectos.

O mandado de seguranca é o remédio constitucional que visaresguardar “direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja
de que categoriafor e sgjam quais forem as fungoes que exerca’ (art. 1°, daLe n°12.016/09).

Apesar daleiturada prefacial indicar a pratica de ato ilegal de autoridade, ndo se vislumbratal defeito.

A arrecadacéo e aplicacéo dos recursos advindos do imposto que incide sobre a propriedade predial e
territorial urbanafoi delegada aos municipios, naformado art. 156, |, da Constituicdo da Republica

O Cadigo Tributério Nacional estabelece que o fato gerador do IPTU é a propriedade, o dominio Uil
ou a posse de bem por natureza ou por acessao fisica, como definido nalei civil, localizado na zona
urbana do municipio (art. 32)[1], e que a base de calculo do tributo é o valor venal do imovel (art. 33)
[2], igualmente assim previsto no art. 19, do Decreto-Lei n° 82[3], de 26/12/1966, que regula o sistema
tributério local (e outros dispositivos pertinentes: arts. 3°, 82, 9°, 12, 13, 16).

Também vigora no ambito do Distrito Federal o Decreto n° 32.575, de 10/12/2010, que aprovou a
alteracdo do referencial geodésico do Projeto do Sistema Cartogréfico local — SICAD, passando a ser
adotado o Sistema Geodésico Brasileiro — SGB e aprovado o Mapeamento Aerofotogramétrico do
Distrito Federal, nos seguintes termos:

“Art. 1° Fica aprovada a mudanca do referencial geodésico do Sistema Cartografico do Distrito Federal
— SICAD, proposta pela Companhia Imobiliaria de Brasilia— TERRACAP no Processo Administrativo
n° 111.000.307/2008, passando a vigorar, em substituicdo ao Sistema anteriormente referenciado como
Astro Datum Chua, o Sistema Geodésico Brasileiro — SGB.

()

Art. 2° O Sistema Geodésico Brasileiro — SGB passa a constituir referéncia geodésica oficial
obrigatoria paratodos os trabal hos, estudos, projetos e anteprojetos de topografia, cartografia,
urbanismo, demarcagéo, implantagdo e acompanhamento de obras de engenharia em geral, bem como
para o controle de uso do solo no Distrito Federal.

(.)

Art. 5° Sujeitam-se ao disposto neste Decreto todos os 6rgdos e entidades publicos ou privados, com
atuacdo no Distrito Federal, bem como as pessoas em geral, quando os seus trabal hos cartogréficos
estiverem sujeitos a aprovacado, verificagdo ou acompanhamento por parte de érgéo ou entidade da
Administracéo Publica do Distrito Federal.

Art. 6° Fica aprovado o Mapeamento Aerofotogramétrico do Distrito Federal, atualizado em junho de
2010 pela Companhia Imobiliaria de Brasilia— TERRACAP segundo o Sistema SIRGAS-2000,4, e



constituido por 244 (duzentas e quarenta e quatro) ortofotocartas articuladas conforme o Sistema
Cartografico do Distrito Federal — SICAD, em escala 1:10.000.

Art. 7° Parafins de elaboracdo dos trabalhos, estudos e projetos cartogréficos referenciados no artigo
2° deverdo ser utilizados os marcos geodésicos e/ou RN’ s reocupados e regjustados para confecgédo do
mapeamento aerof otogramétrico mencionado no artigo 6° deste Decreto.

Pardgrafo Unico. Admitir-se-a também a utilizagdo dos marcos de primeira ordem do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica— IBGE situados no Distrito Federal ou Entorno, bem como a
Rede Brasileira de Monitoramento Continuo — RBMC.

Art. 8° Todos os produtos, sub-produtos e relatorios técnicos referentes ao M apeamento
Aerofotogramétrico do Distrito Federal a que serefere o artigo 6° deste Decreto serdo disponibilizados
pela Companhia Imobiliaria de Brasilia— TERRACAP a Secretaria de Desenvolvimento Urbano,
Habitacdo e Meio Ambiente do Distrito Federal, conforme disposto no paréagrafo unico do artigo 241
daLe Complementar n° 803, de 25 de abril de 2009 — PDOT.”

Conforme estudo do IBGE[4], afotogrametria € muito usada no processo cartografico, definindo-a
como “ciéncia que permite executar medi¢des precisas utilizando de fotografias métricas. Embora
apresente uma série de aplicacfes nos mais diferentes campos e ramos da ciéncia, como natopografia,
astronomia, medicina, meteorologia e tantos outros, tem sua maior aplicacdo no mapeamento
topogréfico. Tem por finalidade determinar a forma, dimensdes e posi¢cao dos objetos contidos numa
fotografia, através de medidas ef etuadas sobre a mesma. (...). Com o advento da aviacéo
desenvolveram-se camaras especiais para afotografia aérea, substituindo quase gue inteiramente a
fotogrametriaterrestre, aqual ficou restrita apenas a algumas regides. Quando sdo utilizadas
fotografias aéreas, tem-se a aerofotogrametria. Assim, aerofotogrametria € definida como aciénciada
elaboracdo de cartas mediante fotografias aéreas tomadas com camara aero-transportadas (eixo otico
posicionado navertical), utilizando-se aparel hos e métodos estereoscdpicos.”

A titulo de exemplo, a Uni&o também j& regulamentou o uso da fotogrametria para a regul arizacéo
fundiaria em areas urbanas no ambito da Amazonia Legal (Decreto n° 7.341/2010).

Outros estados da Federacdo também o fazem.

A tecnologia, portanto, como ferramenta de otimizac&o dos procedimentos, também se destina ao uso
estatal como meio de viabilizar aimplementac&o das politicas sociais publicas.

Registre-se que no ambito do Distrito Federal, foi publicadaale n°5.792, de 22/12/2016[5]que
estabel eceu a pauta de valores venais de terrenos e edificagdes do Distrito Federal paraefeito de
langamento do IPTU e o Edital n° 05, de 10/05/2017[6], no qual todos os contribuintes do IPTU foram
notificadosacerca do lancamento aditivo do imposto para o exercicio de 2017, em raz&o das
constatacGes geradas pelo uso do mapeamento aerof otogramétrico cadastral, nos seguintes termos:

“2 - Para efeito de lancamento do IPTU para o exercicio de 2017:

2.1 - A pauta de valores venais de terrenos e edificages serdapublicadana Lel n°5.792, de 22 de
dezembro de 2016.



2.2 - As &reas construidas e &reas de terrenos identificados pelo Mapeamento Aerofotogrameétrico
Cadastral, de acordo com o Sistema Cartografico do Distrito Federal - SICAD, referenciado ao Sistema
SIRGA'S 2000, executado pelo Contrato n° 02/2016-ACJUR/TERRACAP, celebrado em 19/01/2016,
serdo incluidos no lancamento do IPTU para o exercicio de 2017, conforme Lel n°5.792, de 22 de
dezembro de 2016.”

Portanto, a divulgacdo dos instrumentos normativos, aliado ao disposto no art. 16, do Decreto-Lei n°
82/1966[7](ou art. 149, do CTN), rechaca a alegacao de ilegalidade ou de ato arbitrério de autoridade,
pois 0 mesmo teve por finalidade estabel ecer igualdade entre os contribuintes, quando se adota o
mesmo critério de tributacéo, in casu, o valor venal do imovel.

Nestalinha, se o contribuinte deixa de comunicar a Secretaria de Fazenda que realizou aumento da érea
construida de seu imovel, permite que o Poder Publico o faga, inexistindo ilegalidade ou abuso de
poder na adogdo da aerof otogrametria como método paratal revisdo e que possa repercutir na alteracéo
do valor vena do IPTU.

Portanto, ndo se admite qualificar como método discricionarioa adogdo do mencionado recurso
tecnol 6gico, e tampouco que tenha havido majoracéo da base de célculo, ja que se manteve inaterado
0 parametro legal.

Também ndo se sustenta a al egacao que servidores fazendérios devam realizar a constatagdo in locodo
eventual aumento da area construida dos iméveis, pois a mesma tecnologia que o cidadéo usa para
pleitear e assegurar seus direitos, também serve ao propodsito estatal, ja que a economia de recursos
publicos retorna igualmente em beneficio do cidad@o e, assim, ndo ha como caracterizar ilegalidade ou
abuso de poder nesta escolha.

Com amesma razéo, inexiste violagdo de domiciliono ato de realizar a aerofotogrametria. A imagem
aérea de determinado lote e de sua edificagéo ndo constitui invasdo que se amolde ao conceito
proibitivo legal, pois o ato ndo configura entrada no lar familiar. Ademais, as imagens obtidas se
destinavam afim licito e o uso do espaco aéreo, pelo particular, é que exige prévia autorizagdo do
poder publico, e, ndo, o contrério.

| gualmente n&o se verifica afronta aos principios da anterioridade, dairretroatividade, da legalidade, da
anualidade, da seguranca juridica ou da publicidadepois, como registrado supra, restaram observados
0s preceitos legais pertinentes ao lancamento do tributo, ou seja, deu-se aplicabilidade ao disposto no
Decreto-Lel n° 82/1966, ao Decreto n° 32.575/2010, Lei n°5.792, de 22/12/2016 e ao Edital n° 05/2017
antes mesmo da decisdo administrativa de exigir o aditivo do IPTU.

Em relacdo ao principio da protegdo da confianca, do mesmo modo, ndo se verifica sua violagdo como
alegado pela apelante, pois referido principio pressupde que o administrado acredite que sua causa é
idénea e que cumpriu com as obrigagdes que |he cabem. Mesmo a mera tolerancia, negligéncia ou
ignorancia da Administragcdo ndo socorrem ao contribuinte e sequer, quando, sabendo que realizou o
aumento da area construida de sua edificacdo, deixa de comunicar ao fisco e de recolher o tributo na
formalegal.

Acerca do tema em debate, vale transcreve os precedentes abaixo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO
543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAISDO IMOVEL. FATO NAO
CONHECIDO POR OCASIAO DO LANGCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO). RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO.
REVISAO DO LANCAMENTO. POSS BILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO.



1. Aretificacdo de dados cadastrais do imével, apos a constituicdo do crédito tributario, autoriza a
revisao do lancamento pela autoridade administrativa (desde que n&o extinto o direito potestativo da
Fazenda Publica pelo decurso do prazo decadencial), quando decorrer da apreciacdo de fato ndo
conhecido por ocasiéo do langcamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN.

2. O ato administrativo do lancamento tributério, devidamente notificado ao contribuinte, somente
pode ser revisto nas hipoteses enumeradas no artigo 145, do CTN, verbis: "Art. 145. O lancamento
regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser alterado emvirtude de: | - impugnacéo do
sujeito passivo;

Il - recurso de oficio;

I1l - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149."

3. O artigo 149, do Codex Tributario, elenca os casos em que se revela possivel a revisdo de oficio do
lancamento tributario, quais sejam: "Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos: | - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaracéo néao seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacdo
tributaria;

Il - quando a pessoa |egal mente obrigada, embora tenha prestado declarag&o nos termos do inciso

anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislacdo tributaria, a pedido de esclarecimento
formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a
juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omisséo quanto a qualquer elemento definido na
legislacao tributaria como sendo de declaracéo obrigatoria;

V - quando se comprove omissao ou inexatidao, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere 0 artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissao do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que
dé lugar a aplicacdo de penalidade pecuniaria;



VII - quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em beneficio dagquele, agiu com dolo,
fraude ou simulacao;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasiao do langcamento
anterior;

IX - quando se comprove que, no langcamento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade
gue o efetuou, ou omissao, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Paragrafo unico. A revisdo do langcamento sO pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica."

4. Destarte, a revisao do lancamento tributario, como consectério do poder-dever de autotutela da
Administracdo Tributaria, somente pode ser exercido nas hipoteses do artigo 149, do CTN, observado
0 prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario.

5. Assim é que a revisdo do lancamento tributario por erro de fato (artigo 149, inciso VIII, do CTN)
reclama o desconhecimento de sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacéo a época da
constituicdo do crédito tributario.

6. Ao revés, nas hipoteses de erro de direito (equivoco na valoracéo juridica dos fatos), o ato
administrativo de langcamento tributario revela-se imodificavel, maxime em virtude do principio da
protecdo a confianga, encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qual "a modificacdo introduzda,
de oficio ou em consequiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, emrelacdo a
um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introducéo”.

7. Nesse segmento, é que a Simula 227/TFR consolidou o entendimento de que "a mudanga de critério
juridico adotado pelo Fisco ndo autoriza a revisao de lancamento”.

8. Adistingéo entre 0 "erro de fato" (que autoriza a revisdo do langcamento) e o0 "erro de direito”
(hipotese que inviabiliza a reviséo) é enfrentada pela doutrina, verbis. "Enguanto o ‘erro de fato' é um
problema intranormativo, um desajuste interno na estrutura do enunciado, o 'erro de direito’ é vicio de
feicdo internormativa, um descompasso entre a norma geral e abstrata e a individual e concreta.

Assim constitui 'erro de fato', por exemplo, a contingéncia de o evento ter ocorrido no territorio do
Municipio 'X', mas estar consignado como tendo acontecido no Municipio 'Y' (erro de fato localizado
no critério espacial), ou, ainda, quando a base de calculo registrada para efeito do IPTU foi o valor
do imovel vizinho (erro de fato verificado no el emento quantitativo).



'Erro de direito', por sua vez, esta configurado, exemplificativamente, quando a autoridade
administrativa, emvez de exigir o ITR do proprietario do imével rural, entende que o sujeito passivo
pode ser 0 arrendatario, ou quando, ao lavrar o langcamento relativo a contribuicéo social incidente
sobre o lucro, mal interpreta a lei, elaborando seus cal culos com base no faturamento da empresa, ou,
ainda, quando a base de célculo de certo imposto € o valor da operacgao, acrescido do frete, mas o
agente, ao lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor da operacdo, por assim entender a
previsdo legal. A distincdo entre ambos € sutil, masincisiva." (Paulo de Barros Carvalho, in "Direito
Tributério - Linguagem e Método", 22 Ed., Ed. Noeses, S&o Paulo, 2008, pags.

445/446) " O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por ocorrido
0 que ndo ocorreu. Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecao.

O erro de direito seria, a sua vez, decorrente da escolha equivocada de um médulo normativo
inservivel ou ndo mais aplicavel a regéncia da questao que estivesse sendo juridicamente considerada.
Entre nos, os critérios juridicos (art. 146, do CTN) reiteradamente aplicados pela Administracéo na
feitura de lancamentos tém contetido de precedente obrigatorio. Sgnifica que tais critérios podem ser
alterados em razao de decisdo judicial ou administrativa, mas a aplicacdo dos novos critérios somente
pode dar-se em relacéo aos fatos geradores posteriores a alteracéo.” (Sacha Calmon Navarro Coélho,
in"Curso de Direito Tributario Brasileiro", 102 Ed., Ed.

Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag. 708) "O comando dispde sobre a apreciacao de fato ndo
conhecido ou ndo provado a época do lancamento anterior. Diz-se que este langcamento teria sido
perpetrado com erro de fato, ou sgja, defeito que ndo depende de inter pretacdo normativa para sua
verificacao.

Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato’, mas aquele que nao foi considerado por puro
desconhecimento de sua existéncia. Nao &, portanto, aquele fato, ja de conhecimento do Fisco, em sua
inteireza, e, por reputéa-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de lado, no momento do langamento.

Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um fato conhecido uma 'relevancia juridica’, a qual
ndo |he havia dado, em momento pretérito, no sera caso de apreciacdo de fato novo, mas de pura
modificacdo do critério juridico adotado no lancamento anterior, com fulcro no artigo 146, do CTN,

().

Neste art. 146, do CTN, prevé-se um'erro' de valoracédo juridica do fato (o tal ‘erro de direito’), que
impde a modificacdo quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua ocorréncia. Nao perca de
vista, alias, que inexiste previsdo de erro de direito, entre as hipéteses do art. 149, como causa
permissiva de revisio de langamento anterior.” (Eduardo Sabbag, in "Manual de Direito Tributario”,
12ed., Ed. Saraiva, pag. 707)



9. In casu, restou assente na origem que: "Com relacao a declaracao de inexigibilidade da cobranca
de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de recadastramento, o bom direito
conspira a favor dos contribuintes por duas fortes razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco municipal se encontra quitada,
subsumindo-se na moldura de ato juridico perfeito e acabado, desde 13.10.1998, situacéo ndo
desconstituida, até o momento, por nenhuma decisdo judicial.

Segunda, afigura-se impossivel a revisdo do langamento no ano de 2003, ao argumento de que o
imovel em 1998 teve os dados cadastrais alterados em funcéo do Projeto de Recadastramento Predial,
depois de quitada a obrigacéao tributaria no vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo
contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145 e 149, do Cédigo Tribunal Nacional.

Considerando que a revisdo do langcamento néo se deu por erro de fato, mas, por erro de direito, visto
gue o recadastramento no imovel foi posterior ao primeiro langcamento no ano de 1998, tendo baseado
em dados corretos constantes do cadastro de imdveis do Municipio, estando o contribuinte notificado e
tendo quitado, tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa causa para a pretensa cobranca de
diferenca referente a esse exercicio.”

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento original reportou-se a area menor do imovel
objeto da tributacdo, por desconhecimento de sua real metragem, o que ensgjou a posterior retificacao
dos dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imével), hipétese que se enquadra no disposto no
inciso V11, do artigo 149, do Codex Tributario, razdo pela qual seimpde a reforma do acordao
regional, ante a higidez da revisio do lancamento tributério.

10. Recurso especial provido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ 08/2008.

(REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, 12 SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 22/02/2011)

PROCESSO CIVIL. TRI BUTARIO. IPTU. DIFERENCA NO PADRAO DE ACABAMENTO DO B
IMOVEL. REVISAO DO LANCAMENTO. POSS BILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAOQ.
ART. 149, INCISO VIII, DO CTN. RECURSO REPETITIVO JULGADO. RESP 1130545/RJ.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que decidiu pela legalidade da revisao de lancamento do IPTU relativo ao exercicio
de 1998, com fundamento no art. 149, inciso VIII, do CTN.



2. O Tribunal a quo, ao analisar acerca da revisao de langcamento do IPTU, decidiu que "(...) razio
ndo assiste ao apelante, pois o0 desacerto no calculo do IPTU decorrente da apuracdo do padrdo de
acabamento do imdvel configura erro de fato, podendo o mesmo ser corrigido, de oficio, conforme a
regra dos artigos 145 c/c 149, VIII, ambos do Codigo Tributario Nacional, sem que tal fato implique
violacdo ao principio da irretroatividade da exagao (...)".

3. Pela leitura do trecho acima, verifica-se que o langcamento original reportou-se a um padréo de
acabamento diferente da realidade, o que ensgjou posterior retificacdo dos dados, hipotese que se
enquadra no disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN, razdo pela qual conclui-se pela higidez da
revisdo do langamento tributario.

4. Dessa forma, como o lancamento complementar decorreu de um verdadeiro erro de fato, qual seja,
erro no padréo do acabamento do imdvel, possivel a revisao do lancamento tributario (artigo 149,
inciso VIII, do CTN).

5. No REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 09/08/2010, DJe
22/02/2011, submetido ao Colegiado pelo regime da Lel n°® 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos),
gue introduziu o art. 543-C do CPC, reafirmou-se o posicionamento acima exposto 6. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 30.272/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 TURMA, julgado em
20/10/2011, DJe 27/10/2011).

Portanto, como se pode perceber, inexiste direito liquido e certo a ser tutelado, nem se constitui em
ilegalidade ou abuso de poder o langcamento, pela Secretaria de Fazendalocal, do aditivo do IPTU para
o0 exercicio de 2017, quando constatado 0 aumento de area construida em iméveis no Distrito Federal, a
partir do uso do mapeamento aerofotogramétrico cadastral.

Por tais motivos, aimprocedéncia do pleito, firmada em sentenca, ora vergastada, deve ser mantida.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTOao recurso.

E como voto.

[1] Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial
urbanatem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imovel por natureza ou
por acessdo fisica, como definido nalei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

[2] Art. 33. A base do célculo do imposto € o valor vena do imovel.



[3] Art. 3°- O Imposto Predial e Territorial Urbano tem como fato gerador a propriedade, o dominio
Gtil ou a posse de bem imovel por natureza ou por acessdo fisicacomo definido nale civil, situado nas
zonas urbanas do Distrito Federal.

Art. 8° - A inscri¢cdo noCadastrol mobiliérioFiscal serd promovida pelo contribuinte ou responsavel na
forma e nos prazos regulamentares.

Art. 9° - As declaragOes prestadaspel ocontribuinte, no atoda inscri¢éo, ndo implicam na sua aceitacéo
pelo Fisco, que podera sempre revé-las.

Art. 12 - O langamento sera feito a vista dos elementos constantes do Cadastro Imobiliério Fiscal, quer
declarados pel ocontribuinte,querapurados pel o Fisco.

Art. 13 - Sera arbitrado pela Administracéo e anualmente atualizado, na forma do Regulamento, o
valor venal do Imovel, com base nas suas caracteristicas e condic¢les peculiares, levando-se em conta,
entre outros fatores, sua forma, dimensdes, utilidade, localizac&o, estado de construcéo,
valoresdasareasvizinhas ou situadas em zonas economicamenteequival entes, custounitarioda
construcao tributével e os valores aferidos no mercado imobiliario.

Art. 16 - Aqual quertempopoder&oser efetuados langamentos omitidos por qualquer circunstancia,
nas épocas proprias, promovidos langcamentos aditivos, retificadas falhas dos lancamentos existentes,
bem como feitos lancamentos substitutivos.

Paragrafo unico - Os langcamentos relativos a exercicios anteriores serdo feitos de conformidade com os
valores e disposicdes legais das épocas a que 0s mesmos se referirem.

[4]https://ww2.ibge.gov.br/home/geoci encias/cartografia/lmanual_nocoes/processo_cartografico.html

[5]
https://www.tc.df.gov.br/SINJ/Norma/7¢1668383f 7c4c5a82b0b656aaabc77f/Lei 5792 22 12 2016.html

[6]
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/| egi slacao/l egislacao/ T el aSal daD ocumento.cfm?txtNumero=5& txi

[7]Art. 16. A qualguer tempo poderdo ser efetuados lancamentos omitidos por qualquer circunstancia,
nas épocas proprias, promovidos langamentos aditivos, retificadas falhas dos lancamentos existentes,
bem como feitos lancamentos substitutivos.

Par&grafo unico. Os lancamentos rel ativos a exercicios anteriores serdo feitos de conformidade com os
valores e disposicoes legais das épocas a que 0s mesmos se referirem.

O Senhor Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES - Vogal



Com o Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal

Senhora Presidente, 0 Unico ponto que me pareceu ser objeto de alguma discussao € 0
uso da aerof otogrametria, ndo pelas razbes expostas de entrada no lar familiar, mas pelaimpreciso
desse sistema, uma vez que coloca como area construida, as vezes, pequenas adjacéncias feitas de
metal que sdo col ocadas nas residéncias, e mesmo em area verde, para o depdsito de ferramentas etc., e
esta sendo cobrado pelo Distrito Federal como area construida. Entéo, osimdéveis duplicaram,
triplicaram, quadruplicaram, as vezes, a &rea cobravel paralancamento do IPTU.

Quero registrar essas anotacdes para que sirvam de reflexao, inclusive ao proprio
Distrito Federal. Futuramente esse assunto certamente voltara porgue esta havendo alguns exageros na
utilizac8o de um sistema tecnol 6gico que, embora preciso do ponto de vista matematico, é impreciso
com relagdo as verdadeiras areas edificadas.

Faco essa ressalva e mantenho o voto acompanhando a eminente Relatora.

DECISAO

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME.



