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EMENTA

APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
URBANA — IPTU. IMOVEL SITUADO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
RESTRICAO ABSOLUTA IMPOSTA AO BEM. HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA
TRIBUTARIA. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
SENTENCA MANTIDA.

1. De acordo com a Lei 12.651/2012 — Caodigo Florestal —, as Areas de Preservacio Permanente sio
areas protegidas, cobertas ou ndo por vegetacdo nativa, com funcdo ambiental de preservar 0s recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popul agdes humanas — artigo 3°, 11.

2. O Direito Ambiental estabeleceu um regime diferenciado de protegdo das Areas de Preservacio
Permanente, limitando sobremaneira o pleno exercicio do direito de propriedade através da obrigacdo
de manutencdo integral de sua vegetacdo pelo proprietério, possuidor ou ocupante a qualquer titulo,
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado. 2.1 Essas restri¢bes administrativas tornam os
bens situados em Areas de Preservacio Permanente insuscetiveis de uso, gozo e disposicao, poderes
inerentes a propriedade, repercutindo na esfera tributéria e impossibilitando o langamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Urbana— IPTU. 2.2 Trata-se de verdadeira hipétese de ndo incidéncia
tributaria, em virtude da auséncia de elementos minimos caracterizadores do fato gerador da obrigacéo.

3. Como o imoével do autor ndo possui qualquer acessio e esta localizado em Area de Protegdo
Permanente — APP onde sdo vedadas novas edificacgOes, fica afastada a possibilidade de cobranca do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana— IPTU, por conta da restri¢éo absoluta e total imposta
ao bem.

4. E irrelevante, para fins de restituic&o do tributo, o pedido de inclusio do imével no cadastro fiscal
imobiliario efetuado pelo proprio autor, ja que a atuagdo administrativa estd jungida ao principio da
legalidade, ndo podendo o agente publico se afastar dos mandamentos da Lei com a mera requisi¢éo do
particular.

5. Recurso conhecido e desprovido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator, MARIO-ZAM BELMIRO - 1°Voga
e ANA CANTARINO - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ANA CANTARINO,
em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 22 de Novembro de 2018

Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO
Relator

RELATORIO

DISTRITO FEDERAL interpds Recurso de Apelagdo contra Sentenca prolatada pela Oitava Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal, a qual determinou a restituicdo dos valores pagos por
FRANCISCO ALVES atitulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana - IPTU, referente a
imovel situado em &rea de preservacdo ambiental permanente e sem possibilidade de regularizagéo, no
periodo de 2012 a 2016.

Em suas raz0es recursais, 0 apelante alegou que a cobrancga do tributo somente ocorreu apés pedido
administrativo formulado pelo proprio autor, nos autos do processo 0042-002891/2009, ndo havendo
prévia exigéncia da exacdo. Aduziu que ainclusdo de imoéveis no cadastro fiscal ndo confere ao bem
aparéncia de legalidade, considerando ser o fato gerador oriundo tanto da posse quanto da propriedade
ou dominio util. Asseverou ter o autor plena consciéncia acerca das peculiaridades fundiarias do
Distrito Federal e, consegiientemente, do seu préprio imovel. Defendeu a cobranga do tributo em éreas
de preservagdo ambiental.

Ausente 0 preparo diante daisencéo legal.

Intimado, o autor apresentou Contrarrazds as folhas de ID 5270304 pugnando pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

E ordatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator

Conhego do recurso, porgquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.



Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto pelo DISTRITO FEDERAL em face da Sentenca
proferida pelo Juizo da Oitava Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, objetivando afastar a
restituicdo dos valores pagos a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana - IPTU no
periodo de 2012 a 2016, em relacdo ao imével situado na Chacara 19-A, conjunto 5, lote 19 do Setor
Habitacional Arniqueira.

Pois bem.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana — IPTU foi regulamentado através daLel 5.172/96
— Cadigo Tributario Nacional — por forga do artigo 156, I, da Constituicdo Federal, nos seguintes
termos:

“Art. 32 O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana
tem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imével por natureza ou por
acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.”

Seu fato gerador, portanto, € a propriedade, o dominio Gtil ou a posse do bem imdével localizado em
zona urbana do Municipio.

Exercendo o particular qualquer dessas qualidades, de proprietario, possuidor ou detentor do dominio
atil, serd considerado sujeito passivo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana — IPTU,
devendo arcar com o pagamento da exacao fiscal.

Na espécie, observo que a Companhia Imobiliéria de Brasilia— TERRACAP atestou estar o imével do
autor inserido em érea prevista para Parque Urbano, ndo definido como unidade imobiliaria.

Consta ainda informagéo de que as &reas inseridas em Area de Preservacdo Permanente — APP néo
estariam sujeitas a regularizacdo, consoante disposicdo contida no EIA/RIMA, ndo havendo para o
local Projeto de Urbanismo e Regularizacdo aprovado e licenciado, tornando o local area de ocupacéo
irregular.

Diante das constatagtes, o proprio Nucleo de Gestdo de Tributos Imobiliarios da Secretaria de Estado
da Fazenda do Distrito Federa determinou o cancelamento da inscrigdo do imovel, tendo em contra
estar situado em Area de Preservacdo Permanente.

De acordo com a Lei 12.651/ 2012 — CAdigo Florestal —, as Areas de Preservacio Permanente so
areas protegidas, cobertas ou ndo por vegetacdo nativa, com funcéo ambiental de preservar 0s recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger 0 solo e assegurar o bem-estar das popul agdes humanas — art. 3°, 11.

Diante da sua importancia, o Direito Ambiental estabeleceu um regime diferenciado de protecéo das
Areas de Preservacio Permanente, limitando sobremaneira o pleno exercicio do direito de propriedade
através da obrigacdo de manutencdo integral de sua vegetacdo pelo proprietério, possuidor ou
ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado. Confira-se:

“Art. 7°A vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente devera ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

§ 1°Tendo ocorrido supressio de vegetacio situada em Area de Preservacdo Permanente, o
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a recomposi¢ao
da vegetacao, ressalvados 0s usos autorizados previstos nesta Lei.

§ 29A obrigacdo prevista no § 1° tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de



transferéncia de dominio ou posse do imovel rural.

§ 3°No caso de supressdo ndo autorizada de vegetacao realizada apés 22 de julho de 2008, é vedada
a concessao de novas autorizacdes de supressao de vegetacdo enquanto ndo cumpridas as obrigacoes

previstasno § 1°.”

Essas restricdes administrativas tornam os bens situados em Areas de Preservacdio Permanente
insuscetiveis de uso, gozo e disposicdo, poderes inerentes a propriedade, repercutindo na esfera
tributéria e impossibilitando o lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana— IPTU.

Trata-se de verdadeira hipétese de ndo incidéncia tributéria, em virtude da auséncia de elementos
minimos caracterizadores do fato gerador da obrigacéo.

Portanto, como o imével do autor ndo possui qual quer acesso e esta localizado em Area de Protecéo
Permanente — APP onde sdo vedadas novas edificagOes, fica afastada a possibilidade de cobranca do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana — IPTU, por conta da restricdo absoluta e total
imposta ao bem.

Nesse contexto, € de relevo destacar que a propria Secretaria de Estado da Fazenda deferiu
administrativamente o pedido do autor para cancelamento da inscricdo do imovel, tendo em conta
estar situado em Area de Protecéo Permanente — APP.

Sobre 0 tema, trago a baila precedente desta E. Corte de Justica, sedimentado nos seguintes termos:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILILIDADE DE TRIBUTO.
REPETICAO DO INDEBITO. IPTU. TLP. PRELIMARES. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INCOMPETENCIA DO JUiZO. CONEXAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO. AFASTADA. JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS EM GRAU DE APELACAO. POSSIBILIDADE. FORCA MAIOR.
COMPROVACAO. AREA DE PRESERVACAO AMBIENTAL. DIREITOS DE PROPRIEDADE. USO,
GOZO E FRUICAO. LIMITACAO ABSOLUTA. EXIGIBILIDADE DE TRIBUTO AFASTADA.
REPETICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS. TRANSITO
EM JULGADO DA CONDENACAO. SUMULA N° 188 DO STJ. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. (...) 5. Por estarem os imdveis de propriedade do autor inseridos em Area de
Preservacdo Permanente, ndo havendo possibilidade de ocupacéo do terreno, devido a existéncia de
restricdbes ambientais, inviabilizando seu fracionamento, de modo a impor uma limitagdo de
natureza absoluta ao direito de uso, gozo e fruicdo da propriedade, necessario reconhecer a
inexigibilidade do IPTU e da TLP sobre o imével, devendo, em consequéncia disso, proceder o
pedido de repeticdo do indébito dos valores pagos a esse titulo.6. De acordo com a SUmula n° 188 do
Superior Tribunal de Justica, o termo a quo de incidéncia dos juros moratorios sobre a repeticédo do
indébito tributario é o transito em julgado da condenacao. 7. Preliminares e prejudicial de prescricao
rejeitadas. Recurso do autor conhecido e provido. Recurso do réu conhecido e parcialmente
provido.” (Acdrdéo n.1076434, 00333275120168070018, Relator: GISLENE PINHEIRO 72
Turma Civel, Data de Julgamento: 22/02/2018, Publicado no DJE: 28/02/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Assim, fica afastado o precedente invocado pelo recorrente, por ndo se tratar de limitacdo
administrativa temporaria concernente ao direito de edificar no imovel.

De outro lado, destaco ser irrelevante, para fins de restituicdo do tributo, o pedido de inclusdo do
imovel no cadastro fiscal imobilidrio efetuado pelo préprio autor, ja que a atuagdo administrativa esta
jungida ao Principio da Legalidade, ndo podendo o administrador se afastar dos mandamentos da lei



com amerarequisicdo do particular.

Nesse contexto, caberia ao agente publico observar o disposto no Decreto n° 28.445/2007, que
regulamenta o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana— IPTU no ambito do Distrito
Federal, antes de incluir o imével no cadastro fiscal.

Portanto, ndo ha qualquer dbice a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos pelo contribuinte
no periodo compreendido entre 2012 e 2016.

Diante do exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso para manter inalterada a
Sentenca.

Em razéo da sucumbéncia do apelante, arbitro os honorarios recursais em 3% (trés por cento) sobre o
valor da condenagéo, nos termos do art. 85, 88 3° e 11, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal

PEDIDO DE VISTA

VOTO VOGAL —-COM O RELATOR

Admito e recebo as apelagdes no duplo efeito e delas conhego, presentes os requisitos legais.

Cuida-se de recurso de apelacdo (ID 5270302) interposto contra a sentenca de ID 5270301, proferida
nos autos de acdo de repeticdo de indébito ajuizada por FRANCISCO ALVES em desfavor do
DISTRITO FEDERAL.

Buscou o autor arestitui¢do dos valores pagos a titulo de Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana— IPTU, ao argumento de ser vedado ao Fisco cobrar tributos sobre imével situado
em area de preservacdo permanente, haja vista aimpossibilidade de o proprietério gozar da
integridade do bem.

e~ e e s

[...] aLe poderestringir ou limitar os Direitos de propriedade em fase do interesse publico, coletivo,
geral e administrativo, como proibir a edificacdo, ocupacdo, demolicao (prédio e edificacbes com
valor historico etc.), em areas de preservacao ambiental ou ecol6gica, como se da ao caso em
comento.

No entanto, é contraditorio tributar o proprietario que nemassim €, e nem assim pode ter sido, por
nado dispor do imovel em sua inteireza material e juridica, por conta da limitacdo administrativa, ou
sgja, 0 imovel foi inserido em Area de Preservacio Permanente, jamais seré passivel de
regularizacao tampouco o Autor poderé usufruir e agir (gozar, vender, alienar, construir...), COmo
dono.

O douto Sentenciante acolheu os argumentos autorais e julgou parcia mente procedentes os
pedidos para condenar o réu arestituir os valores cobrados atitulo de IPTU, entre os anos de 2012 e
2016, sobre o0 imével situado na Chacara 19-A, conjunto 5, lote 19 do Setor Habitacional Arniqueiras.



Irresignado, o ente federativo sustenta a legalidade da cobranca, faz menc&o a questdo fundiéria do
Distrito Federa e ao processo de regularizagdo dos lotes situados no Setor Habitacional Arniqueira.

Pois bem. Solicitei vista dos autos para melhor analisar a questdo discutida.

Cinge-se a presente discussdo em saber se 0 autor esté obrigado a recolher o IPTU dos anos-base de
2012 a 2016.

A matériarelativaao IPTU é regida pelo disposto no artigo 32 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial eterritorial urbana
tem como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imovel por natureza ou por
acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

8§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida emlei municipal;
observado o requisito minimo da existéncia de melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos
incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

| - meio-fio ou calgamento, com canalizagdo de aguas pluviais;

[l - abastecimento de agua;

[l - sistema de esgotos sanitarios,

IV - rede de iluminac&o publica, com ou sem posteamento para distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de salde a uma distancia méxima de 3 (trés) quilémetros do imovel
considerado.

§ 2° Alei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizaveis, ou de expanséo urbana,
constantes de |oteamentos aprovados pel os érgéos competentes, destinados a habitacdo, a industria
ou ao comércio, mesmo que localizados fora das zonas definidas nos termos do paragrafo anterior.

Jao art. 34 do Codigo Tributério Nacional estabelece que o contribuinte do Imposto sobre a
Propriedade Predia e Territorial Urbana é o proprietério do imével, o titular do seu dominio util, ou
seu possuidor a qualquer titulo.

Por suavez, o art. 1.228 do Cadigo Civil dispoe:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades econdmicas
e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a
flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecol6gico e o patriménio histérico e artistico, bem
como evitada a poluicdo do ar e das aguas.

§ 2° S30 defesos 0s atos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e sgam
animados pela intencéo de prejudicar outrem.

8§ 3° O proprietario pode ser privado da coisa, nos casos de desapropriagdo, por necessidade ou
utilidade publica ou interesse social, berm como no de requisi¢céo, em caso de perigo publico iminente.

§ 4° O proprietario também pode ser privado da coisa se 0 imovel reivindicado consistir em extensa



area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, e
estas nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos considerados pelo
juiz de interesse social e econdmico relevante.

8 5° No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizagéo devida ao proprietario; pago
0 prego, valera a sentenca como titulo para o registro do imovel em nome dos possuidores.

Assim, observa-se que o IPTU tem como fato gerador a propriedade ou o exercicio pacifico de algum
dos atributos do direito do proprietario, tais como usar, gozar e dispor da coisa, consoante dic¢éo do
art. 1.228 do Cadigo Civil.

Na espécie, tal como salientado pelo douto Magistrado prolator dar. sentenca hostilizada, e bem
ressaltado pelo nobre Desembargador Relator, 0 autor estaimpossibilitado de exercer a propriedade, o
dominio Util ou a posse do aludido imével, em virtude de o bem encontrar-se em area de preservagao
ambiental permanente.

Essa limitacéo na propriedade é total, ndo havendo possibilidade de ocupacéo da érea devido a
existéncia de restricdes ambientais, existindo, portanto, obice intransponivel para o exercicio do
direito de propriedade, posse ou dominio Util, nos moldes preconizados pel os dispositivos
supracitados.

Nessa seara, ndo € possivel reconhecer a existéncia de umarelacdo juridica e tributéria que resulte na
obrigacéo de pagamento do IPTU, tendo em vista que o fato gerador da obrigacéo tributaria ndo se
concretizara

Corroborando o entendimento acima externado e por ser apropriado ao presente julgamento, trago
consideracdes do eminente Ministro Herman Benjamim do Superior Tribunal de Justica:

Direito de propriedade sem posse, uso, fruicdo e incapaz de gerar qualquer tipo de renda ao seu
titular deixa de ser, na esséncia, direito de propriedade, pois ndo passa de uma casca vazia a procura
de seu contelido e sentido, uma formalidade legal negada pela realidade dos fatos.

(REsp 963499/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2009,
DJe 14/12/2009).

Cumpre observar que o entendimento ora externado estad em consonancia com o posicionamento desta
Corte, conforme demonstra a ementa abaixo transcrita. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. APELACAO CiVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO. AREA DE PROTECAO
AMBIENTAL.ART. 5°, INC. XXII, DA CF.ART.12, 11, ART.14, ART.23, |11, ART.68, PARAGRAFO
UNICO, INC. V, TODOS DO DECRETO DISTRITAL N. 9.417/86. EXERCICIO DO PODER DE
PROPRIEDADE. RESTRICAO ADMINISTRATIVA. IMPOSS BILIDADE DE UTILIZACAO
ECONOMICA DO IMOVEL LOCALIZADO EM AREA RESIDENCIAL. LIMITACAO DE
NATUREZA ABSOLUTA. SENTENGCA REFORMADA.

1. O que ocorre, para a hipétese de imével localizado em érea de protegdo ambiental, so restricoes
guanto ao uso para sua adequacao em prol da coletividade (limitacdo administrativa), ao manejo
sustentavel dos recursos naturais nele presentes, o que, inclusive, é decorréncia de imposi¢cao
constitucional prescrita no artigo 5°, inciso XXI1, da Constituicéo Federal, que determina que a
propriedade atendera sua fungéo social, embora restem mantidos intactos os poderes inerentes a
propriedade ambiental, ndo havendo impossi bilidade absoluta de uso e gozo.



2. Na espécie, constata-se claramente que o Orgdo Ambiental, IBRAM, impds limitac&o
administrativa mais restritiva do que a condizente com a de Area de Proteciio Ambiental, pois nos
termosdo art.12, 11, art.14, art.23, I11, art.68, paragrafo unico, inc. V, todos do Decreto Distrital n.
9.417/86, o imbvel em questao estaria ndo em Zona (Refugio) da Vida Slvestre, mas sim em Zona
Tampao.

3. Ainda que se admita restri¢éo ao exercicio do poder de propriedade, restou demonstrado nos
autos situacéo que vai além de mera limitacdo administrativa, ou sgja, configurou-se
impossibilidade de utilizagdo econémica do imével localizado em érea residencial, uma vez que o
Orgao Ambiental Distrital entendeu pela impossibilidade de edificar, o que afasta capacidade
contributiva dos autores, requisito a justificar a cobranca do IPTU e TLP.

3.1 Diante da mencionada limitacdo de natureza absoluta ao direito de uso e gozo, dada a total
impossibilidade de edificagdo, impde-se reconhecer a inexigibilidade do IPTU eda TLP sobre o
imével dos autores enquanto o Orgio Ambiental qualificar a Area como Unidade de Conservago
de Protecdo I ntegral (Refugio da Vida Silvestre), conforme, inclusive, ja concedido
administrativamente pelo Distrito Federal.

Recurso de apelacdo conhecido e provido para declarar extinto o crédito tributério executado nos
autos n° 1999.01.1.091030-0 e condenar o Distrito Federal no indébito dos tributos questionados.

(Acordao n.818842, 20120111217763APC, Relator: ALFEU MACHADO, Revisor: MARIA

IVATONIA, 12 TURMA CiVEL, Data de Julgamento: 11/09/2014, Publicado no DJE: 19/09/2014.
Pag.: 81).

Portanto, diante da mencionada limitacdo de natureza absoluta, caracterizando o impedimento alheio a
vontade do apelado e impossibilitando-o de usar, gozar e fruir de sua propriedade, ndo ha que se falar
em cobranga do IPTU, referente ao aludido espaco objeto desta demanda.

Ademais, impende ressaltar que a propria administragdo publica promoveu o cancelamento da
matricula do imoével em tela, haja vista aimpossibilidade de promocéo de qualquer edificacdo no
local, e de impor a pecha de proprietario do bem ao recorrido.

Por tais fundamentos, acompanho o voto do eminenterelator e nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME.



