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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LIMINAR. MANDADO DE
SEGURANCA LEI 12.016/2009. REQUISITOS. NAO DEMONSTRADOS. PRO/DF. EXIGENCIA
DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS FISCAIS. DISCUSSAO PERANTE A RECEITA
FEDERAL E A JUSTICA FEDERAL DO DISTRITO FEDERAL. SUSPENSAO DO PRAZO PARA
A APRESENTACAO DO DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 7°, 111, da Lei nimero 12.016/2009 para o deferimento de liminar em Mandado
de Seguranca, € necessaria a presenca de dois requisitos. o fundamento relevante e a possibilidade de
ineficacia do provimento jurisdicional, caso no final se conceda a medida.

2. No caso, ndo restou comprovada a verossimilhancga das alegacdes, porquanto eventual discusséo
administrativaou judicial sobre o déhito - e, portanto, sobre a possibilidade de emissio da certiddo
negativa - ndo gera, por s sO, qualquer efeito perante a autoridade que a solicita, inexistindo, assim,
dever algum de tal autoridade em aguardar os referidos tramites ou até mesmo apurar a justeza ou néo
dos argumentos levantados perante as instancias cabivels.

3. Asformas e os meios pelos quais o contribuinte poderia ver seu direito resguardado encontram-se
plenamente atendidas, devendo ele buscar solucionar suas pendéncias perante o fisco por meio das vias
adequadas. Raciocinio contrario, em verdade, acabaria por violar toda a sistematica prevista do Codigo
Tributério Nacional e conferir, por viatransversa e de forma automética, efeito que, do ponto de vista
legal, dependeria de deciséo da autoridade competente no ambito no processo no qual se discute a
propria validade do crédito tributério.

4. Agravo de Instrumento conhecido, mas desprovido.

ACORDAO



Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator, NIDIA CORREA LIMA - 1°Vogal e
ANA CANTARINO - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ANA CANTARINO,
em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 22 de Novembro de 2018

Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO
Relator

RELATORIO

WILCK BATISTA & LOPESLTDA interpés Agravo de Instrumento em face da Deciséo
Interlocutéria proferia pelo Juizo da Quarta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, na qual foi
indeferido o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, por auséncia dos requisitos do artigo 7°, inciso
I11, daLei 12.016 de 2009.

Em suas razfes recursais, 0 agravante — inscrito no programa Pro/DF — argumenta estar prestes a
perder o referido beneficio em raz&o de ndo conseguir emitir Certiddo Negativa de Débitos relativos
aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uni&o, posta como exigéncia para a escrituragdo de imovel
de propriedade da TERRACAP adquirido por meio de tal programa.

Em razdo disto, defende, em sede liminar e no mérito do Mandado de Seguranca impetrado, a
suspensao do processo no qual se avaliaafalta de tal documento até o julgamento de acdo proposta
perante a Justica Federal naqual se requer a desconstituicdo de débito inscrito em Divida Ativa. Como
fundamento, a parte aegater sido habilitado em todas as etapas anteriores do programa e estar com a
documentacéo completa, faltando-lhe apenas a referida certidao.

O agravado apresentou Contrarrazdes (1D n° 52140604), pugnando pelo ndo provimento do recurso.

Por meio de Despacho de ID n°® 5236806, o agravante foi intimado para manifestar sobre questéo
essencia ao processo, tendo respondido ao ID n° 5435059.

E ordatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator
Conhego do recurso, porgquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de Agravo de Instrumento, pelo qual visa a agravante areforma de decisdo na qual foi
indeferido o pedido de liminar.

A liminar em Mandado de Seguranca é medida excepcional por meio da qual se antecipam os efeitos
jurisdicionais pretendidos, fundamentando-se em um Juizo de probabilidade, ou seja, namera



aparéncia de que o direito requerido exista. Para sua concessao € necessario gque estegjam presentes
todos os requisitos dispostos no artigo 7°, 111 daLei 12.016/2009: o fundamento relevante e a
possibilidade de ineficacia do provimento jurisdicional caso no final se conceda a medida.

No caso concreto, a parte pleiteia a suspensao do Processo Administrativo n°® 0160.001398/1999, em
trdmite na Secretaria de Estado de Economia, Desenvolvimento, Inovagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Distrito Federal, até o julgamento de mérito da Acéo n° 1015530-51/2017.4.01.3400, em andlise
perante a Décima Terceira Vara Federal da Secdo Judiciariado Distrito Federal.

Como relatado, a agravante é empresa beneficiéria do Pro/DF, programa por meio do qual assinou
contrato de concessdo real de uso deimovel com opcéo de compra. Entretanto, apos aimplantagdo
definitiva do empreendimento para o qual recebeu o referido incentivo, a empresa encontra-se com
pendéncias para concretizar a opcdo de comprado imével, aqual deve ser realizada em até 30 (trinta)
dias ap06s a emissdo do Atestado de Implantacdo Definitivo.

A empresa beneficiéria, portanto, deve obrigatoriamente assinar a escritura no referido prazo,
apresentando, neste momento, a documentacdo pertinente, inclusive a Certiddo Negativa de Débitos
referente a Divida Ativada Uni&o, aqual a agravante ndo conseguiu emitir em razéo de suposto erro
cometido por sua contabilidade.

Desde o primeiro e-mail solicitando a documentagdo,em 29/06/2017, a empresa, segundo narra, busca
solucionar o problema, tendo realizado pedido administrativo perante a Receita Federal, bem como
ingressado, em 09/11/2017, com ac&o no ambito da Justica Federal do Distrito Federal.

Durante todo este periodo, foram conferidas a empresa agravante sucessivas dilagdes do prazo para
apresentar o documento. O processo administrativo no qual se discute a referida questéo, inclusive
com a possibilidade de perda do beneficio, encontra-se até 0 momento sem qualquer decisdo, mesmo
diante do transcurso da Ultima e alegadamente derradeir a prorrogacéo de prazo, concedidaem
27/03/2018 e encerrada em 27/04/2018.

Pois bem.

Das razdes expressas pelas partes, inexistem questionamentos quanto a validade e legitimidade de a
administracdo publica exigir a Certiddo Negativa de Débitos, cingindo-se a questdo aavaliar se ha
ilegalidade na atuacgéao da autoridade coatora em n&o aguardar astentativasadministrativase
judiciais da agravante em obter o referido documento.

Defato, aexigéncia de Certiddes Negativas € uma constante na Administragcéo Publica, estando
previstainclusive no Cadigo Tributario Nacional, em seu artigo 205, a faculdade de se exigir que“a
prova de quitacdo de determinado tributo” sejarealizada por meio de “certiddo negativa, expedidaa
vista de requerimento do interessado”.

Como no caso em andlise, afalta desta certidéo |evanta uma série de pedidos administrativos, os quais
buscam, por exemplo, discutir alegalidade de algum débito vinculado a parte, ou até mesmo intentam

realizar 0 parcelamento deste. Em alguns casos, ndo € incomum ajudicializacdo do tema, buscando-se
suspender a exigibilidade do crédito tributario e a determinacéo de expedicéo de certiddo positivacom
efeito de negativa.

N&o obstante, eventual discussdo administrativaou judicia sobre o débito - e, portanto, sobre a
possibilidade de emissao da certiddo negativa - ndo gera, por si O, qualquer efeito perante a
autoridade que a solicita, inexistindo, assim, dever algum de tal autoridade em aguardar os referidos
tramites ou até mesmo apurar a justeza ou ndo dos argumentos levantados perante as autoridades
competentes

N&o se nega, neste ponto, que a exigéncia de regularidade fiscal em determinadas situagdes possa
levar a certas incongruéncias, pois o risco de se perder um incentivo do Estado ou um contrato pode,
por vezes, suplantar os legitimos interesses do individuo em discutir a validade de algum tributo aele



imposto.

N&o por acaso, ao discutir a validade das exigéncias de regularidade fiscal nos mais diversos
contextos, o Supremo Tribunal Federal tem destacado aimportanciade se avaliar a propriainfluéncia
detal requisito na possibilidade de a parte ter o seu direito de contestar eventuais débitos tributérios
analisado pelasinstancias judiciais e administrativas, in verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SANCAO POLITICA. NAO-PAGAMENTO DE TRIBUTO.
INDUSTRIA DO CIGARRO. REGISTRO ESPECIAL DE FUNCIONAMENTO. CASSAC;AO.
DECRETO-LEI 1.593/1977, ART. 2°,11. (...). 3. A orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal
rechaca a aplicacdo de sangéo politica em matéria tributéria. Contudo, para se caracterizar como
sanc¢do politica, a norma extraida da interpretacdo do art. 2°, 11, do Decreto-lei 1.593/1977 deve
atentar contra os seguintes parametros. (1) relevancia do valor dos créditos tributarios em aberto,
Cujo ndo pagamento implica a restricdo ao funcionamento da empresa; (2) manutencao propor cional
erazoavel do devido processo legal de controle do ato de aplicacdo da penalidade; e (3) manutencéo
proporcional e razoavel do devido processo legal de controle da validade dos créditos tributarios
Cujo ndo-pagamento implica a cassacao do registro especial. 4. Circunstancias que ndo foram
demonstradas no caso em exame. 5. Recurso extraordinario conhecido, mas ao qual se nega
provimento. (RE 550769, Relator (a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em
22/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-066 DIVUL G 02-04-2014 PUBL | C 03-04-2014)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO AO JUDICIARIO.
DIREITO DE PETICAO. TRIBUTARIO E POLITICA FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS
QUE CONDICIONAM A PRATICA DE ATOS DA VIDA CIVIL E EMPRESARIAL A QUITACAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS. CARACTERIZAGAO ESPECIFICA COMO SANGAO POLITICA. ACAO
CONHECIDA QUANTO A LEI FEDERAL 7.711/1988, ART. 1°, 1, Il E 1V, PAR. 1° A 3°, E ART. 2°.
(...) 2. Alegada violagéo do direito fundamental ao livre acesso ao Poder Judiciério (art. 5°, XXXV da
Constituicdo), na medida em que as hormas impedem o contribuinte deir a juizo discutir a validade
do crédito tributario. Caracterizacéo de sangdes politicas, isto €, de normas enviesadas a constranger
o contribuinte, por vias obliquas, ao recolhimento do crédito tributério. 3. Esta Corte tem
historicamente confirmado e garantido a proibic¢éo constitucional as sangdes politicas, invocando,
para tanto, o direito ao exercicio de atividades econémicas e profissionais licitas (art. 170, par. un.,
da Constituicéo), a violacéo do devido processo legal substantivo (falta de proporcionalidade e
razoabilidade de medidas gravosas que se predispdem a substituir os mecanismos de cobranca de
créditos tributarios) e a violagao do devido processo legal manifestado no direito de acesso aos
Orgéos do Executivo ou do Judiciario tanto para controle da validade dos créditos tributéarios, cuja
inadimpléncia pretensamente justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do préprio ato
gue culmina narestricao.(...) 4. Osincisos|, 1l eV do art. 1° violam o art. 5°, XXXV da
Constituicao, na medida em que ignoram sumariamente o direito do contribuinte de rever em ambito
judicial ou administrativo a validade de créditos tributéarios. (...) (ADI 173, Relator (a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 25/09/2008, DJe-053 DIVUL G 19-03-2009
PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00001)

Em outro caso, discutindo-se a exigéncia de confissdo de divida para arealizacdo de parcelamento do
débito fiscal no ambito do Simples Nacional, assm destacou aquela Corte:

“ Por outro lado, a recorrente refere que a imposicdo de confissdo de divida mediante parcelamento
de débito para a finalidade de aderir ao regime simplificado importaria, no seu entender, em violacéo
dos principios do livre acesso a jurisdicéo, do contraditério e da ampla defesa. E sabido que o termo
de confissdo de divida € exigido de todo e qualquer contribuinte que pretenda parcelar o seu débito,
bem como que esse fato ndo impede o livre acesso do contribuinte ao Judiciario. Nada, na LC n°
123/06, conduz ao entendimento de que estaria havendo, no dizer do Ministro Joaquim Barbosa na
ADI n° 173/DF, um* fim abrupto [do] processo administrativo ou judicial de controle da validade do



crédito tributéario” .Em verdade, se o ordenamento juridico ndo oferecesse outra via ao contribuinte
pararegularizar sua situacdo, sem dar a ele a oportunidade de contestar a cobranca ou de contra
elaseinsurgir, a pretensao mereceria prosperar. Contudo, ndo € o que ocorre na hipétese.” (RE
627543, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 30/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-212 DIVUL G 28-10-2014 PUBLIC
29-10-2014)

Com efeito, aatencdo atal problemética ndo implica no dever de a administracéo

aguardar toda e qualquer tentativa de solucionar a pendéncia perante as instancias cabiveis, mas, em
verdade, exige a garantia ao contribuinte de — por meios administrativos e judiciais pertinentes —
poder legitimamente perseguir seu intento de questionar a validade e legitimidade dos débitos aele
imputados, sem necessariamente abrir méo de eventual direito ou beneficio condicionado a sua
regul aridade fiscal.

Neste particular, os proprios meios de impugnagdo colocados a disposi¢ao do contribuinte
possibilitam resguardar 0s seus interesses em situagdes de urgéncia, permitindo até mesmo a obtencéo
de certiddo positiva com efeitos de negativa nos casos previstos em lei, como, por exemplo, na
hipotese de interposicéo de reclamagtes e recursos administrativos (art. 151, I11, do Codigo Tributéario
Nacional) ou de decisdes judiciais liminares (art. 151, 1V e VI, do Cédigo Tributario Nacional).

Analisando o caso em discussdo, verifico, assim, a auséncia de fundamento relevante no caso, pois,
como dito, a priori, inexiste qualquer ilegalidade em a administracéo ndo aguardar a apreciacao de
acdo naqual se discute avalidade do débito em questéo.

Raciocinio contrério, em verdade, acabaria por violar toda a sistemética prevista do Codigo Tributério
Nacional e conferir, por viatransversa e de forma automatica, efeito que, do ponto de vista legal,
dependeria de decisdo da autoridade competente no @mbito do processo no qual se discute a
propriavalidade do crédito tributario.

Como ja afirmado, as formas e 0os meios pelos quais o contribuinte poderia ver seu direito resguardado
encontram-se plenamente atendidas, devendo ele buscar solucionar suas pendéncias perante o fisco
por meio das vias adequadas.

Vale destacar que se cuida de crédito ja inscrito em divida ativa e, portanto, presumivelmente
submetido atodo o rito administrativo cabivel, sendo certo que, neste caso, sequer as impugnacoes
administrativas poderiam conferir a suspensdo da exibilidade do referido crédito, dependendo o caso
de decisdo judicial.

Sobre o tema, confira-se entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“ Nesse sentido, o recurso administrativo que suspende a exigibilidade do crédito € aquele previsto em
lei como idbneo a atacar a decisio que aprecia e rejeita a impugnacao ao lancamento. A evidéncia,
cuida-se de meio de impugnacéo que mantém o curso do processo administrativo, ou sgja, antecede o
ato de inscricdo em divida ativa (a qual decorre do controle quanto a certeza, liquidez e
exigibilidade da obrigacao contida na Certiddo da Divida Ativa).

()

Nao obstante, (a manifestacdo contraria a referida inscricéo) é destituida de eficacia suspensiva, a
menos que haja expressa disposi¢ao legal que a preveja. Para que fique claro, é essencial registrar
gue, apos a inscricdo em divida ativa, ha presuncéo relativa de que foi encerrado, de acordo com os
parametros legais, o procedimento de apuracéo do quantum debeatur.

A Administracao Tributaria ndo poderia recusar o protocolo ao "pedido derevisdo". Mais que isso,



teria o0 dever de dar solucao ao expediente.

Apesar disso, o contencioso administrativo ndo seria reaberto, de modo que néo teria mais aplicacéo
oart. 151, I1l, do CTN, e, por essa razao, nenhum 6bice haveria para o normal fluxo da acéo judicial.

Veja-se que o Poder Judiciario ndo estaria impedido de deferir medida liminar ou antecipatoria da
tutela favoravel ao devedor, com base no juizo valorativo a respeito do tema suscitado (prescricao)
" (REsp 1389892/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 26/09/2013)

A impossibilidade de concessdo da medida pleiteada é ainda mais evidente por se justificar em
suposta demora na andlise de acdo judicial por parte da Justica Federal, fato este que, embora sgja
possivel, pode ser solucionado por meio dos mecaniSmos processuais e ingtitucionais cabiveis,
inclusive das medidas liminar es comumente utilizadas em processos judiciais similares.

De toda forma, embora ndo se negue a possibilidade de situagdes excepcionais, aensgar a
necessidade de provimento judicial por estavia, verifico ndo ter a parte demonstrado qualquer
situacdo arevelar possivel violacdo de seus direitos.

No ponto, a agravante, mesmo apods solicitado por esta Relatoria, nem sequer juntou ao presente
agravo 0s autos da acao gjuizada perante a Justica Federal do Distrito Federal, tampouco esclareceu
documental mente o seu andamento naquela instancia. Embora haja noticias de o pedido liminar ndo
ter sido analisado mesmo transcorridos 11 meses desde 0 ajuizamento da agéo, a parte tampouco
esclareceu quais as medidas tomadas frente atal demora.

Em verdade, consultando os andamentos daquel es autos, verifico que os pedidos acabaram por ter sua
apreciacao postergada por conta da discusséo sobre a gratuidade de justica pleiteada, a qual restou
analisada e rejeitada, de forma definitiva, apos a apreciacdo de Agravo de Instrumento perante o
Tribunal Regional Federal da 12 Regido em 09/05/2018, isto €, um més antes de ter ingressado com
0 presente mandado de seguranca.

A parte, no entanto, mesmo apds intimada por despacho datado de 26/06/2018 por ter recolhido as
custas judiciais a menor, quedou-se silente, tendo o juizo responsavel determinado a sua intimacéo
pessoal em 03/09/2018.

Frente a este contexto, parece claro que todos os riscos levantado nos presentes autos poderiam —e
ainda podem — ser resolvido perante as instancias pertinentes.

A administracdo, de formarazoavel, postergou por diversas vezes o prazo anteriormente concedido.
Entretanto, a sua permissividade ndo pode dar azo a uma postura, no minimo, discrepante da urgéncia
e dos riscos alegados no presente recurso.

N&o hd, portanto, motivos para a concessao da medida pleiteada, frente a auséncia de fundamento
relevante.

Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO paraindeferir a
liminar pleiteada.

E como voto.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME.



