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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO TRIBUTARIO. PARCELAM ENTO. ATUALIZACAO
DOSVALORES. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL 435/01. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS.

| — A modulago dos efeitos ex nunc da declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Complementar
Distrital 435/01 (AIL 2016.00.2.031555-3), a partir de 14/02/17, teve por fundamento evitar a
diminuicdo da arrecadacéo da Fazenda PUblica e os decorrentes prejuizos a populagcdo do Distrito
Federal, por isso ndo se aplica ap parcelamento administrativo aderido pelaimpetrante em 31/10/16,
relativo aos débitos de ICM S dos exercicios de 2013 a 2015, o0 que, por consequéncia, evidenciaa
legalidade da atualizacdo dos valores com base naLei Complementar Distrital 435/01.

Il — Apelacéo provida

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, VERA ANDRIGHI - Relatora, ESDRAS NEVES - 1°Vogal e ALFEU
MACHADO - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora , em proferir a seguinte
decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Dezembro de 2018

Desembargadora VERA ANDRIGHI
Relatora



RELATORIO
O relatério é, em parte, o dar. sentenca (id. 5516698), in verbis:

“ Cuida-se de mandado de seguranca oposto por L'ESSENCE PERFUMARIA LTDA — ME em face de
ato praticado pelo . CHEFE DO NUCLEO DE PARCELAMENTO DA GERENCIA DE COBRANCA
TRIBUTARIA DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
DO DISTRITO FEDERAL.

Alega a autora que, em razdo de diver sos autos de infracéo e notificagtes para cobranga de ICMS
possui parcelamento em andlise junto a Fazenda Publica para o calculo do montante do saldo devedor
(valor total parcelado), a SEF corrigiu o valor do tributo vencido até a data do calculo, atualizando-o
monetariamente pela variacdo mensal do INPC, acrescentando, ainda, juros.

Aduz que, diante da existéncia de cobrancgasilegais, a |mpetrante depara-se, mensalmente, com
cobranca de parcela calculada com base em saldo devedor consolidado de forma indevida e cuja
atualizacdo monetaria se funda em norma inconstitucional.

Pede, a final, sgja conde seguranca, aplicando a decisdo do Conselho Especial na
AlL20160020315553, declarando incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 6°, § 3°, da Lei
Complementar do DF n° 435/2001 para determinar que a autoridade coatora recalcule as dividas que
deram origem ao Parcelamento Administrativo n°® 7593234720/2016, adotando como atualizacéo
monetaria e juros de mora o limite da taxa Selic utilizada para os tributos federais, desde a data do
vencimento original do tributo, bem como das respectivas parcelas, compensando-se no célculo das
par celas vincendas os valores que efetivamente ja tiverem sido recol hidos em excesso.

Deferida a liminar (id 15013654 - Pag. 1/8) para determinar: a) que a autoridade coatora suspenda a
exigibilidade do crédito tributario oriundo do parcelamento n° 7593234720/2016, mediante o prévio
depdsito integral (principal + multa de mora + juros de mora) emdinheiro, emjuizo; b) e a expedicéo
de Certidao Positiva com efeito de Negativa — CPE.

Notificada a autoridade coatora prestou suas informacdes, com o DISTRITO FEDERAL intervindo
como assistente litisconsorcial (id 17476156).

Informacdes pela autoridade impetrada, relatando que os atos administrativos praticados se vinculam
alegislacdo tributéria que rege a matéria. — 1d 16170581 - Pag. 1/4

Deferida a intervencao do Distrito Federal.”
A r. sentenca concedeu a seguranca, nos seguintes termos:

“ A vista de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a ac&o, para CONCEDER A ORDEM e,
convolando em definitiva e no que pertine a liminar concedida, determinar ao Requerido que atualize
o valor dos débitos que deram origem ao Parcelamento Administrativo n® 7593234720/2016,
adotando-se indice que ndo exceda aqueles adotados para corregdo dos tributos federais, nos termos
da modulacédo dos efeitos acertada (20160020315553Al1L), desde a data do vencimento original do
tributo, bem como das respectivas parcelas, compensando-se no calculo das parcelas vincendas os
valores gue efetivamente j& tiverem sido recol hidos em excesso.

Por conseguinte, resolvo o mérito do processo nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.

Sem condenacgao em honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n°. 12.016, de 7.8.2009) e custas
adiantadas, pelo Impetrado.”



Em apelacdo (id. 5516715), o Distrito Federal alega que a decisdo proferidana AlL
2016.00.2.031555-3 tem efeito ex nunc e, como os créditos tributérios em litigio séo anteriores a
referida decisdo, eles ndo estéo por ela abrangidos e devem ser atualizados segundo alei vigente a
época, qual sgja, aLei Complementar Distrital 435/01.

Requer o provimento do recurso parareformar ar. sentenca e denegar a seguranca.
Recurso isento de preparo.
Contrarrazdes (id. 5516721).

Parecer ministerial dalavrada Exma. Procuradora de Justica Maria Anaides do Vale Siqueira Soub
pelo conhecimento e desprovimento da apelacdo (id. 5754082).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Relatora

Conhego da apelacdo, porque presentes os pressupostos de admissibilidade, e recebo-a apenas no
efeito devolutivo, art. 14, 8 3°, dalLei 12.016/09.

Daandlise dos autos, verifica-se que a apel ada-impetrante aderiu ao programa de parcelamento
administrativo para pagamento de débitos de ICM S em 31/10/16 (id. 5516641), cujo montante foi
corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de juros moratérios de 1% am, oportunidade em que
foi calculada a prestagcdo inicial de R$ 1.476,41, de um total de 120 parcelas mensais e sucessivas, nos
termos do art. 29, incs. | elll, daLe Complementar Distrital 435/01, in verbis:

“ Art. 2° Sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal, vencidos e ndo extintos ou excluidos,
parcelados ou ndo, inscritos ou ndo na divida ativa, inclusive aqueles em fase de execucéo fiscal,
assim como sobre os valores relativos a multas e acréscimos de natureza tributéria, incidira:

| - atualizacdo monetéria mensal calculada pela variacéo mensal do INPC;

[l - multa de mora de 10% (dez por cento), calculada sobre o valor atualizado monetariamente,
ressalvadas as multas especificas previstas na legislacao;

[11 - juros de mora equivalente a 1% (um por cento) ao més ou fracéo de més, aplicados por
capitalizacdo simples, a partir do més subsequente ao do vencimento.

[...].” (grifo nosso).

Na Arguicéo de Inconstitucionalidade n® 2016.00.2.031555-3, o Conselho Especial deste e. TIDFT
declarou o referido dispositivo incompativel com o art. 24, inc. |, da CF, sempre gue os indices de
atualizacdo dos créditos fiscais forem superiores ataxa SELIC, in verbis:

“ ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. ViCIO
PROCEDIMENTAL PELO ORGAO FRACIONARIO. AUSENCIA. ANALISE DO MERITO DA
ARGUICAO. OBSERVANCIA DA CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA DE
VIOLACAO A SUMULA 226 DO STF. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N. 435/2001. INDICES
DE ATUALIZACAO MONETARIA DE CREDITOSFISCAISDO DF. DISPARIDADE COM O



FATOR DE CORRECAO DOSTRIBUTOS FEDERAIS COM PETENCIA LEGI SLATIVA
CONCORRENTE DO DISTRITO FEDERAL. MATERIA FINANCEIRA. OBSERVANCIA DA NORMA
GERAL EDITADA PELA UNIAO.

[..]

4. Conforme precedentes do colendo STF, as unidades federadas podem eleger fatores proprios de
atualizacdo monetaria para seus créditos tributarios; contudo, tais indices devem ser iguais ou
inferiores ao adotado pela Unido para os mesmos fins, pois, em tema de direito financeiro, o indice
de atualizacdo adotado para tributos federais serve de norma geral para Estados e DF.

5. Arguicéo de inconstitucionalidade conhecida e parcialmente acolhida, a fim de, pela técnica da
declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo do texto, declarar o art. 2° da Lei
Complementar distrital 435/2001 incompativel com a Constituicdo Federal (art. 24, 1), sempre que 0s
fatores de atualizacdo monetaria nele adotados excedam o valor do indice de corregéo dos tributos
federais.” (Acorddo n.1001884, 20160020315553AIL, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento: 14/02/2017, Publicado no DJE: 15/03/2017. Pag.:
196-198, grifo nosso).

Os efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade foram modulados no julgamento dos embargos de
declarac&o, nos seguintes termos:

“ EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 435/2001. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
SEGURANCA JURIDICA. NECESSDADE DE MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

1. Em sede de arguicao de inconstitucionalidade a modulagdo dos efeitos deve ocorrer em casos de
excepcional interesse social ou para preservar a seguranca juridica (art. 27, da Lei n® 9.686/99 e
ARE 709212/STF).

2. Confere-se efeito ex nunc ao decisum embargado para evitar que a interpretacdo dada ao art. 2°
dalei complementar n. 435/2001, referente ao calculo do crédito tributério, sirva de paréametro para
repeticéo de indébito de tributos ja pagos a maior, com a diminui¢do da arrecadacéo da Fazenda
Publica e preuizos a populacdo do Distrito Federal.

3. Embargos de declaracéo do Distrito Federal providos parcialmente para fixar o efeito ex nunc ao
acordado embargado.” (Acérddo n.1033179, 20160020315553AIL, Relator: WALDIR LEONCIO
LOPESJUNIOR, Relator Designado: HUMBERTO ULHOA CONSELHO ESPECIAL, Data de
Julgamento: 18/07/2017, Publicado no DJE: 27/07/2017. Péag.: 95, grifo nosso).

Acrescente-se que foram opostos novos embargos de declaracdo (acérddo n° 1053121), cujo
dispositivo estabeleceu que “[ ...] a eficacia da declaracéo de inconstitucionalidade desta arguicéo
surtiré seus efeitos a partir da data do seu julgamento, ou segja, do dia 14 de fevereiro de 2017 em
diante’.

Embora o acorddo de modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade tenha
expressamente mencionado o risco de ajuizamento de inlUmeras a¢les de repeticéo de indébito por
contribuintes que se sentissem lesados relativamente a tributos ja pagos, é certo que o fundamento
central foi o de evitar adiminuigdo da arrecadac@o da Fazenda Publica e os consequentes prejuizos a
populacdo do Distrito Federal, por isso improcede a alegacéo da apel ada-impetrante de que em relacéo
aos parcelamentos administrativos o efeito da declaracéo de inconstitucionalidade seria ex tunc, pois,
assim como nas agdes de repeticao de indébito, o eventual recal culo dos parcelamentos de tributos ndo
pagos também ensgjaria perda de arrecadacao do Distrito Federal.

Desse modo, considerando que a apel ada-impetrante aderiu ao parcelamento administrativo em
31/10/16, o qual sereferiu aos débitos de ICM S relativos aos exercicios de 2013 a 2015 (id. 5516641),
Inexiste a alegada irregul aridade na atualizagdo dos valores com base na Lei Complementar Distrital



435/01, cuja declaracdo incidental de inconstitucionalidade produziu efeitos somente a partir de
14/02/17.

Ressalte-se, por fim, que o préprio Distrito Federal reconhece que “[...] em honras ao comando
decisorio emanado do Incidente de Inconstitucionalidade n® 20160020315553, esta aplicando aos
creditos tributarios constituidos apos a prolacéo daquele Acdrdéo a formula de corregdo por ele
determinada[...]” (id. 5516715, pag. 4), 0 que, inclusive, jaensgou a adteracdo do art. 2°da Le
Complementar Distrital 435/01 pelaLei Complementar Distrital 943/18, com efeitos a partir de
01/06/18, in verbis:

“ Art. 2° Sobre os tributos da competéncia do Distrito Federal vencidos incide multa de mora de 10%,
gue sera reduzida para 5% quando o pagamento for efetuado até 30 dias corridos apés a data do
respectivo vencimento.

§ 1° Finalizado em dia ndo Util o prazo de 30 dias a que se refere o caput, a multa de mora de 5% é
aplicada até o primeiro dia Gtil subsequente.

§ 2° Sobre o montante a que se refere o caput incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada

mensal mente, calculados a partir do primeiro dia do més subsegquente ao vencimento do prazo até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e juros de 1% no més do pagamento.

§ 3° Na falta da taxa SELIC, os juros de mora sdo cal culados nos termos da |legislacéao aplicavel aos
tributos federais.

8§ 4° Na hip6tese de restituicao de tributos em moeda corrente ou mediante compensacdo, nas
modalidades de estorno contabil ou compensacao financeira, aplicam-se juros equivalentes a taxa
SELIC, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més subsequente ao do recol himento
indevido ou a maior, e juros de 1% no més em gue ocorra a restituicdo ou a compensacao.”

I sso posto, conhego da apelacéo do Distrito Federal e dou provimento parareformar ar. sentencae
denegar a seguranca.

Condeno aimpetrante ao pagamento das custas processuais. Sem honorérios advocaticios, art. 25 da
Lei 12.016/09.

E o voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.



