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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 1033056-
97.2016.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que € apelante/apelado ESTADO
DE SAO PAULO, é apelado/apelante FORMULA FOODS ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em 32 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento a apelacdo da
primeira apelante (Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo) e deram provimento
em parte a apelacdo da segunda apelante (Formula Foods Alimentos Ltda.). V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ENCINAS MANFRE (Presidente) e CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2019

KLEBER LEYSER DE AQUINO
RELATOR

(Assinatura Eletrbénica)
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Voto n° 05173

Apelacao n°® 1033056-97.2016.8.26.0114

Apelantes/Apeladas: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e
FORMULA FOODS ALIMENTOS LTDA.

12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campinas

Magistrado: Dr. Mauro luji Fukumoto

APELA(;@ES - ACAO ANULATORIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS POR
SUBSTITUTO TRIBUTARIO DECLARADO INIDONEO — Pretensdo a anulac&o do
AlIM n° 4.071.606-1, ou o afastamento de juros inconstitucionais e exclusédo

da multa punitiva — Sentenca de procedéncia em parte — Pleito de reforma da

sentenca por ambas as partes — N&o cabimento em relagdo a primeira apelante

e cabimento em parte no tocante & sequnda apelante — Empresa alienante

declarada inidébnea — O contribuinte que adquire mercadoria de empresa
posteriormente declarada inidénea, ndo sera responsabilizado se demonstrar a

boa fé, com a materialidade da compra e venda efetuada — Boa-fé

caracterizada apenas em relacdo as notas fiscais n°s 3122 e 3393 — Operacdes
comerciais devidamente comprovadas para duas das quatro notas fiscais —
Precedente do STJ — Sum. n°® 509, de 31/03/2.014, do STJ — MULTA PUNITIVA

— Possibilidade de reducdo da multa imposta quando abusiva — O valor da

obrigacao principal deve funcionar como limitador da norma sancionatoria,

ficando configurada a abusividade quando as multas sdo arbitradas acima do
montante de 100% daquele valor — Precedente do STF — Posicionamento
sedimentado nesta C. 32 Cam. de Dir. Pub. no sentido de que, em atencéo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade e para as multas punitivas
ndo comprometam a prépria atividade econémica do devedor, devem ser
limitadas até 3026 do valor do imposto devido — Multa que corresponde a mais
de 466% do valor da obrigacdo principal — Abusividade configurada —
Alteragéo da base de calculo dos honorarios advocaticios devidos pela primeira
apelante para que se considere o proveito econémico obtido pela sequnda
apelante — APELACAO da primeira apelante ndo provida e APELACAO da

seqgunda apelante provida em parte, para reduzir a multa punitiva, alterando a
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base de calculo dos honorarios advocaticios devidos pela primeira apelante —

Majoragéo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §11, do CPC,

somente em relagdo a primeira apelante.

Trata-se de apelacdes interpostas pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo e por Formula Foods Alimentos Ltda. contra a r.
sentenca (fls. 282/287), proferida nos autos da ACAO ANULATORIA, ajuizada

pela sequnda apelante em face da primeira, que julgou procedente em parte a

acdo, para excluir da autuacdo os valores referentes as notas fiscais n° 3122 e

3393, bem como para afastar do débito remanescente a aplicacdo da Lei Estadual n®

13.918, de 22/12/2.009, no que se refere aos juros de mora, que devem observar a

taxa Selic, indeferindo o pedido de anulagédo integral do Auto de Infracdo e

Imposicdo de Multa n® 4.071.606-1 e de afastamento da multa punitiva. Em razdo da

sucumbéncia reciproca, a primeira apelante foi condenada ao pagamento das

custas/despesas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor referente as notas fiscais n®s 3122 e 3393, enquanto que a segunda apelante

foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios correspondentes a 10%

sobre o valor do débito remanescente.

Foram opostos embargos de declaracdo pela segqunda apelante

(fls. 290/293), que foram acolhidos apenas para reconhecer que ha informacao
quanto ao transporte da mercadoria, mas ndo ha& comprovacdo do pagamento,

ficando mantida a r. sentenca (fl. 301).

Alega a primeira apelante no presente recurso (fls. 294/300),

em sintese, que os documentos juntados aos autos ndo demonstram que houve
efetiva transacdo mercantil no que se refere as notas fiscais n° 3122 e 3393.
Sustenta que os comprovantes de pagamento ndo fazem prova cabal de que o valor

foi pago a empresa com quem a segunda apelante diz ter mantido operagdes

mercantis, pois embora os valores coincidam, ndo se sabe se ocorreram na data
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acordada da transacdo. Aponta que ndo foram apresentados boletos que tenham
dado ensejo aos pagamentos. Pondera que a fiscalizagdo constatou que a empresa
vendedora ndo possuia existéncia real a época das transacdes, uma vez que no
endereco informado ndo era possivel estocar toneladas de grdos, além desta
empresa ter feito parte de um grande esquema de falsificacdo de notas fiscais. Aduz
que nao foi comprovada a boa-fé, uma vez que inexiste contrato comercial, prova da
realizacdo do transporte ou que tenha ocorrido consulta ao SINTEGRA. Defende que
0 auto de infracdo deve ser integralmente mantido. Pede o provimento do recurso

com a reforma da r. sentenca.

Alega a segunda apelante no respectivo recurso (fls. 304/314),

em sintese, que a empresa vendedora foi declarada inidénea apenas apds a
realizacdo das transacOes comerciais. Sustenta que restou demonstrada a efetiva
realizacdo do negdcio juridico e sua boa-fé. Aponta que hd documento nos autos que
demonstra a realizacdo do transporte, tendo as operacdes sido realizadas na forma
da lei, com o destaque do ICMS devido, escrituracdo da operagéo no livro de registro
de entrada e demonstracdo do pagamento da mercadoria. Pondera que a lei néo
elenca um rol de documentos que atestam a efetividade da operacdo, sendo vélida
toda a forma de prova. Aduz que a multa aplicada tem carater confiscatério e deve

ser reduzida. Pede o provimento do recurso com a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazbes (fls. 321/329 e 330/337), as apelantes

reiteram os argumentos ja trazidos.

Os recursos séo tempestivos e foram recebidos, nesta ocasido,

no duplo efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Codigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a fundamentar e

decidir.
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Inicialmente  aponto que a questdo referente a
inconstitucionalidade dos juros de mora aplicados com base na Lei Estadual n°©
13.918, de 22/12/2.009, néo foi objeto de recurso, razao pela qual ndo seré tratada

neste acérdao.

Depreende-se dos autos que a segunda apelante foi autuada

(Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa n°® 4.071.660-1) em raz&o das notas fiscais
referentes a compra e venda de mercadorias, no periodo compreendido entre
dezembro de 2.010 e fevereiro de 2.011, emitidos em nome da empresa
MERCANTIL COMERCIO DE CEREAIS TERRA VIRGEM LTDA., serem desclassificadas
em decorréncia da declaracdo de nulidade da inscricdo estadual da empresa
vendedora (declaracdo de inidoneidade) em 27/03/2.013 (fls. 70/74).

No que se refere aos efeitos da declaragdo de inidoneidade do

alienante, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial

1148444/MG — Recurso Repetitivo, sedimentou orientacdo no sentido de que, se for

caracterizada a boa-fé do adquirente em relagdo as notas fiscais declaradas

inidéneas, apds a celebracdo do negdcio juridico (comprovadamente realizado), é

legitimo o aproveitamento dos créditos de ICMS.

PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA — ARTIGO 543-C, DO CPC — TRIBUTARIO — CREDITOS DE ICMS —
APROVEITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE) — NOTAS FISCAIS
POSTERIORMENTE DECLARADAS INIDONEAS — ADQUIRENTE DE BOA-FE. 1. O
comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal (emitida pela
empresa vendedora) posteriormente seja declarada inidénea, pode engendrar
0 aproveitamento do crédito do ICMS pelo principio da ndo-cumulatividade,

uma vez demonstrada a veracidade da compra e venda efetuada, porquanto o

ato declaratorio da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua
publicacdo (Precedentes das Turmas de Direito Publico: Embargos de Declaracdo no
Recurso Especial n°® 623.335/PR, Rel.2 Min.2 Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
11/03/2.008, DJe 10/04/2.008; Recurso Especial n® 737.135/MG, Rel.2 Min.2 Eliana
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Calmon, Segunda Turma, julgado em 14/08/2.007, DJ 23/08/2.007; Recurso Especial n®
623.335/PR, Rel.2 Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 07/08/2.007, DJ
10/09/2.007; Recurso Especial n® 246.134/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 06/12/2.005, DJ 13/03/2.006; Recurso Especial n°©
556.850/MG, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/04/2.005, DJ
23/05/2.005; Recurso Especial n°©176.270/MG, Rel.# Min.2 Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 27/03/2.001, DJ 04/06/2.001; Recurso Especial n® 112.313/SP, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em 16/11/1.999, DJ
17/12/1999; Recurso Especial n® 196.581/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, Primeira Turma,
julgado em 04/03/1.999, DJ 03/05/1.999; e Recurso Especial n® 89.706/SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, Segunda Turma, julgado em 24/03/1.998, DJ 06/04/1.998). 2. A
responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no momento da celebragdo
do negoécio juridico, da documentagdo pertinente a assunc¢do da regularidade do
alienante, cuja verificacdo de idoneidade incumbe ao Fisco, razdo pela qual ndo incide, a
espeécie, o artigo 136, do CTN, segundo o qual "salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato" (norma
aplicavel, in casu, ao alienante). 3. 'In casu’, o Tribunal de origem consignou que: "(...)
os demais atos de declaracdo de inidoneidade foram publicados apds a realizacdo das
operacBes (fl. 272/282), sendo que as notas fiscais declaradas inidéneas tém aparéncia
de regularidade, havendo o destaque do ICMS devido, tendo sido escrituradas no livro de
registro de entradas (fl. 35/162). No que toca a prova do pagamento, h4, nos autos,
comprovantes de pagamento as empresas cujas notas fiscais foram declaradas inidéneas
(fl. 163, 182, 183, 191, 204), sendo a matéria incontroversa, como admite o fisco e
entende o Conselho de Contribuintes". 4. A boa-fé do adquirente em relacdo as
notas fiscais declaradas inidbneas ap6s a celebracdo do negdcio juridico (o

qual fora efetivamente realizado), uma vez caracterizada, legitima o

aproveitamento dos créditos de ICMS. 5. O 6bice da Sumula 7/STJ néo incide a
espécie, uma vez que a insurgéncia especial fazendaria reside na tese de que o
reconhecimento, na seara administrativa, da inidoneidade das notas fiscais opera efeitos
“ex tunc”, o que afastaria a boa-fé do terceiro adquirente, maxime tendo em vista o teor
do artigo 136, do CTN. 6. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2.008. (Recurso Especial n°
1148444/MG; Rel. Min. Luiz Fux; Orgéo Julgador: S1 - Primeira Secéo; Data do
Julgamento 14/04/2.010; Data da Publicacdo/Fonte: DJe 27/04/2.010)
(negritei)
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No mesmo sentido é o teor da Sumula n® 509, de 31/03/2.014,

do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 509. E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de
ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidénea, quando

demonstrada a veracidade da compra e venda. (negritei)

Como visto, é certo que o direito a compensacéo de créditos de
ICMS obtidos em tais condi¢des (boa-fé do adquirente em relacdo as notas fiscais,
cujas respectivas empresas foram declaradas inidéneas), depende da comprovacao

da efetiva realizacdo das operacdes mercantis.

Na espécie, a empresa alienante foi declarada inidonea,

somente em 27/03/2.013, por ter emitido notas fiscais apds a cessacdo de suas

atividades (fls. 70/74), inidoneidade constatada apds diligéncias em regular processo

de apuracdo, em data posterior a aquisicdo das mercadorias pela segunda apelante,

cujas notas fiscais foram acostadas aos autos (fls. 42, 44, 46 e 49).

No que se refere as notas fiscais n°s 3122 e 3393, é certo

que os documentos apresentados pela sequnda apelante comprovam a licitude das

operagbes comerciais impugnadas. Isto porque, os autos foram devidamente
instruidos com: notas fiscais (fls. 46 e 49), recibos de pagamento (fls. 48 e 51),
copias do livro de registro de entradas (fls. 47 e 50), provas suficientes para se
reconhecer a efetiva concretizacdo das operacdes mercantis e, por consequéncia, a

boa-fé da segunda apelante nas referidas operacoes.

Vale dizer que apesar de ndo existir cdpia do contrato mercantil
ou dos boletos correspondentes aos recibos de pagamento, o fato de constar nos
comprovantes de pagamento o nome da empresa MERCANTIL COMERCIO DE

CEREAIS TERRA VIRGEM LTDA. como beneficiaria, e os valores coincidirem com 0s
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constantes nas notas fiscais (R$ 8.148,00 e R$ 6.960,10) e as datas de pagamento
(01/02/2.011 e 01/03/2.011) serem proximas as datas de emissdo das referidas
notas fiscais (11/01/2.011 e 08/02/2.011), isto € suficiente para confirmar os

pagamentos e, consequentemente, a realizacdo das operacoes.

Ja& em relacdo as notas fiscais n°s 2864 e 2928, os

documentos juntados pela sequnda apelante ndo séo suficientes para a comprovagao

de que as operacgbes de fato ocorreram. Ha nos autos apenas cépia das notas fiscais
(fls. 42 e 44) e do livro de registro de entradas (fls. 43 e 45), ou seja, documentos

produzidos unilateralmente.

Insta consignar que apesar de existir na nota fiscal n® 2928
informagbes quanto ao transporte que, neste caso, ficou a cargo da segunda
apelante, tais dados, desacompanhados do contrato de transporte ou de
comprovantes de pedagio e pesagem em estradas, ndo € suficiente para demonstrar

que de fato a mercadoria foi entregue.

Ademais, inexiste qualquer demonstracdo de pagamento em

relacdo as notas fiscais n°s 2864 e 2928.

Em que pese ndo se ignore que a declaracdo de inidoneidade
ocorreu 02 (dois) anos apds a emissdo das notas fiscais, € de se esperar que a

seqgunda apelante mantenha arquivo interno com os comprovantes de pagamento de

suas operacgdes por, pelo menos, 05 (cinco) anos, ou que diante da constatacdo de
extravio, requisite junto as instituicbes bancérias cOpia destes comprovantes para

demonstrar tais pagamentos quando requisitado pelo Fisco.

Deste modo, é de se concluir que a segunda apelante nédo se

desincumbiu do 6nus de provar a realizacdo das operacdes, nos termos do artigo
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373, inciso I, do Cédigo de Processo Civilt.

Sendo assim, correta a r. sentenga ao afastar da autuacao

apenas as notas fiscais n°s 3122 e 3393.

Contudo, razdo assiste a sequnda apelante no que se refere ao

carater confiscatério da multa punitiva aplicada.

O Supremo Tribunal Federal ja sedimentou entendimento que o

valor da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da norma sancionatéria,

ficando configurada a abusividade quando as multas sdo arbitradas acima do

montante de 100% daquele valor. “Verbis”:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO —
MULTA PUNITIVA DE 120% REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO VALOR DO
TRIBUTO — ADEQUACAO AOS PARAMETROS DA CORTE — A multa punitiva é aplicada
em situagbes nas quais se verifica o descumprimento voluntario da obrigacdo tributéria
prevista na legislacdo pertinente — E a sang&o prevista para coibir a burla & atuagéo da
Administracdo tributaria — Nessas circunstancias, conferindo especial destaque ao carater
pedagdgico da san¢do, deve ser reconhecida a possibilidade de aplicagdo da multa em
percentuais mais rigorosos, respeitados o0s principios constitucionais relativos & matéria —
A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor da obrigagcdo principal
deve funcionar como limitador da norma sancionatéria, de modo que a
abusividade revela-se nas multas arbitradas acima do montante de 100% —
Entendimento que ndo se aplica as multas moratérias, que devem ficar circunscritas ao
valor de 20% — Precedentes — O acorddo recorrido, perfilhando adequadamente a
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, reduziu a multa punitiva de
120% para 100% — Agravo regimental a que se nega provimento. (Agravo Regimental
no Recurso Extraordindrio com Agravo n® 836828; Rel. Min. Roberto Barroso;
Julgamento: 16/12/2.014; Orgédo Julgador: Primeira Turma; Publicagio:
DJe-027 DIVULG 09/02/2.015 PUBLIC 10/02/2.015) (negritei)

1 Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
1. ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
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Ja esta C. 32 Cémara de Direito Publico vem adotando

posicionamento no sentido de que, em atencdo aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, e para que as multas punitivas ndo comprometam a propria

atividade econdémica do devedor, elas devem ser, em regra, limitadas até 30% do

valor do imposto devido. “Verbis”:

APELACOES — ACAO ANULATORIA — CERTIDOES DE DIVIDA ATIVA —
APLICACAO DA LEI ESTADUAL N° 13.918/2009 — DESCABIMENTO — OS JUROS
INCIDENTES SOBRE O DEBITO FISCAL NAO PODEM SER SUPERIORES A TAXA SELIC —
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA — MULTA PUNITIVA SUPERIOR A 250%, NO ENTANTO, QUE SE
MOSTRA EXCESSIVA — REDUCAO PARA 30% — Desnecessidade de anulagio das
cdas, MAS DE READEQUACAO DE SEU VALOR — SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA
— SUCUMBENCIA devida pela FAZENDA ESTADUAL — RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS. (Apelacdo n°© 1044189-62.2015.8.26.0053; Rel. Des. Amorim
Cantuaria; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: 32 Cam. de Direito Publico;
Data do julgamento: 20/09/2.016; Data de registro: 21/09/2.016) (negritei)

APELACAO CIVEL — REPETICAO DE INDEBITO — AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA LAVRADO PELA FISCALIZACAO TRIBUTARIA — Pagamento no
periodo de 15 dias ap6s o recebimento do Auto de Infracdo — Alegacdo de inclusdo de
acréscimos a titulo de juros de mora (cédmputo dos juros conforme Lei Estadual n®
13.918/209) e multa moratdria (multa confiscatéria) — Pedido de exclusdo dos juros
exigidos nos termos da Lei Estadual n°® 13.918/09 e reducdo da multa punitiva —
Possibilidade — INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS FIXADOS PELA LEI ESTADUAL N°
13.918/09 — Questdo ja decida pelo C. Orgdo Especial desta Corte em Arguicdo de
Inconstitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da interpretacdo dada pelo
Fisco Estadual, devendo o indice se adequar ao dispositivo constitucional do art. 24,
inciso | e § 2° da Constituicdo Federal — Juros de mora dos débitos fiscais devidos pela
autora devem ser limitados pelo valor atribuido a taxa SELIC, afastando a incidéncia do
disposto na Lei Estadual n® 13.918/09. MULTA PUNITIVA COMINADA EM 100% DO
VALOR DA EXACAO — Aplicabilidade do principio constitucional da proibicdo de
confisco — Cabimento — Reducdo da multa para 30% do valor do tributo devido
— Precedentes do E. STF — CORRECAO MONETARIA — Aplicacdo imediata do art. 1°, da
Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2180-35/01, ante o
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julgamento pelo STF da ADI 4357 que declarou inconstitucionalidade dos 8§ 2°, 9°, 10 e
12 do artigo 100 da Constituicdo Federal e, por arrastamento, da Lei n® 11.960/09 —
SENTENCA  MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. (Apelagcdo n°
1048972-34.2014.8.26.0053; Rel. Des. Ronaldo Andrade; Comarca: Sao Paulo;
Orgao julgador: 32 Cam. de Direito Publico; Data do julgamento: 18/08/2.015;
Data de registro: 20/08/2.015) (negritei)

No caso dos autos, a multa punitiva foi aplicada nos termos do

artigo 85, inciso |1, alineas “a” e “c”, da Lei Estadual n® 6.374, de 01/03/1.9892, com

redacdo vigente a época da lavratura do auto de infracdo, correspondendo a 35% e
50% do valor da operagdo (R$ 20.332,00 — vinte mil, trezentos e trinta e dois reais e

vinte e dois centavos), corresponde a 446,21% do valor do imposto devido, ou seja,

da obrigacgéo principal (R$ 4.556,53 — quatro mil, quinhentos e cinquenta e seis reais

e cinquenta e trés centavos), o que demonstra abusividade (fls. 37/39).

Deste modo, a multa punitiva para atender aos critérios da

razoabilidade, deve ser reduzida ao valor correspondente a 30% da obrigacdo

principal.

Diante da alteracdo do julgado, a base de -calculo dos

honorarios advocaticios fixados em desfavor da primeira apelante deve ser alterado

também, considerando o proveito econdmico obtido pela segunda apelante, qual
seja, a reducdo do débito em razdo do afastamento das notas fiscais n°s 3122 e

3393, dos juros inconstitucionais e do excesso da multa punitiva.

2 Art. 85. O descumprimento das obrigages principal e acessorias, instituidas pela legislagdo do Imposto sobre OperagGes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo, fica sujeito as seguintes penalidades:

()

11. infraces relativas ao crédito do imposto:

a) crédito do imposto, decorrente de escrituragdo de documento que nédo atenda as condig¢Ges previstas no item 3 do § 1.° do
artigo 36 e gue ndo corresponda a entrada de mercadoria no estabelecimento ou a aquisicdo de sua propriedade ou, ainda, a
servi¢co tornado - multa equivalente a 50%6 (cingiienta por cento) do valor indicado no documento como o da
operagdo ou prestagdo, sem prejuizo do recolhimento da importancia creditada e da anulagdo da respectiva escrituragéo;
()

c) crédito do imposto, decorrente de entrada de mercadoria no estabelecimento ou de aquisicdo de sua propriedade ou, ainda,
de servigo tornado, acompanhado de documento que ndo atenda as condi¢Ges previstas no item 3 do § 1° do artigo 36 -
multa equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor indicado no documento como o da operagao ou
prestacgédo, sem prejuizo do recolhimento da importancia creditada; (negritei)
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Por derradeiro, em razdo da sucumbéncia também em segunda
instancia, majoro a verba honoraria em 2%, somente em desfavor da primeira

apelante, de acordo com o artigo 85, paragrafo 11, do Cédigo de Processo Civil®.

Sem majoracdo dos honorarios em segunda instancia em

relacdo a segunda apelante, ante a necessidade e utilidade da interposicdo do

recurso, ainda que para obtencdo de sucesso em parte minima.

Assim, desnecessarios mais argumentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacdo da primeira

apelante (Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo) e DOU PROVIMENTO EM

PARTE a apelacdo da seqgunda apelante (Formula Foods Alimentos Ltda.), para

reduzir o valor da multa punitiva ao correspondente a 30% da obrigacdo principal,

alterando a base de calculo dos honordrios advocaticios devidos pela primeira

apelante, para considerar o proveito econdmico obtido pela segunda apelante,

mantendo-se, no mais, a r. sentenca questionada, por seus proprios

fundamentos, acrescidos dos aqui expostos.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
RELATOR

(Assinatura Eletrbénica)

3 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor.

8§11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §8 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e
3° para a fase de conhecimento.
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