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1. Apresentacao do tema

A tributacao conjunta, pelo Imposto sobre a Renda de so-
ciedades integrantes do mesmo grupo econémico, é instituto
adotado em diversos paises do mundo, variando, contudo, as
condicOes para tanto necessarias de pais para pais. O conceito
de grupo, para tal finalidade, também é variavel, podendo ser
aquele assim organizado consoante normas legais aplicaveis,
o grupo de direito, bem como aquele que nasce por vinculos
societarios comuns sem, porém, atender qualquer normatiza-
cao especifica, sdo os grupos de fato.

A tributacio conjunta, como se observari, é via de regra,
uma opc¢éo do grupo e pode vigorar por prazos diferentes a
depender das diversas legislagbes, ou seja, por um ou mais
periodos-base de tributagdo. A interrupc¢ao da aplicacdo do
regime pode estar associada a eventos variaveis, desde a al-
teracdo nos critérios que permitem o seu uso, passando pela
perda de interesse por essa modalidade de tributagao, até al-
teragoes estruturais no grupo, tudo a depender da legislacao
do pais que a adota.

O Brasil ja teve uma legislacdo® que permitia a pratica da
tributacdo em conjunto das empresas de um mesmo grupo
econémico, como adiante se vera, o que a época foi festejado
por muitos, contribuintes e estudiosos, dadas as vantagens
que dessa metodologia de tributagdo advém, o que se pode
facilmente inferir do exame das normas que regulam a maté-
ria nos paises que incorporaram regras de tributacdo conjun-
ta das sociedades que integram um mesmo grupo econémico.
Entretanto, no caso brasileiro, essas regras nunca chegaram a
ser aplicadas, tendo sido revogadas exatamente um ano apds

3. Decreto-Lei n. 1598, de 15.12.1977.
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sua introdugdo, soba alegacdao de que “durante os trabalhos
de regulamentacdo da matéria evidenciaram-se dificuldades
intransponiveis que fatalmente tumultuariam o sistema fiscal
e inviabilizariam, na prdtica, a tributagdo pela unidade econd-
mica - em oposicdo a juridica - recomendando-se, por conse-
guinte, a revogacdo dos dispositivos que a autorizavam.”™

Aos autores deste pequeno estudo, parece oportuno tra-
zer o tema para debate no XV Congresso Nacional de Estudos
Tributarios do IBET, por duas diferentes razoes:

(i) o proprio tema do Congresso, “30 anos da Constituicdo Fede-
ral e o Sistema Tributdrio Brasileiro”, o qual envolve uma refle-
x40 critica sobre o sistema tributério, seus reflexos para a socie-
dade e para a economia, ganhos e perdas de sua aplicacéo; e

(ii) a acalorada discussdo que, hoje, se processa sobre mu-
dancas no sistema tributério, algumas radicais, outras menos
complexas.

De outro lado, compoem-se os autores no sentido de que,
possivelmente, apenas ajustes nas normas vigentes dos tribu-
tos previstos na Constituicdo Federal podem significar ganhos
relevantes em matéria de justica e simplificacio dos critérios
de tributagdo, como é o caso da tributacado conjunta pelo Im-
posto sobre a Renda das sociedades que integram um mesmo
grupo econdémico. Eo que se passa a analisar.

2. Tributacao conjunta de sociedade: razoes de sua adocao

2.1 Fundamentos

A tributagédo conjunta de sociedades sustenta-se em dois
pilares basicos: (i) o conceito de grupo de sociedades e (ii) a

4. Exposi¢ao de Motivos do Decreto-Lei n. 1648, de 18.12.1978, in Colecao de Anais
da Camara de Deputados, 10.03.1979, Diarios da Cadmara dos Deputados, in www.
imagem.camara.gov.br
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consolidacao de bases de célculo tributaveis de diferentes so-
ciedades que se encontram sob controle comum.

O grupo de sociedades é instituto préprio do Direito
Privado -Empresarial, regulado de diferentes formas pelos
diversos paises, e que na hipétese de tributacio conjunta é
utilizado para gerar efeitos tributarios, como adiante se exa-
minara. Neste estudo, toma-se, para fins de anélise, o conceito
de grupo de sociedades contido no sistema juridico brasileiro,
Lei n. 6404, de 15.12.1976, Lei das Sociedades por Acoes, aqui
também lei societéaria.

No que tange a consolidagido das bases tributiveis das
diversas sociedades que compdem o grupo de sociedades, ela
implica desconsiderar a personalidade juridica de cada entida-
de, critério que, salvo raras excegoes, orienta a tributagdo da
pessoa juridica na maior parte dos paises, no mundo ocidental,
inclusive no Brasil. Essa mudanca radical, cabe reconhecer,
leva ao uso de um critério puramente econémico, os resultados
tributaveis gerados pelo grupo, em detrimento da entidade ju-
ridica individualmente considerada. Tomar a base tributavel
do grupo econdémico como se fora auferida por um Gnico con-
tribuinte significa atribuir a essa consolidagio a caracteristica
de uma unidade econémica de producéao, cujos resultados so-
mente podem ser refletidos na controladora do grupo.

2.2 Conceito de grupo econéomico

2.2.1 Generalidades

De acordo com Piera Filippi®, a doutrina costuma quali-
ficar o grupo de empresas como um conjunto de sociedades,
formalmente autonomas e independentes uma da outra, mas
sujeitas a uma diregdo tnica. Completa afirmando que todas

5. La renta de los grupos de empresas multinacionales, in Estudios de derecho tribu-
tario constitucional e internacional, Homenaje Latinoamericano a Victor Uckmar.
Buenos Aires: Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, 2005, pp.595-605.
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essas sociedades estdo, na realidade, sob a influéncia domi-
nante, dire¢cdo, de uma uUnica sociedade, a “matriz”, a qual,
direta ou indiretamente, controla a atividade empresarial de
todas elas, segundo um Gnico modelo, objetivando fins econé-
micos comuns a todas essas sociedades. Conclui que a nogéao
de grupo de sociedades é econdémica e indica uma pluralidade
de sujeitos que atuam em fungao de um objetivo econdémico.

Prossegue a mesma autora apontando vantagens para o
grupo, assim esclarecendo que ele permite flexibilidade estru-
tural e delimitagédo de riscos para os investidores, ja que possi-
bilita identificar o destino dos recursos aportados, bem como o
momento para aumentar, liquidar ou incorporar investimentos,
uma vez que tudo isto pode ser visto através do grupo e nio de
cada sociedade que nao pode capturar o todo sem romper o véu
da personalidade juridica. Além disso, o grupo permite “alavan-
cagem financeira”, minimizando riscos e permitindo dimen-
sionar os recursos de fato necessérios ao desenvolvimento do
negdcio, associada a diregéo unitéria, de tal forma que os varios
centros operativos estejam submetidos a orientagdo comum.

Na atualidade observa-se um crescente fortalecimento
do grupo econdémico em grande parte, a nosso ver, devido ao
fendmeno da globalizagdo em que a entidade individual alo-
cada nas vérias jurisdigoes perde forga para o conglomerado
que atua de forma organizada e voltada a resultados consoli-
dados, independentemente dos paises onde estao sediadas, as
varias partes (entidades) que o compdem. Nesse contexto o
grupo sempre tem a mesma conformacéo, uma controladora
de onde emanam as orientagdes e suas controladas que ope-
ram de acordo com tais determinacgoes.

O grupo econémico é um facilitador dos negécios, uma
vez que a aproximacao dos povos permitiu a criagdo de uma
cultura similar em todas as partes, o que exige uma constante
renovacdo de modelos e de matrizes, necessidade que a atua-
¢ao em grupo muito facilita seja atendida. Além disso, por for-
ca dainternacionalizacio e da busca de novos negécios, obser-
va-se um crescente movimento de concentracdo empresarial,
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especialmente porque grandes conglomerados desfrutam de
melhores condi¢bes materiais, financeiras e pessoais para ga-
nhar mais e mais espaco em novos mercados. S6 o grupo de
empresas consegue, hoje, ganhar esta batalha.

E certo que a maior parte dos paises, hoje, tem legislado
o conceito de grupo econdémico, seja por normas de nature-
za societdria e econdmica préprias, seja em temas especificos
voltados a sua responsabilidade e tributagao.

2.2.2 No Brasil

O fenémeno do grupo econdémico é colhido, no Brasil, por
diversas legislacoes com a finalidade de proteger direitos indivi-
duais ou coletivos. De pronto é de se destacar que eles se orga-
nizam sob duas diferentes condigoes: (i) conjunto de empresas
que se relacionam e conectam por elementos de fato caracteri-
zados pela existéncia de uma relacéo de controle, assim entendi-
da a participacao societéria significativa associada a influéncia
na administracao das entidades, ou grupo de fato; e (ii) conjunto
de empresas, sob controle comum, que se vinculam por um con-
trato formalizado nos termos da lei, ou grupo de direito®.

A primeira norma a tratar do grupo econémico ou grupo
de empresas, no Brasil, foi a Consolidagao das Leis do Traba-
lho — CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n. 5452, de 01.05.1943,
que, em seu art. 2°, paragrafo 2°, ao tratar do conceito de em-
pregador, o amplia, a saber:

“(or)

§ 2° - Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a dire-
¢do, controle ou administragdo de outra, constituindo grupo indus-
trial, comercial ou de qualquer outra atividade econémica, serdo,
para os efeitos da relacdo de emprego, solidariamente responsd-
veis a empresa principal e cada uma das subordinadas.”

6. Sobre o tema veja-se: BIFANO, Elidie Palma; Bifano, Marcello Palma. “Grupos
Econémicos: Aspectos Tributarios”. Grupos Econémicos — Pesquisas Tributarias.
Coord. Ives Gandra da Silva Martins. Porto Alegre, 2015, pp. 391-424.
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O modelo de grupo da CLT insere-se na figura do grupo
de fato e tem como pressuposto a prote¢cdo ao empregado.

Foi a Lei n. 6404/76 que introduziu o instituto do grupo
econémico no cendrio brasileiro, diferenciando o que seja
grupo de fato do grupo de direito. Assim, de acordo com a
Exposicao de Motivos da Lei n. 6404/76, até o Capitulo XIX o
entdo Projeto de Lei cuidava das companhias como unidades
distintas, mas a partir do Capitulo XX nova realidade era tra-
tada, ou seja, as sociedades coligadas e o grupo de sociedades.
Prossegue a Exposicao:

“No seu processo de expansdo, a grande empresa levou ¢ criacdo
de constelagées de sociedades coligadas, controladoras e controla-
das, ou grupadas — o que reclama normas especificas que definam,
no interior desses grupamentos, os direitos das minorias, as res-
ponsabilidades dos administradores e as garantias dos credores.
Para isso - e em forma tentativa a ser corrigida pelas necessidades
que a prdtica vier a evidenciar — o Projeto distingue duas espécies
de relacionamento entre sociedades, quais sejam:

a) sociedades coligadas, controladoras e controladas, que man-
tém entre si relagdes societdrias segundo o regime legal de socie-
dades isoladas e ndo se organizam em conjunto, reguladas neste
Capitulo;

b) sociedades controladoras e controladas que, por convencdo le-
vada ao Registro de Comércio, passam a constituir grupos societd-
rios com disciplina prépria , prevista no Capitulo XXI.”

Os conceitos de sociedades vinculadas que revestem as
condigbes de coligada, controlada e controladora estido con-
templados na lei societaria, especificamente no art. 243, com
a redacgao da Lei n. 11941, de 27.05.2009. A principal caracte-
ristica das sociedades coligadas e controladas é serem detidas
por outra entidade que sobre elas tem influéncia ou controle.
Essas entidades, como se observara, sao tidas pela lei como
um grupo econémico ou de empresas sendo que, em certas
circunstancias, devem apresentar demonstracbes contébeis
consolidadas, a evidenciar que, em seu conjunto, formam uma
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Gnica entidade. E o grupo de fato, como descrito na Exposicao
de Motivos da Lei Societaria’.

Essas demonstracoes financeiras consolidadas (art. 249,
Lei n. 6404/76) sao muito importantes no mercado de capitais
e orientam os investidores em suas compras e vendas de par-
ticipagoes das empresas que integram o dito grupo, posto que
a fortaleza do grupo é determinante para tais fins, conquanto
do ponto de vista juridico ndo se faca inversées no consolida-
do, nem ele tampouco pague dividendos.

O grupo de direito, segunda hipétese de grupo, esté trata-
do na Lei n. 6404/76, nos seguintes termos:

“Art. 265. A sociedade controladora e suas controladas podem
constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades, me-
diante convencdo pela qual se obriguem a combinar recursos ou
esforgos para a realizacdo dos respectivos objetos, ou a participar
de atividades ou empreendimentos comuns.

§ 1° A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve ser
brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo perma-
nente, o controle das sociedades filiadas, como titular de direitos
de sécio ou acionista, ou mediante acordo com outros sécios ou
acionistas.

(.)”

Essa disposicao de lei permite concluir que a principal fi-
nalidade do grupo de sociedades, com fins lucrativos, é melhor
organizar sua atividade econémica, principalmente no que se-
jam interesses e relagdes comuns. Dessa forma, as sociedades
integrantes do grupo de sociedade contratam como seus esfor-
¢os serao direcionados para bem cumprir com esse objetivo.

O art. 266, na sequéncia, dispoe que as relacoes entre as socie-
dades integrantes do grupo, bem como a estrutura administrativa

7. Definem-se como demonstragdes contébeis consolidadas aquelas resultantes da
agregacdo das demonstragées contabeis, estabelecidas pelas Normas Brasileiras de
Contabilidade, de duas ou mais entidades, das quais uma tem o controle direto ou
indireto sobre a(s) outra(s) (NBCT 8). Veja-se também Comité de Pronunciamentos
Contéabeis, CPC n. 36 (R3), de 07.12.2012.
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do grupo e a coordenacio ou subordinagao dos administradores
das sociedades filiadas serao estabelecidas na convencao, contu-
do cada sociedade conservara personalidade e patrimoénios dis-
tintos. O art. 267 autoriza que o grupo organizado de acordo a Lei
n. 6404/76 utilize designagio com as palavras “grupo” ou “grupo
de sociedade”.

De acordo com a Exposicdo de Motivos, “o grupo de so-
ciedades é uma forma evoluida de inter-relacionamento de so-
ciedades que, mediante aprovacdo pelas assembleias gerais de
uma “convencao de grupo” dao origem a uma “sociedade de so-
ciedades””. Contudo, alerta:

“No art. 267, o Projeto absteve-se de criar a responsabilidade soli-
ddria presumida das sociedades do mesmo grupo, que continuam
a ser patriménios distintos, como unidades diversa de responsa-
bilidade e risco, pios a experiéncia mostra que o credor, em geral,
obtém a protecio dos seus direitos pela via contratual, e exigird
solidariedade quando o desejar. Ademais, tal solidariedade , se
estabelecida em lei, transformaria as sociedades grupadas em de-
partamentos da mesma sociedade, descaracterizando o grupo, na
sua natureza de associagdo de sociedades com personalidade e pa-
trimoénio distintos.”

A Lei n. 6404/76 veda, em seu art. 245, que os administra-
dores favorecam sociedade coligada, controladora ou contro-
lada, devendo zelar para que as operagoes entre as sociedades,
se houver, observem condi¢bes estritamente comutativas, ou
com pagamento compensatério adequado, respondendo pe-
rante a companhia pelas perdas e danos resultantes de atos
praticados com descumprimento dessas condigoes.

Entretanto, o art. 276 ressalva que operagoes praticadas
nos termos da convengio do grupo afastam esse risco. Co-
mentando esse dispositivo, pondera José Edwaldo Tavares
Borba® que “Implantado o grupo de direito, configura-se ape-
nas um sistema ordenado de comando e integracdo de proveitos,

8. TAVARES BORBA, José Edwaldo. Direito Societdrio. 10* Edi¢ao. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 533.
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viabilizando-se a subordinacdo dos interesses de uma ou algu-
mas sociedades aos de outras, prdtica esta que, sem a existéncia
do grupo estaria vedada pelo art. 245”.

A referéncia a grupo econdmico é muitas vezes utilizada
na legislacdo do Imposto sobre a Renda e da Contribuicao So-
cial sobre o Lucro, considerando-se a natureza do vinculo que
existe entre entidades sob controle, direto ou indireto, a saber:
(i) regras voltadas a distribuicéao disfarcada de lucros a contro-
ladores; (ii) regras de preco de transferéncia em negécios, den-
tre outros, entre pessoas juridicas com vinculos societarios; (iii)
regras voltadas a subcapitalizacio de pessoas juridicas ou sob
controle comum; (iv) aplicagdo da metodologia de equivaléncia
patrimonial na avaliagdo de investimentos; (v) tributacao em
bases universais. Nessas hipéteses, é irrelevante que o grupo
seja de fato ou de direito, bastando que se configure a relagio
de controle ou participac¢io para que a norma incida.

Em matéria previdenciaria, a Lei n. 8212, de 24.07.1991,
dispbe, em seu art. 30, inciso IX, que as empresas que inte-
gram grupo econdmico de qualquer natureza respondem en-
tre si, solidariamente, pelas obrigacoes decorrentes dessa lei.
O grupo econémico, no caso, serd o de fato ou de direito.

Sobre o tema, destaque-se que o grupo econémico também
foi objeto de manifestagio por parte da Secretaria da Receita
Federal, hoje Secretaria da Receita Federal do Brasil, na Ins-
trucdo Normativa n. 971, de 13.11.2009, arts. 494 e 495, a saber:

“Art. 494. Caracteriza-se grupo econdémico quando 2 (duas) ou
mais empresas estiverem sob a dire¢do, o controle ou a adminis-
tracdo de uma delas, compondo grupo industrial, comercial ou de
qualquer outra atividade econdmica.

Art. 495. Quando do langamento de crédito previdencidrio de res-
ponsabilidade de empresa integrante de grupo econdémico, as de-
mais empresas do grupo, responsdveis soliddrias (...)”

A nosso ver, o contetido do art. 494 é de aplicacgao geral,
em termos tributarios, enquanto o art. 495 é especifico para
a matéria previdenciaria. E relevante destacar que, embora
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indevido, é comum ocorrer o redirecionamento de responsa-
bilidade, em matéria tributéria, para o grupo econémico,

Por fim, o Cédigo de Defesa do Consumidor, CDC, Lei n.
8078, de 11.09.1990, admite a desconsideragio da personalida-
de juridica da entidade para atingir o grupo econémico, com
o fito de proteger direitos do cidadao.

Examinando a questao do grupo econémico, Ana Araujo’
esclarece que a expansao das sociedades conduziu a altera-
¢oes significativas na sua forma de organizagdo. Assim cita,
para exemplificar, o grupo econdémico que tomou o lugar da
empresa individual apontando, como razées para tanto, a
existéncia de vantagens econOmicas, financeiras e juridicas
associadas a constituicdo de estruturas desse tipo. Conclui
que o grupo econdmico é figura societaria que permite uma
gestdo mais eficaz e diminui o risco associado a expansao das
sociedades. Do ponto de vista financeiro, salienta a possibili-
dade de se obter grandes massas de capitais e a direcéao eco-
ndémica de inimeras sociedades com um investimento inicial
de capital reduzido.

A seguir tratamos da matéria de tributagao conjunta ou
de tributacédo de grupos econémicos.

3. Tributacao conjunta

3.1 No Brasil: Decreto-Lei n. 1598

3.1.1 Generalidades

Dispunha o Decreto-Lei n. 1598, de 15.12.1977, sob a ru-
brica “Contribuintes tributados em conjunto”, na redacao ori-

ginal de seu art. 2°, depois revogado pelo Decreto- Lei n. 1648,
de 18.12.1978, art. 5°:

9. O Regime de Tributagdo dos Grupos de Sociedades em Portugal e na Unido Europeia,
Dissertagao de Mestrado em Direito Tributério e Fiscal, Universidade do Minho, 2015.
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“Art 2° - Duas ou mais sociedades com sede no Pais podem optar
pela tributacdo em conjunto, desde que satisfacam aos seguintes
requisitos:

I - sejam a sociedade de comando e uma ou mais afiliadas de gru-
po de sociedades constituido nos termos do Capitulo XXI da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976; ou .

II - wma controle a outra, ou outras, e a controladora seja titular,
direta ou indiretamente, de 80% ou mais do capital com direito a
voto da sociedade ou sociedades controladas. .

§ 1° - Somente podem optar pela tributagdo em conjunto as so-
ciedades cujos exercicios sociais terminem na mesma data, que
estejam sujeitas @ aliquota geral de 30% e que satisfacam aos re-
quisitos deste artigo no término do periodo-base da incidéncia do
imposto anual e no inicio do exercicio financeiro em que o imposto

for devido.

§ 2° - Nao serdo computadas, para efeito de determinar a porcen-
tagem de que trata o item II, as agdes com direito a voto em te-
souraria, as quotas liberadas de sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada, e, no caso de participacdo reciproca entre
controladas, as agbes com direito a voto ou quotas do capital de
uma controlada possuidas pela outra.”

A Exposi¢ao de Motivos do Decreto-Lei n. 1598, de 15.12.1977,
assim esclarecia a adocao desse critério de tributacao:

“4. O Projeto admite, nos arts. 2° a 4°, que diversas sociedades in-
tegrantes de grupo — de direito ou de fato - apresentem-se, para
efeito da tributacdo do imposto de renda, como um tinico contribuin-
te. O critério da unidade econémica se sobrepoe, nas sociedades
tributadas em conjunto, ao da personalidade juridica. O novo
regime implica o reconhecimento, pela lei fiscal, dos grupos de so-
ciedade regulados pela lei de sociedades por acées.” (grifamos)

Os aspectos da norma, aqui ressaltados na Exposicao de
Motivos, deixam entrever, em primeiro lugar, o grupo de so-
ciedades que estaria autorizado a adotar a tributagido em con-
junto poderia estar formalmente constituido ou néo.

Como se observa, o instituto da entdo novel lei societéria
serviria, na situacao descrita, como elemento diferenciador
do tratamento tributario entdo adotado, sem que se possa
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arguir inobservancia do principio da isonomia, pelo menos
para as entidades formalmente declaradas como integrantes
de grupo econémico nos estritos termos da lei societaria. A
tributagdo conjunta das sociedades integradas em grupo eco-
noémico implica a desconsideracéo da figura da entidade, pes-
soa juridica, sustentaculo da tributacdo pelo Imposto sobre a
Renda, inclusive principio limitador da ansia de tributar.

Em suma, a tributagcido dos grupos de sociedades, ainda
que constituidos na forma da lei societaria indica o uso de um
critério puramente econdémico, unidade econdémica de produ-
¢do, em detrimento da entidade juridica. Por certo que o aban-
dono do conceito de entidade juridica, que sempre orientou a
tributagao da pessoa juridica no Brasil, significou, a época,
mudanca radical que, por certo, encontrou muitas restrigoes
a sua implantacéo.

J4 a tributacédo dos grupos de fato é apenas o uso do cri-
tério econdmico, uso da unidade econémica de produgio em
detrimento da entidade juridica, para figuras que nao se in-
tegram no art. 265 da Lei n. 6404, portanto sdo equiparagoes
legais que geram fic¢oes, equiparagoes essas, a época, com re-
flexos no Ambito tributario. O que se infere é que, a época, o
relevante para introduzir esse modelo de tributagio conjunta
foi a unidade econdmica de producao que se revestiu da con-
dicao de instituto juridico com sua inclusao na Lei n. 6404.

3.1.2 Requisitos da tributacao conjunta: a opcao pela
tributacao conjunta e seu término

Conforme acima transcrito, os paragrafos 1°e 2° do art. 2°,
do Decreto-Lei n. 1598, traziam requisitos para o ingresso no
regime de tributacdo conjunta, a saber: (i) que as entidades
do grupo encerrassem seus exercicios sociais na mesma data®
e (ii) que os requisitos para usufruir da condicao de grupo

10. A norma néo falava de “periodos-base de apuragio”, visto que a época o periodo
de apuracéo fiscal ndo se encerrava em 31.12 de cada ano e o exercicio social tinha
importancia para fins de determinagio do periodo de apuragéo.
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estivessem completados no término do periodo de incidéncia
do tributo.

Os grupos de sociedades, para fins de tributacdo con-
junta, poderiam ser dissolvidos de acordo com a vontade das
entidades envolvidas, determinando esses fatores o inicio e
o término da tributagdo em conjunto, conforme disposto no
hoje revogado art. 3° do Decreto-Lei n. 1598:

“Art 3° - A tributagdo em conjunto tera inicio no exercicio
financeiro em que as sociedades exercerem a opg¢do mediante
apresentagdo, no prazo legal, de declaragdo de rendimentos
firmada por todas as sociedades que formarem o conjunto (art. 2°)

§ 1° - Exercida a opcdo, as sociedades continuardo a ser tributa-
das em conjunto, até que este seja dissolvido, com observdncia do
disposto nos §§ 3° e 4°.

§ 2° - O conjunto pode ser acrescido de outra ou outras socieda-
des que exercam a opgdo, firmando a declaragdo de rendimentos.

§ 3° - O conjunto pode ser dissolvido, voltando as sociedades a ser
tributadas individualmente:

a) se sociedade afiliada tributada em conjunto deixar de pertencer
ao grupo de sociedades (art. 2°, item I), ou se o grupo de sociedades
a que pertencam as afiliadas tributadas em conjunto for acrescido
de nova afiliada;

b) se sociedade tributada em conjunto deixar de ser controlada
pela outra, nas condigdes do item II do artigo 2°%

¢) a partir do exercicio financeiro em que entrar em vigor mo-
dificacao relevante na legislacdo que regule a determinacdo
da base de cdlculo do imposto (art. 30) e que torne a tributacao
em conjunto mais onerosa do que a decorrente da aplicacdo da
legislagdo anterior.

§ 4° - O conjunto serd, ainda, dissolvido a partir do exercicio
financeiro em que uma das sociedades passe a ser tributada a
aliquota diferente de 30%.

§ 5° - A partir do terceiro exercicio financeiro em que forem
tributadas em conjunto, as sociedades poderdo dissolvé-lo
mediante notificacdo na declaragdo de rendimentos, voltando a
ser tributadas em separado no exercicio subseqiiente.

§ 6° - Nos casos dos §§ 3° a 5°, uma ou mais das sociedades
do grupo dissolvido, acrescidas ou ndo de outra ou outras
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sociedades, poderdo, nos termos deste artigo e satisfeitos os
requisitos do artigo 2° exercer opcdo para formacio de novo
conjunto” (grifamos)

As hipéteses de dissolucdao do grupo de sociedades tri-
butado em conjunto originam-se, como regra, de reestrutura-
¢Oes societarias, a excegao do disposto na letra ¢ do paragrafo
3°, do art. 3°, que se coaduna com o espirito de opcao que
orienta a tributagdo conjunta, pois autoriza o grupo a se des-
fazer se ocorrer modificacio relevante na legislagio que torne
a tributagdo em conjunto mais onerosa do que a decorrente
da aplicagao da legislacdo anterior.

3.1.3 Responsabilidade e reparticao do Imposto

No que tange a responsabilidade pelo tributo e pelas cor-
respondentes obrigagoes acessoérias, o art. 4° do Decreto-Lei
n. 1598, atualmente revogado, apontava para a solidariedade
entre as empresas do grupo, o que parece razoavel, sem, po-
rém, desobrigar cada entidade, individualmente, pelas obriga-
¢Oes acessorias correspondentes aos seus resultados. Veja-se:

“Art 4° - As sociedades tributadas em conjunto sdo solidaria-
mente responsdveis pelo cumprimento das obrigacées princi-
pais e acessorias, inclusive as relativas a determinac@o da base
de cdlculo, a apresentacdo da declarac¢do de rendimentos e ao pa-
gamento das multas, juros de mora e correcdo monetdria decorren-
tes do descumprimento dessas obrigagées.

§ 1° - O disposto neste artigo nao exclui a responsabilidade
de cada sociedade pelas obrigagoes acessérias relativas a
determinacdo de seus resultados, como se fosse contribuinte
individual (art. 8°, § 1°), bem como & prestacdo de informacéo
e declaracdo na forma dos atos normativos expedidos pelo Mi-
nistério da Fazenda. .

§ 2° - A reparticao do imposto entre as sociedades tributadas
em conjunto, se nao for regulada na convencdo de grupo, obe-
decerd a critérios equitativos para os socios minoritdrios de
cada sociedade, e somente com a aprovacdo da maioria desses
sécios poderd ser atribuido a uma sociedade dnus superior ao que
estaria sujeita se fosse tributada como contribuinte individual.
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§ 3% - O domicilio das sociedades tributadas em conjunto serd o da
sede da sociedade de comando ou controladora, sem prejuizo do do-
micilio tributdrio de cada uma das sociedades com relagdo as suas
obrigacdes tributdrias e as mutagées do seu patrimonio. (grifamos)

O interessante é que o encargo de cada entidade, no que
tange ao tributo devido e pago pela controladora, poderia ser
rateado entre as integrantes do grupo na forma da convencéo
que constitui o grupo ou por qualquer outro critério deter-
minado por sécios minoritarios das sociedades, que zelariam
para que o 6nus que lhes fosse imputado néo excedesse aque-
le que estaria a entidade sujeita caso fosse tributada indivi-
dualmente. A convencao, na hipétese, adquiriu extraordina-
ria relevancia, e assim deveria sé-lo, uma vez que os critérios
de tributacédo conjunta se afastavam da pessoa juridica e bus-
cavam os resultados da unidade econ6émica.

Tendo em vista o que seja a tributacgao conjunta e seu hist6-
rico no Brasil, passa-se ao exame do tema sob outras legislacoes.

3.2 A tributacao consolidada da renda no direito
comparado

Como regra geral, na definicdo do sistema tributério, o
legislador tem a opcédo de preservar a personalidade juridi-
ca individual de cada sociedade, a fim de tributé-la como um
ente autonomo (“non-intervention: separate entity approach’”),
ou, ao contrario, ignorar a personalidade juridica da socieda-
de para fins tributérios, exigindo a apuragao consolidada dos
resultados do grupo econémico (“intervention: group consoli-
dation approach”), de forma semelhante ao que ocorre no ba-
lanco consolidado contébil*’.

A nocao de grupo econdémico retrata o processo de orga-
nizacgao e atuacado coordenada de sociedades, com o objetivo
de maximizar os resultados obtidos com o desenvolvimento de

11. HARRIS, Peter. Corporate Tax Law — Structure, Policy and Practice. Cambridge
Tax Law Series. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 49.
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atividade econOmica, por meio do aproveitamento da sinergia,
da economia de escala e da reducgao de riscos proporcionadas
pela integracao das pessoas juridicas em conglomerados eco-
némicos que atuam de forma harmonica do mercado.

Como as sociedades integrantes de grupos econdémicos
muitas vezes atuam de forma coordenada na realidade social,
seguindo decisoes voltadas a promocao do interesse geral do
conglomerado empresarial, inimeros Estados possuem regras
que permitem a tributacao do resultado consolidado do grupo
econdémico, ou, pelo menos, a transferéncia de determinados
atributos fiscais, independentemente da personalidade juridi-
ca propria e autbnoma de cada pessoa juridica que o integra.

Peter Harris aponta que ha diferentes regimes de tributa-
cao que relativizam a personalidade juridica da sociedade para
fins de incidéncia do imposto sobre a renda, por meio da pre-
visdo de mecanismos de consolidagio de resultados. Em seu
estudo acerca do tema, o autor elenca trés regimes distintos de
tributacdo consolidada dos resultados de grupos econémicos'.

No regime de consolidacdo completa, o sistema tributario
assume que os grupos econdmicos atuam como uma unidade
integrada na realidade econémica, motivo pelo qual a ficgéo le-
gal de que cada pessoa juridica possui personalidade juridica
propria é ignorada para fins de tributagdo pelo imposto sobre a
renda. Assim, as atividades, os ativos e os passivos das pessoas
juridicas séo atribuidos aos proprietarios ou controladores.

Nesse caso, os negécios juridicos realizados entre as so-
ciedades integrantes do grupo econdémico sao desconsiderados
para fins tributarios, pois as personalidades juridicas distintas
sdo ignoradas e as entidades envolvidas sdo tratadas como uma
unidade para fins fiscais. Na visdo do autor, essa forma de con-
solidacao pode ser encontrada na Holanda e na Australia’®.

12. HARRIS, Peter. Corporate Tax Law — Structure, Policy and Practice. Cambridge
Tax Law Series. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 49.

13. HARRIS, Peter. Corporate Tax Law — Structure, Policy and Practice. Cambridge
Tax Law Series. New York: Cambridge University Press, 2013, pp. 46-48.
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Na Holanda, o regime de unidade fiscal (“fiscal unity” ou
“fiscale eenheid”) permite que a sociedade controladora e suas
subsidiarias sejam tratadas como uma Unica pessoa juridica
para fins fiscais. Os ativos e passivos, assim como as contas de
resultado, sdo consolidados no nivel da pessoa juridica controla-
da, para fins de incidéncia do imposto sobre a renda corporativo.

Para a formacgédo da unidade fiscal na Holanda, o artigo 15
da Lei de Tributagao Corporativa de 1969 (“Wet op de vennoots-
chapsbelasting”) exige o cumprimento das seguintes condi¢oes!:

(i) a pessoa juridica controladora deve possuir pelo menos 95%
de cada classe de agoes das subsidiérias, bem como 95% dos di-
reitos de votos, sendo que os detentores das agoes remanescen-
tes ndo podem deter o direito de receber mais de 5% dos lucros
auferidos ou retidos pelas subsididrias a serem incluidas na uni-
dade fiscal;

(ii) as pessoas juridicas incluidas na unidade fiscal, como regra
geral, devem estar submetidas ao mesmo de regime de tributa-
¢do, salvo em situagdes excepcionais;

(iii) todas as pessoas juridicas integrantes da unidade fiscal de-
vem ser residentes na Holanda para fins fiscais;

(iv) a pessoa juridica controladora deve ser constituida sob a for-
ma de sociedade privada de responsabilidade limitada (“besloten
vennootschap”), sociedade publica de responsabilidade limitada
(“naamloze vennootschap”), cooperativa ou associagdo mutua de
seguros;

(v) sociedades constituidas em Estados Membros da Uniao Eu-
ropeia ou paises que tenham celebrado acordo de bitributagio
com a Holanda com cldusula de nio-discriminag¢io podem inte-
grar a unidade fiscal.

Uma vez formada a unidade fiscal na Holanda, os lucros
e prejuizos das pessoas juridicas sdo consolidados, sendo
que os atos e negoécios juridicos realizados entre as socieda-
des integrantes do grupo econdémico sdo desconsiderados
para fins fiscais. Os balangos contibeis e as demonstragoes

14. VAN DUIJN, Hendrik-Jan; SINNIGE, Kim. Netherlands - Corporate Taxation.
Country Analyses. Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 8.
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de resultado das sociedades integrantes da unidade fiscal séo
consolidados, ao passo que os dividendos distribuidos entre
as sociedades sao isentos?’.

No regime de tributacdo consolidada, introduzido na
Austrélia a partir de 2002, as pessoas juridicas integrantes de
um grupo econdémico sdo tratadas como uma tnica entidade
para fins fiscais, por meio da apresentacgéo de declaracgao con-
junta para efeito de incidéncia do imposto sobre a renda da
pessoa juridica. Apés a formacédo do grupo econémico, as so-
ciedades inseridas na consolidacdo perdem a sua identidade
individual para fins fiscais, com a consequente imputacao de
seus resultados para a empresa lider, que ficard responsavel
pela apuracgéo do resultado conjunto®. As principais caracte-
risticas do regime australiano de tributagao consolidada po-
dem ser assim resumidas'”:

(i) as pessoas juridicas incluidas no grupo econémico devem re-
sidir na Australia para fins fiscais, com controle acionario detido
por sociedade australiana;

(ii) os atos e negécios juridicos praticados por entidades do gru-
po econdmico sdo atribuidos a pessoa juridica principal;

(iii) companhias, sociedades de pessoas e trusts podem ser in-
cluidos no regime de tributacdo consolidada;

(iv) os resultados contébeis do grupo econdmico sdo apurados de
forma consolidada;

(v) oregime de tributagéo consolidada néo alcanga outros tribu-
tos além do imposto sobre a renda, como o “fringe benefits tax”
e 0 “good and services tax” cobrado na Australia;

(vi) os prejuizos apurados por pessoas juridicas integrantes do
grupo econémico podem ser consolidados no &mbito do grupo,

15. VAN DUIJN, Hendrik-Jan; SINNIGE, Kim. Netherlands - Corporate Taxation.
Country Analyses. Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 8.

16. TORYANIK, Tom. Australia - Corporate Taxation. Country Analyses. Amster-
dam: IBFD, 2018, sec. 8.

17. DEUTSCH, Robert; ROGERS, Wayne. “Australia’s Tax Consolidation Regime:
Practical Planning Issues”. Bulletin. Amsterdam: IBFD, 2003, pp. 368-379; TORYANIK,
Tom. Australia - Corporate Taxation. Country Analyses. Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 8.
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desde que néo haja modificagdo do controle societario e modifi-
cacdo do ramo de atividade;

(vii) os negécios juridicos praticados entre sociedades do gru-
po econdmico sdo ignorados para fins fiscais (v.g. despesas por
servigos de administracdo pagas por uma entidade consolidada
para a empresa lider nao sao dedutiveis para fins fiscais);

(viii) a opgao pelo regime de tributagio consolidada é irretratavel.

No regime de transferéncia de atributos fiscais, o sistema
tributario admite a personalidade juridica distinta das pes-
soas juridicas, mas altera as consequéncias normais da sua
existéncia em casos especificos. Assim, em tal regime o legis-
lador tributario pode permitir, por exemplo, a transferéncia
de lucros, prejuizos ou créditos entre sociedades integrantes
de grupos societarios, desde que observados determinados
requisitos estabelecidos na legislagdo em vigor. Essa forma
de relativizagdo da personalidade juridica é adotada no Reino
Unido (“group relief system”), particularmente na tributacao
de grupos de sociedades®.

No Reino Unido, as sociedades integrantes de um grupo
econémico podem compensar seus prejuizos com lucros de
outra sociedade, desde que os lucros e os prejuizos tenham
sido apurados no mesmo periodo-base. As filiais no exterior
de sociedades no Reino Unido também podem ter seus prejui-
zos utilizados para fins de compensagio no grupo econémico,
desde que esses prejuizos nio sejam passiveis de compensa-
¢ao no Estado estrangeiro®.

Observe-se que o regime vigente no Reino Unido nao ad-
mite uma consolidagido completa de resultados para fins fis-
cais. Ao contrario, nos casos de sociedades controladoras que
detenham mais de 75% do capital social das subsidiarias e de

18. Section 703-50 of the Income Tax Assessment Act — 1997.

19. HARRIS, Peter. Corporate Tax Law — Structure, Policy and Practice. Cambridge
Tax Law Series. New York: Cambridge University Press, 2013, pp. 48-49.

20. OBUOFORIBO, Belema; BAL, Aleksandra. United Kingdom - Corporate Taxa-
tion, Country Analyses, Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 8.
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sociedades integrantes de consércios, a legislagdo admite, em
determinadas condigoes, a transferéncia de atributos fiscais,
como a compensacio entre lucros e prejuizos e possibilidade
de transferéncia de ativos sem a incidéncia de imposto sobre
a renda incidente sobre eventual ganho de capital?’.

Por fim, ainda segundo Peter Harris, no regime de tribu-
tagdo hibrido, o sistema tributario permite que grupos de so-
ciedades apresentem declaracao de imposto sobre a renda em
conjunto, mas ndo ha a consolidacao total de resultados. Ha
a possibilidade de transferéncia de atributos tributérios, mas
as transacgoes realizadas entre pessoas juridicas integrantes
do grupo societario devem ser reconhecidas para fins fiscais,
ainda que com a possibilidade de determinados ajustes e di-
ferimentos. Esse regime de tributagao hibrido é adotado nos
Estados Unidos e na Alemanha?.

De fato, nos Estados Unidos, a legislagao tributaria per-
mite que pessoas juridicas integrantes de um grupo econ6émi-
co apresentem declaracao de imposto sobre a renda consoli-
dada, observadas as seguintes condi¢oes?:

(i) a pessoa juridica controladora deve deter diretamente pelo
menos 80% do capital social das sociedades controladas, consi-
derando os critérios de valor e voto®;

(ii) ndo podem ser incluidas no regime de tributagao consoli-
dada, como regra geral, as sociedades isentas, as companhias
seguradoras, as sociedades estrangeiras, as subsidiarias de so-
ciedades americanas que atuam no exterior (“US possessions
corporations”), as companhias de investimento reguladas (“Re-
gulated Investment Company”), os fundos mutuos, as socieda-
des transparentes (“S Corporations”) e as sociedade doméstica

21. OBUOFORIBO, Belema; BAL, Aleksandra. United Kingdom - Corporate Taxa-
tion, Country Analyses, Amsterdam: IBFD, 2018, sec. 8.

22. HARRIS, Peter. Corporate Tax Law — Structure, Policy and Practice. Cambridge
Tax Law Series. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 49.

23. RIENSTRA, John G. United States - Corporate Taxation, Country Analyses. Ams-
terdam: IBFD, 2018, sec. 8.

24. Internal Revenue Code, § 1504(a)(1) and (2).
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para vendas internacionais (“Domestic International Sales
Corporation”)®;

(iii) as sociedades estrangeiras sediadas no Canada ou no Méxi-
co, paises contiguos aos Estados Unidos, podem ser incluidas no
regime de tributagio consolidada, desde que as suas ag¢bes ou
quotas sejam integralmente detidas por pessoa juridica residen-
te nos Estados Unidos?;

(iv) na consolidacdo, a base tributavel de cada entidade inte-
grante do grupo econdémico é apurada individualmente, com a
aplicacdo dos ajustes fiscais previstos na legislagio, para entio
ser consolidada em uma base de célculo global, que sofrera ajus-
tes especificos, tais como compensacgio de prejuizos, adi¢do de
ganhos de capital, dedugéo de perdas oriundas de vendas de ati-
vos passiveis de depreciagao etc?’;

(v) os prejuizos fiscais apurados por uma sociedade podem ser
compensados com lucros de outros membros do grupo econo-
mico, desde que sejam posteriores ao ingresso da sociedade no
regime de consolidacéo;

(vi) como regra geral, as operagoes realizadas entre pessoas juri-
dicas do grupo econdémico estdo sujeitas as mesmas consequén-
cias fiscais aplicéveis aos atos e negdcios juridicos praticados
entre partes independentes, com a previsdo de ajustes fiscais
para diferimento do lucro ou da perda em circunstancias especi-
ficas?®, bem como para evitar planejamentos tributérios que afe-
tem o momento (aspecto temporal) ou a quantificacio (aspecto
quantitativo) das obrigagées tributérias do grupo econémico;

(vii) os dividendos distribuidos entre pessoas juridicas do grupo eco-
ndmico néo sdo computados como receitas da pessoa juridica inves-
tidora, sendo registrados como redugao do valor do investimento.

No ambito do direito tributario alemao, a possibilidade de tri-
butacao consolidada pode ser verificada no regime da “Organscha-
ft” (companhia integrada), no qual o controlador (“Organstrdger”)

25. Internal Revenue Code, § 1504(b).
26. Internal Revenue Code, § 1504 (d).

27. Internal Revenue Code, § 1501, Treas. Reg. § 1.1502-12, Treas. Reg. §§ 1.1502-21,
Treas. Reg. § 1.1502-23, Treas. Reg. § 1.1502-24, Treas. Reg. § 1.1502-26, entre outros.

28. Por exemplo, perdas incorridas na alienag¢io de ativos entre sociedades inte-
grantes do grupo econdmico estdo sujeitas a diferimento, de modo que a dedugéo
apenas podera ocorrer no momento em que o ativo é transferido para um terceiro
no mercado, que néo integra o grupo empresarial.
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pode consolidar os lucros e prejuizos de suas controladas (“Or-
gangesellschaften”), que sdo consideradas como seus érgaos inter-
nos, por meio de um contrato de conjugacgao de resultados (“poo-
ling agreement”)®, que produz efeitos tanto no Ambito do direito
tributério, quanto no campo do direito comercial®’. As principais
condicoes exigidas para a aplicagdo do regime da “Organschaft”
em vigor na Alemanha estdo elencadas a seguir®::

(i) o controlador do grupo econdémico deve ser uma pessoa ju-
ridica constituida sob as leis de um Estado Membro da Unido
Europeia ou do Espago Econémico Europeu, com sede de admi-
nistracdo efetiva na Alemanha;

(ii) o controlador pode ser uma pessoa fisica, uma pessoa juridi-
ca que nao goze de isencdo ou uma sociedade de pessoas (“part-
nership”) que realize seus préprios negécios;

(iii) as controladas direitas e indiretas podem ser incluidas no
regime de “Organschaft’, desde que o controlador possua a
maioria dos direitos de votos em todas as sociedades;

(iv) o controlador e as controladas devem incluir um contrato de
conjugacio de resultados (“pooling agreement”), para o consoli-
dacéo de lucros e prejuizos;

(v) oregime de “Organschaft” pode incluir o “Value Added Tax”
(VAT) devido na Alemanha, desde que haja efetiva integracao fi-
nanceira, econdmica e organizacional entre as sociedades inte-
grantes do grupo econdmico;

(vi) consolidacéo de resultados auferidos por sociedades estran-
geiras apenas é possivel se o controlador mantiver um estabele-
cimento permanente na Alemanha.

Observe-se que, diante da possibilidade de consolida-
cao de resultados para fins de tributacao, a Secao 73 do Cé6-
digo Tributario Alemao (“Abgabenordnung”- AQO) impode

29. JOCHUM, Heike; THIELE, Philipp J. Introduction to German Tax Law. Stutt-
gart: Richard Boorberg Verlag, 2013, p. 49; Secdo 14 da Lei de Tributagiao Corpora-
tiva da Alemanha (“Korperschaftssteuergesetz — KStG”).

30. PRINCEN, Savina; GERARD, Marcel. “International Tax Consolidation in the
European Union: Evidence of Heterogeneity”. European Taxation. Volume 48. No.
4. Amsterdam: IBFD, 2008, p. 182.

31. PERDELWITZ, Andreas. Germany - Corporate Taxation. Country Surveys. Ams-
terdam: IBFD. 2018, sec. 2.1.
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responsabilidade tributaria subsididria as sociedades cujos
resultados fiscais foram incluidos na consolidagao fiscal®.

4. Possibilidades de introducao da tributacao conjunta
no Brasil

Examinados os aspectos atuais do instituto da tributacéo
conjunta em alguns paises que tomamos como referéncia em
matéria de tributagio, revisita-se esse instrumento frente as
mudangas no cenario juridico-tributario brasileiro e na eco-
nomia mundial, desde a tentativa de sua introducao, pelo De-
creto-Lei n. 1598, até os dias atuais.

Contudo, antes de se dar inicio a essa nova etapa deste pe-
queno estudo, convém ressaltar que a visdo do legislador do De-
creto-Lei n. 1598 era bastante inovadora e na sua esséncia nao
pretendia nada de muito diferente do pretendido, hoje, pelo di-
reito comparado. E muito importante destacar a relevancia que
esse ato normativo deu ao grupo econdémico e a sua convencio,
assim robustecendo sua introducéo pela Lei n. 6404/76. Talvez
seja tempo de devolvermos a forga e grandeza que o grupo de
sociedades merece no cenario econémico. A esse favor milita a
nova contabilidade que privilegia as demonstragées consolida-
das em desfavor das demonstragées individuais, como se vera.

4.1 Necessidade e facilidades de adocao da tributacao
conjunta

4.1.1 Necessidade de implantacao

Conforme ja se comentou, a tributagio conjunta esté di-
retamente associada com a atividade econdmica combinada

32. Confira-sea redagdo original em alemao: “§ 73. Haftung bei Organschaft Eine Or-
gangesellschaft haftet fiir solche Steuern des Organtrdgers, fiir welche die Organschaft
zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist. Den Steuern stehen die Anspriiche auf
Erstattung von Steuervergiitungen gleich”. Versdo em inglés: “§ 73. Liability in the case
of fiscal unity. “A controlled company shall be liable for such taxes payable by the con-
trolling company for which their fiscal unity is of relevance with regard to tax purposes.
Entitlements to the reimbursement of tax rebates shall be equivalent to these taxes”.
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de diversas entidades sob um comando comum. Isso leva a
constatacdo que os grupos de empresas, sejam nacionais,
multinacionais ou internacionais operam como uma unidade
econdmica, de tal sorte que os recursos do conjunto sio utili-
zados de forma ampla e indiscriminada por todos, enquanto
as utilidades, apesar de desenvolvidas por apenas uma par-
te desse grupo, a todas as demais partes aproveitam. Nesse
contexto, somente sera possivel gravar a riqueza gerada por
uma entidade na medida em que se conhega, com exatidéo, o
quanto ela participa da riqueza gerada pelo grupo.

Essa troca de utilidades e facilidades é, na maior par-
te das vezes, propiciada pela prépria controladora, que é a
unica entidade do grupo que tem visdo completa de todas as
controladas e de suas inter-relacées. Ha diversos negécios ju-
ridicos, entre as entidades do grupo, que confirmam a ideia
de que foram contratados sob a visdo de uma Unica entidade,
como ocorre com os contratos de rateio de custos e de centra-
lizacdo de caixa ou de compras.

Uma excelente explicagio para a necessidade de conso-
lidacdo de resultados, nos grupos, é dada pela Contabilidade,
de onde se extraem, primariamente, as informagoes para cal-
culo do Imposto sobre a Renda, a saber:

“Objetivo das demonstracdes financeiras consolidadas

24A.12 Por vdrias razées legais, tributdrias e outras, as empresas
geralmente decidem conduzir suas atividades ndo por inter-
médio de uma unica entidade legal , mas por meio de vdrias
entidades sob o controle final da controladora do grupo. Por
esse motivo, as demonstragées financeiras de uma controladora
em si ndo apresentam necessariamente um quadro de suas ativi-
dades econdémicas ou sua real posicdo patrimonial e financeira.
Os usudrios de demonstracéoes financeiras desejam informa-
coes sobre a posicio patrimonial e financeira, assim como
sobre os resultados das operacées e as mudancas na posicio
patrimonial e financeira do grupo como um todo. Portanto
hé necessidade de demonstragées financeiras consolidadas para

385



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

apresentar informagodes financeiras de um grupo como um to-
do.”* (grifamos)

Outro aspecto interessante a ser ressaltado é que a con-
solidacdo de resultados tributaveis é uma solucao/alternati-
va para a consolidacgio de entidades, hoje representada pelos
institutos da fusao, cisdo e incorporacao, muitas vezes ope-
racionalizadas apenas para permitir maior eficiéncia fiscal, o
que exige a observancia de procedimentos especiais e tem um
custo para ser operacionalizada. Afora isso, esses institutos
em certas circunstincias podem se prestar a manobras abu-
sivas, apenas para obter a eficiéncia fiscal, com custo para o
Estado e para o contribuinte, o que seria evitado com a tribu-
tacdo conjunta.

4.1.2 Facilidades para implantacao

Diferentemente da época em que foi editado o Decre-
to-Lei n. 1598, ano de 1977, na atualidade o Brasil dispoe de
muitas empresas multinacionais e de um sem nimero de gru-
pos, compostos de muitas empresas que se interconectam e
complementam, operando em uma economia de grande com-
plexidade. Por essa razao, a obrigacao de preparar demons-
tragoes financeiras consolidadas cresceu muito, consideran-
do-se que o art. 249, da Lei n. 6404/76, exige a sua elaboracéo
para as companhias abertas que tiverem mais de 30% de seu
patriménio liquido representado em sociedade controladas
e o Pronunciamento Técnico CPC 36(R3), regra contébil de
obrigatéria observancia, o exige quando a entidade controla
uma ou mais entidades, sem qualifica-las como companhias
e, sequer, como companhias abertas. O Pronunciamento Téc-
nico CPC 36 (R3) agrega importantes fundamentos sobre o
tema esclarecendo que as demonstracées consolidadas sao
demonstracoes contédbeis de grupo econémico, nas quais ati-
vos, passivos, patrimonio liquido, receitas, despesas e fluxos

33. Manual de Contabilidade IFRS/CPC Demonstracoes financeiras consolidadas,
trad. PricewaterhouseCoopers. Sdo Paulo: Saint Paul Editora, 20111, p.29.
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de caixa da controladora e de suas controladas sio apresenta-
dos como se fossem uma Unica entidade econdmica.

Ou seja, ha cada vez mais grupos de empresas operan-
do, de fato, sob a forma de conglomerados no seio dos quais,
praticamente, resultam perdidas as particularidades das en-
tidades, bem como lhes é dificil ou impossivel operar, indivi-
dualmente, sob novas premissas econémicas. Por essa razao,
as autoridades gestoras do SPED, Sistema Publico de Escri-
turagio Digital*, introduziram no SPED Contabil, Escritura-
¢ao Contabil Digital-ECD, um Bloco K, designado por — Con-
glomerados Econémicos - Empresas obrigadas e dispensadas.
O objetivo dessa informacao é a apresentacao de saldos con-
solidados da controladora e suas controladas, os ajustes de
consolidacao referentes as eliminagoes de transacoes entre o
grupo e por fim os saldos consolidados que dao origem as de-
monstragoes consolidadas, além de outras informagdes como
eventos especiais ocorridos durante o ano.

O preenchimento desse bloco tornou-se obrigatério para
as empresas que devem elaborar e apresentar demonstra-
¢oes consolidadas, conforme o Pronunciamento Técnico CPC
36(R3) e a Lein. 6.404/76, a partir de 2017. E de se reiterar que
a informacao para o SPED somente deve ser dada na situa-
¢ao de controle, nos termos do CPC 36(R3) e da Lei n. 6404,
e nao de simples participacao societaria. Dentre os tépicos a
serem observados, no que interessa ao tema aqui tratado, des-
taca-se: periodo da escrituragio contabil consolidada; relagao
das empresas consolidadas; relagdo dos eventos societarios;
empresas participantes do evento societéario; plano de contas
consolidado; mapeamento para planos de contas das empre-
sas consolidadas; saldos das contas consolidadas; empresas
detentoras, e suas contrapartes, das parcelas do valor elimi-
nado total.

34. O SPED foi introduzido pelo Decreto n. 6022, de 22.01. 2007, sendo que seu art.
5° determina que ele serd administrado pela Secretaria da Receita Federal do Bra-
sil, com participacdo de pessoas designadas pelos usudrios, no caso fiscos federal,
estaduais, distrital e municipais, além de 6rgaos da administragao direta.

387



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

Ou seja, a suposta dificuldade encontrada, em 1978,
“durante os trabalhos de regulamentacdo da matéria eviden-
ciaram-se dificuldades intransponiveis que fatalmente tu-
multuariam o sistema fiscal e inviabilizariam, na prdtica, a
tributacdo pela unidade econémica - em oposicdo a juridica
- recomendando-se, por conseguinte, a revogacgio dos
dispositivos que a autorizavam.”® parecem ultrapassadas.
De fato, nos tempos atuais em que a tecnologia permite que
todo tipo de informacéo seja incluido e extraido da/na Con-
tabilidade e em que os conceitos contabeis adotados para as
demonstragoes consolidadas prevalecem na contabilidade
individual, os IFRSs, a adocao da tributagdo conjunta nos
parece se simplificou bastante?.

4.2 Principais dificuldades

4.2.1 Grupo econdémico vs personalidade juridica

O primeiro aspecto relevante a ser considerado no trato
da tributacdo conjunta, no Brasil, é que o grupo nao tem per-
sonalidade juridica e, ao mesmo tempo, as controladas néo
perdem a sua personalidade juridica como ji alertava o De-
creto-Lei n. 1598. De fato, dispée o Cédigo Civil:

“Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:
I- as associacoes;
II - as sociedades;
III - as fundacdes;

(...)VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada.”

35. Exposicao de Motivos do Decreto-Lei n. 1648, de 18.12.1978, in Colegao de Anais
da Camara de Deputados, 10.03.1979, Diérios da Camara dos Deputados, in www.
imagem.camara.gov.br

36. O IFRS é padrao contabil aplicado, em todo o mundo, para as demonstragoes
financeiras consolidadas. O Brasil foi o inico pais do mundo que adotou esses pa-
droes para as demonstragoes financeiras individuais.
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O grupo de entidades, seja qual for a sua natureza, nao
estd contemplado entre as pessoas juridicas de direito priva-
do, portanto a aglutinacdo de pessoas juridicas com a finali-
dade de se comporem sob a forma de grupo, de direito ou de
fato, nao lhes retira a condigio de pessoa juridica e tampouco
tem o condéo de converter o grupo em pessoa juridica. De sua
vez, o Codigo Tributario Nacional dispoe:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obriga-
da ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:
I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situa-
¢@o que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsdvel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte,
sua obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei..”

A tributacao conjunta nédo transforma o grupo em contri-
buinte pelo tributo, de vez que a relacdo pessoal e direta com
a situacéo que constituiu o fato gerador, no caso da tributacéo
conjunta, do Imposto sobre a Renda, foi de cada uma das so-
ciedades que se compuseram para formar o grupo sujeito a
tributagdo conjunta.

No Direito Brasileiro ja se observa hipétese em que so-
ciedade em comum, despida de personalidade juridica seja
contribuinte do Imposto sobre a Renda, como € o caso da so-
ciedade em conta de participagao, ou ainda, do fundo imobi-
lidrio que é equiparado a uma pessoa juridica quando as suas
condigoes de constituicdo deixam de ser observadas.

Ou seja, do ponto de vista pratico, ndo hi qualquer 6bice
legal, como néo havia a época do Decreto-Lei n. 1598, em equi-
parar o grupo de empresas a uma Unica entidade, para fins
de tributacao pelo Imposto sobre a Renda. Em contrapartida,
a controladora, isolada ou em conjunto com as controladas,
pode ser declarada pela lei como responséavel solidaria pelo
cumprimento de obrigacoes acessoérias referidas a renda que
se esta apurando no consolidado.
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4.22 A consolidacao de bases de calculo tributaveis
de diferentes sociedades

A adocgao da tributacdo conjunta parte de uma questao
fundamental: que critérios devem ser adotados para alcancar
esse objetivo. Diversos aspectos devem ser regulados pelo le-
gislador: (i) faculdade de consolidacgio de resultados de todas
as entidades que compodem o grupo ou de apenas algumas de-
las; (ii) deducgao de despesas e reconhecimento de resultados;
(iii) tratamento de operacodes intra grupo; (iv) tratamento de
dividendos intra grupo; (v) compensacao de prejuizos fiscais
de um entidade com bases tributaveis das demais; (vi) atri-
buigdo de encargo tributario a cada entidade, em funcgio de
sua parcela efetiva de contribuigao; (vii) condi¢bes para a re-
tirada de qualquer controlada do grupo ou sua desconstitui-
¢ao para fins fiscais.

O Decreto-Lei n. 1598 contemplava uma premissa rele-
vante no trato da matéria, ou seja, que a reparticao do imposto
entre as sociedades tributadas em conjunto, se nao regulada
na convencao de grupo (art. 265 da Lei n. 6404/76), obedeceria
a critérios equitativos para os s6cios minoritarios de cada so-
ciedade, e somente com a aprovacao da maioria desses sécios
poderia ser atribuido a uma sociedade 6nus superior ao que
estaria sujeita se fosse tributada como contribuinte indivi-
dual (art.4°, pardgrafo 2°). Essa nos parece ser a regra de ouro
da tributagdo conjunta, dar eficiéncia ao grupo sem desonerar
quem néo deva sé-lo, em prejuizo dos demais ou a titulo de
manipulacado de bases tributaveis.

5. Vantagens da tributacao conjunta

5.1 Neutralidade em matéria tributaria

Sob o enfoque de politica fiscal, o objetivo das regras que
admitem a tributacao do resultado consolidado do grupo eco-
noémico é promover a neutralidade do sistema tributério, a
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fim de que a forma organizacional escolhida pelo contribuin-
te ndo influencie na apuracéo das bases tributaveis. Assim, a
ideia é que o resultado da atividade empresarial seja subme-
tido & incidéncia do imposto sobre a renda, independente de
o contribuinte exercer a sua atividade econdémica com uma
Unica pessoa juridica ou um grupo econdémico®. Logo, com a
previsdo da incidéncia do imposto sobre a renda sobre o re-
sultado consolidado do grupo econdémico, o exercicio de di-
versas atividades econémicas por uma Unica pessoa juridica,
ou a segregacao de tais atividades em diferentes subsidiarias,
passa a ser neutro para fins de tributagao corporativa.

A neutralidade esté relacionada a promogao do desenvol-
vimento econdmico, que, para ser alcancado, depende de uma
alocacéo eficiente de recursos no mercado, com o menor grau
possivel de influéncia ou interferéncia da lei tributéria. Assim,
sob o ponto de vista econémico, as regras tributarias devem
interferir da menor forma possivel no julgamento econdémi-
co racional dos contribuintes em suas decisdes empresariais
(i.e. as decisoes realizadas pelo contribuinte devem ser iguais
com ou sem a cobranca do imposto), salvo se necessario para
corrigir imperfeigdes no mercado, hipétese em que o sistema
tributario pode ser utilizado para reparar, anular ou mitigar
ineficiéncias na alocagio dos recursos, bem como para com-
pensar outras externalidades que possam afetar a eficiéncia
econdmica do mercado®.

Sendo assim, em um cendrio econdmico ideal, a deciséao
do contribuinte de concentrar todas as atividades econdmicas
em uma Unica entidade ou segregar atividades econbémicas
em subsidiarias ndo deveria ser afetada pela tributacao in-
dividual dos lucros auferidos por cada pessoa juridica. Logo,

37. PRINCEN, Savina; GERARD, Marcel. “International Tax Consolidation in the
European Union: Evidence of Heterogeneity”. European Taxation. Volume 48. No.
4. Amsterdam: IBFD, 2008, pp. 174-175.

38. BARSCH, Sven-Eric. Taxation of Hybrid Financial Instruments and the Remu-
neration Derived Therefrom in an International and Cross-border Context. Heidel-
berg: Springer-Verlag, 2012, pp. 44-48.
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em um sistema que preza pela neutralidade das decisbes de
investimento, a possibilidade de tributacao conjunta do resul-
tado do grupo empresarial serve justamente para que o con-
tribuinte escolha a estrutura societaria mais adequada para o
desenvolvimento de seus negdécios, sem que a sua decisio seja
afetada pela tributagao individual da renda de cada entidade.

5.2 Eficiéncia em matéria tributaria

A tributacido conjunta de um grupo econémico tem res-
paldo fundamental na busca de eficiéncia tributéria. A efi-
ciéncia, dentre outras acepgoes, é a “virtude ou caracteristica
de (wma pessoa, um maquinismo, uma técnica,) conseguir o me-
lhor rendimento com o minimo de erros efou de dispéndio (...)”".
Do ponto de vista do contribuinte, eficiéncia tributaria consis-
te, pois, em obter ganhos em matéria de tributos, com os me-
nores custos possiveis, tendo como pressuposto a observancia
da lei. Se o conceito de grupo econdémico, formal ou informal,
ja é hoje adotado, no Brasil, nas hipéteses acima arroladas,
porque nao deveria sé-lo para fins de tributagao?

De fato, a utilizacdo de diversos mecanismos albergados
na tributagdo conjunta permite atingir a justiga tributaria, na
medida em que essas entidades operam na economia, como
corpo Unico, logo essa condi¢cdo econémica deve ser colhida
pelo legislador ordinario, inclusive em atendimento ao para-
grafo 1°, do art. 145, da Constituicdo Federal®.

Essa busca de eficiéncia também beneficia o Poder Publi-
co, ndo se desprezando seja ela um de seus principios orien-
tadores (art. 37 da Constituicdo Federal), assim poupando

39. HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro Salles. Diciondrio Houaiss da Lingua Por-
tuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1102.

40. “§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdémica do contribuinte, facultado & administragio
tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos
e as atividades economicas do contribuinte.”
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energia e custos na aplicacéo e fiscalizagdo do tributo. Como
exemplo, introducao de um sistema de tributacio consolidada
permitiria a atribuicdo de responsabilidade solidaria a todas
as entidades integrantes do grupo econdmico, aumentando,
assim, a eficiéncia na cobranca de créditos tributarios.

Diante da possibilidade de consolidacdo de resultados
para fins de incidéncia do imposto sobre a renda, seria admis-
sivel a imputacgdo de responsabilidade tributaria (subsidiaria
ou solidéria) as sociedades cujos resultados fiscais foram con-
solidados para fins de tributacio pelo imposto sobre a renda.
O que nao se pode admitir é que, em um sistema de tributacéo
baseado na personalidade juridica individual, sem a possibi-
lidade de consolidacio de resultados, o legislador atribua res-
ponsabilidade (subsidiaria ou solidaria) ao grupo econémico,
apenas com base no seu interesse arrecadatério e na intengao
de tornar mais efetiva a atividade de cobranca de divida fiscal.

5.3 Insercao na modernidade tributaria

E certo que o Brasil, nos ultimos 20 anos, adotou muitos
dos institutos utilizados pelos paises mais desenvolvidos: (i)
tributacido em base universais da renda; (ii) regras de precos
de transferéncia e de subcapitalizagao entre empresas vincu-
ladas; (iii) adesio a diversas regras que objetivam combater a
erosio das bases tributaveis (BEPS) instituidas pelo G20 com
apoio da OCDE, dentre outras. Ora, todas essas regras ope-
ram a partir do conceito de grupo econdémico e, sendo assim,
como justificar que ele ndo tenha sido, ainda, adotado no que
tange a tributacdo conjunta.

Se os fundamentos para a sua nido adocéo residirem, ape-
nas, na ansia arrecadatéria, visto que as dificuldades aponta-
das em 1978 ndo mais existem, seria razoavel afirmar que o
Poder Publico abandona o principio da eficiéncia em favor de
interesses menos razoaveis, o que nio se pode concluir.

393



IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS

5.4 Abandono do planejamento abusivo

~

E certo que os diversos mecanismos adotados pela lei
para permitir a tributacio conjunta facilitardo, em muito, a
realizagdo de créditos e a compensacéao de receitas e despesas
geradas entre as sociedades, de tal sorte que se tornari
desnecesséaria a adocao de planejamento abusivos, em maté-
ria de Imposto sobre a Renda.

De fato, a introdugéo de um sistema de tributagao con-
solidada pode reduzir operacoes de planejamento tributario
realizadas entre pessoas juridicas do mesmo grupo econb-
mico para permitir a transferéncia de atributos fiscais, como
ocorre, por exemplo, nas operacoes de fusio, incorporacao e
cisdo realizadas para a transferéncia de créditos fiscais, bem
como na constituicdo de novas pessoas juridicas, para fins de
opcao pela tributagdo com base no lucro presumido?!.

5.5 Permissao para compensar prejuizos fiscais
intragrupo

Como que um desdobramento necessario do tépico anterior,
cabe comentar a autorizagido no modelo de tributagio conjunta
para se compensar prejuizos fiscais entre empresas do mesmo
grupo econdmico, que tem ensejado diversas autuagoes fiscais
e, consequentemente, discussdes entre o Fisco e contribuintes.

E sabido que os art. 32 e 33 do Decreto-lei n. 2.341, de
29.6.1987, introduziram no ordenamento juridico brasilei-
ro “regras anti-elisivas especificas”*, também chamadas de

41. Como exemplo, é possivel citar o acérdao n. 1301-002.921, de 9.4.2018 (caso
“Construtora Simoso”), no qual o Fisco lavrou autos de infracdo para a exigéncia de
IRPJ e de CSLL sob o regime do lucro real, alegando op¢ao indevida pelo regime
do lucro presumido, com a desconsideragdo dos efeitos de reestruturagao por meio
do qual as receitas do negdcio foram divididas em duas empresas (construtora Si-
moso e construtora Scala), pertencentes aos mesmos socios e que, supostamente,
exerciam a mesma atividade econdmica.

42. Segundo André Martins de Andrade: ‘A par da cldusula geral antielisiva, valem-
-se indmeras jurisdigdes de regras especiais com a finalidade especifica de coarctar
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“regra de prevencdo”*, que tipificam atos e negécios juridicos
comumente praticados pelos contribuintes para a compensa-
cao de prejuizos fiscais. Veja-se:

“Art. 32. A pessoa juridica ndo poderd compensar seus préprios
prejuizos fiscais, se entre a data da apuracdo e da compensagdo
houver ocorrido, cumulativamente, modificagdo de seu controle
societdrio e do ramo de atividade.

Art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou ci-
s@o ndo poderd compensar prejuizos fiscais da sucedida”.

Como se pode ver, o art. 32 do Decreto-lei n. 2.341 pre-
vé que a pessoa juridica ndo podera compensar seus proprios
prejuizos fiscais se entre a data da apuracdo e da compen-
sagdo houver ocorrido, cumulativamente, a modificacao de
seu controle acionario e a alteracdo de seu ramo de ativida-
de. Trata-se, assim, uma excec¢édo ao principio da personali-
dade juridica em matéria tributéria, pois, ainda que a pessoa
juridica mantenha a sua personalidade juridica prépria, os
prejuizos fiscais ndo poderao ser compensados caso ocorra,
cumulativamente, alteracdo do controle acionario e mudancga
de ramo de atividade.

A origem histérica do art. 32 do Decreto-lei n. 2.341 esta
relacionada a preocupacao das autoridades fiscais com a difu-
sdo da préatica da aquisicao de pessoas juridicas deficitarias e

determinados procedimentos que envolvem a utilizagdo de institutos juridicos que por
sua natureza ou configuragdo, dariam azo a manipulag@o por parte das empresas que
se encontram presentes em miiltiplas jurisdigées”. (ANDRADE, André Martins de. A
tributacdo universal da renda universal: wma proposta de sistematizagdo e wma alter-
nativa inovadora. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 141).

43. Nas palavras de Heleno Torres: “(...) as chamadas normas de prevencdo, ou de cor-
regdo, (...) sGo formas de tipificacdo dos atos ou negécios juridicos sujeitos a efeitos elu-
sivos, que visam a alcancar o respectivo controle sob a égide do principio da legalidade,
preventivamente, vendado o uso de beneficios fiscais, ampliando o alcance do conceito
da materialidade tributdvel ou limitando o uso de créditos, etc. (...) normas preventivas,
antecipando-se as condutas elusivas, sdo instituidas para fechar os espacos de elusdo”.
(TORRES, Heleno Taveira. “Medidas contra a evasao e elusao fiscal internacional no
direito brasileiro”. Impuestos sobre el comercio internacional. Coord. Alejandro C Tor-
res Altamirano e Victor Uckmar. Buenos Aires: Abaco, 2003, p. 924).
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inoperantes (denominadas “shell companies”) por sociedades
lucrativas, com a Unica finalidade de reduzir a carga tributa-
ria a mediante o aproveitamento dos prejuizos fiscais. Como
ensinava Henry Tilbery, a regra condicionou a compensacio
dos prejuizos fiscais ao “critério duplo da identidade dos em-
presdrios controladores e da atividade em que ocorreram os
prejuizos com aquela em que foram auferidos os lucros a serem
compensados”*.

O caréter anti-elisivo da restrigdo ao aproveitamento dos
prejuizos fiscais foi explicitado pela Exposicao de Motivos do
Decreto-lei n. 2.341, segundo o qual:

“O artigo 32 dispbe sobre a ndo compensacdo de prejuizos fiscais
apurados pelas pessoas juridicas, quando apds a apuracdo de pre-
juizos tiver ocorrido modificagdo do controle societdrio e do ramo
de atividade da empresa. Essa norma visa restringir a absorgdo de
uma pessoa juridica por outra com o objetivo de compensar prejui-
zos fiscais.”

Com a possibilidade de tributacio conjunta do grupo eco-
noémico e de compensacao consolidada de prejuizos fiscais,
esse tipo de reestruturacao artificial deixa de ser relevante
para os contribuintes, garantindo-se, assim, que os recursos
antes empregados em tais atos societarios sejam investidos
em atividades produtivas.

5.6 Reducao dos impactos das regras de distribuicao
disfarcada de lucros (DDL)

Outra potencial vantagem da introdugao de um sistema
de tributagio consolidada seria a diminuig¢do do impacto das
regras de distribuicéo disfarcada de lucros (DDL) para os ne-
gocios juridicos realizados entre pessoas juridicas integrantes
do mesmo grupo econdémico.

44. TILBERY, Henry. Inovagdes no Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — Comentd-
rio ao DL n. 2431/87. Editora Resenha Tributaria: 1987, p. 155 apud OLIVEIRA, Ricar-
do Mariz. Fundamentos do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 870.
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De fato, as regras de DDL sao aplicaveis as operagoes
realizadas entre “pessoas ligadas”, assim consideradas: (i) o
s6cio ou acionista, mesmo quando outra pessoa juridica; (ii)
o administrador ou o titular da pessoa juridica; (iii) o conjuge
e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do sécio
pessoa fisica de que trata o item (i) e das demais pessoas men-
cionadas no item (ii).

O art. 464 do Regulamento do Imposto de Renda, institui-
do pelo Decreto n. 3.000, de 26.3.1999, autoriza a presungio de
ocorréncia de DDL nas seguintes situagoes:

“Art. 464. Presume-se distribui¢do disfar¢ada de lucros no negécio
pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 60, e
Decreto-Lei n° 2.065, de 1983, art. 20, inciso II):

I - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem do
seu ativo a pessoa ligada;

II - adquire, por valor notoriamente superior ao de mercado, bem
de pessoa ligada;

IIT - perde, em decorréncia do ndo exercicio de direito a aquisi¢do
de bem e em beneficio de pessoa ligada, sinal, depésito em garantia
ou importdncia paga para obter op¢do de aquisicdo;

IV - transfere a pessoa ligada, sem pagamento ou por valor infe-
rior ao de mercado, direito de preferéncia & subscri¢io de valores
mobilidrios de emissdo de companhia;

V - paga a pessoa ligada aluguéis, royalties ou assisténcia técnica
em montante que excede notoriamente ao valor de mercado;

VI - realiza com pessoa ligada qualquer outro negécio em condi-
coes de favorecimento, assim entendidas condigées mais vantajo-
sas para a pessoa ligada do que as que prevalecam no mercado ou
em que a pessoa juridica contrataria com terceiros.”

Como no regime de tributagdo consolidada as operagoes
realizadas entre pessoas juridicas do grupo econémico sao
desconsideradas para fins fiscais, atenua-se a necessidade
de controle das hipéteses de DDL, cujas regras, no d&mbito
do sistema tributario brasileiro, ja sofreram certa mitigacéo
apos a edicdo da Lei n. 9.249, de 26.12.1995, que passou a con-
ceder isencado de imposto sobre a renda para os dividendos
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distribuidos com base em resultados apurados a partir do més
de janeiro de 1996.

5.7 Reducao dos custos de conformidade e custos
administrativos (“compliance”)

A introducao de um sistema de tributagdo consolidada
pode reduzir os custos de conformidade e de fiscalizacao, em
virtude da concentracao das obrigacoes fiscais no d&mbito da
pessoa juridica lider do grupo econdémico.

A reducao dos custos administrativos da atividade de fis-
calizacao da Administracao Publica e dos custos de conformi-
dade do contribuinte para cumprir a lei tributaria constitui
um objetivo essencial de politica fiscal, pois ambos sédo custos
sociais que desviam recursos que poderiam ser empregados
em finalidades mais produtivas ou que acarretam gastos pu-
blicos que poderiam ser evitados.

Os custos administrativos representam o tempo e os gas-
tos publicos incorridos pela Administracido Tributaria para a
fiscalizacédo e a cobranca de impostos, ao passo que os custos
de conformidade correspondem ao tempo e aos recursos fi-
nanceiros despendidos pelos contribuintes para cumprir a lei
tributaria, o que inclui a compreensao da lei tributaria, a ma-
nutengio de documentos e registros fiscais, o preenchimento
de declaragoes, o atendimento aos procedimentos de fiscali-
zagao, entre outros elementos®. A eficiéncia na arrecadagéo
fiscal exige que o Estado obtenha o maior volume de receita
com o menor custo de fiscalizagao.

Com a introducéo do regime de tributacdo consolidada,
a concentragdo das obrigagoes fiscais no ambito da pessoa
juridica lider do grupo econdémico pode reduzir os custos de
conformidade dos contribuintes e, a0 mesmo tempo, os custos

45. AVI-YONAH, Reuven; SARTORI, Nicola; MARIAN, Omri. Global Perspectives
on Income Taxation Law. New York: Oxford University Press, 2011, pp.15-16.
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administrativos por parte do fisco, em virtude da diminuicao
do ntmero de pessoas juridicas fiscalizadas.

5.8 Mitigacao dos problemas gerados pela adocao do
IFRS nos balancos individuais

A introducao de um sistema de tributagdo consolidada
também pode mitigar os problemas fiscais criados em decor-
réncia da adogao das regras internacionais de contabilidade,
baseadas no padrio IFRS, também para os balancos indivi-
duais, que servem de base para a apuracgio do lucro liquido
contabeis.

O exemplo cléssico diz respeito ao 4gio nas operagoes rea-
lizadas entre pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo
econdmico. Sob o ponto de vista contébil, o 4gio corresponde
ao resultado econémico oriundo da aquisicao de determinado
negécio por meio de um processo de negociacao entre partes
independentes.

Nesta visdo, o agio decorre de um processo de barganha
negocial néo viciado, que concorre para a formacdo de um
preco justo. Assim, o registro de agio somente seria conce-
bivel em operacdes realizadas entre partes independentes,
conhecedoras do negécio e livres de pressbées ou outros inte-
resses’®, Por outro lado, a lei tributéria, antes da edicao da Lei

46. Sobre o tema, conferir a andlise da Comisséo de Valores Mobilidrios no item
20.1.7 do Oficio Circular CVM/SNC/SEP n° 1/2007: “A CVM tem observado que deter-
minadas operagées de reestruturagdo societdria de grupos econdmicos (incorporag¢do
de empresas ou incorporacdo de agées) resultam na geracdo artificial de “dgio”. (...).
Em nosso entendimento, ainda que essas operagdes atendam integralmente os requisi-
tos societdrios, do ponto de vista econéomico-contdbil é preciso esclarecer que o
dgio surge, unica e exclusivamente, quando o preco (custo) pago pela aquisiciao
ou subscricio de um investimento a ser avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial, supera o valor patrimonial desse investimento. E mais, preco ou
custo de aquisicdo somente surge quando hd o dispéndio para se obter algo de
terceiros. Assim, nio hd, do ponto de vista econémico, geracao de riqueza decor-
rente de transacdo consigo mesmo. Qualquer argumento que ndo se fundamente
nessas assertivas econdmicas configura sofisma formal e, portanto, inadmissivel. Nao
é concebivel, econdmica e contabilmente, o reconhecimento de acréscimo de riqueza
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n° 12.973/2014, nao restringia o reconhecimento do agio em
operagodes internas*’.

Com a migracgao para um regime de tributagao consolida-
da, os problemas eventualmente gerados pela adogao do IFRS
nos balangos individuais podem ser mitigados, caso haja a eli-
minacéo dos resultados oriundos de operacoes praticadas en-
tre pessoas juridicas integrantes do grupo econémico.

6. Conclusao

Como visto ao longo do presente estudo, a tributagio con-
junta, pelo Imposto sobre a Renda, do resultado apurado por
sociedades integrantes do mesmo grupo econdémico vem sendo
adotada por diversos paises do mundo, tanto como um mecanis-
mo para promover a neutralidade tributaria, quanto como forma
de reconhecer a atual realidade econdémica, na qual empresas
multinacionais atuam de forma integrada na realidade social.

No contexto das atuais discussoes a respeito da reforma do
sistema tributario brasileiro, um dos pontos que pode contri-
buir para o aperfeicoamento da legislacdo do imposto sobre a
renda reside na instituicdo de um regime de tributacéo conjun-
ta das sociedades que integram um mesmo grupo econémico.

Esse regime, que chegou a ser inserido no Decreto-Lei
n. 1598/77, sob a rubrica “contribuintes tributados em con-
junto”, pode trazer beneficios tanto para os contribuintes,
quando para o Estado no atual contexto do sistema tributéario

em decorréncia de uma transacdo dos acionistas com eles préprios. Ainda que, do
ponto de vista formal, os atos societdrios tenham atendido & legislacdo aplicdvel (ndo
se questiona aqui esse aspecto), do ponto de vista econdémico, o registro de dgio, em
transacoes como essas, somente seria concebivel se realizada entre partes indepen-
dentes, conhecedoras do negécio, livres de pressées ou outros interesses que nao a es-
séncia da transacdo, condigoes essas denominadas na literatura internacional como
“arm’s length”. Portanto, é nosso entendimento que essas transagées ndo se revestem
de substancia econémica e da indispensdvel independéncia entre as partes, para que
seja passivel de registro, mensuragdo e evidenciagdo pela contabilidade”.

47. SCHOUERI, Luis Eduardo. Agio em Reorganizagoes Societdrias (Aspectos
Tributérios). Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 112.
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brasileiro, pois houve grandes avancgos legislativos e economi-
cos nos ultimos 40 anos, que alteraram o cenario entao vigen-
te na década de 70.

De um lado, para a Administracdo Tributaria, o regime
de tributagdo consolidada pode reduzir os custos de fiscali-
zacdo, aumentar a neutralidade do sistema tributario, tornar
mais efetiva a cobranca da divida fiscal, alinhar o Brasil as
praticas internacionais, atrair grupos econémicos multinacio-
nais e limitar o incentivo a pratica de operagoes de planeja-
mento tributario entre pessoas juridicas integrantes de gru-
pos econdmicos.

De outro lado, para os contribuintes, o regime de tributa-
¢do consolidada pode promover uma alocacdao mais eficiente
de recursos entre as pessoas juridicas, aumentar a eficiéncia
da gestao tributaria, reduzir os custos com operacbes de pla-
nejamento tributario para a transferéncia de atributos fiscais,
permitir o melhor aproveitamento de prejuizos acumulados,
reduzir os custos de conformidade e mitigar parte dos proble-
mas gerados pela adocao do IFRS nos balangos individuais.
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