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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0017622-18.2014.4.03.6100/SP oL
2014.61.00.017622-9/SP
RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA Publicado em 28/12/2018
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E
PROCURADOR =\ :5NSO GRISI NETO
APELADO(A)  : FLORA PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA S/A
ADVOGADO  : SP221616 FABIO AUGUSTO CHILO e outro(a)
REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1° SSJ>SP
No. ORIG. . 00176221820144036100 2 Vi SAO PAULO/SP
EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ARTIGO 22, INCISO IV, DA LEI N°
8.212/91, COM REDACAO DADA PELA LEI N° 9.876/99. INCONSTITUCIONALIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO 595838. COMPENSACAO. ART. 26-A DA LEI N° 11.457/2007.
ART. 170-A DO CTN. PRESCRICAO QUINQUENAL. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei
8.212/1991, previsto no inciso IV do artigo 22, incluido pela Lei n® 9.876/1999, que prevé contribuicao
previdencidria de quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos prestados
por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, no julgamento do Recurso Extraordinario
595838/SP, em sessdo de 23/04/2014.

2. Outrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declara¢do, opostos
pela Unido objetivando a modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou a inconstitucionalidade do
inciso IV do art. 22 da Lei n° 8.212/91, com redag¢do dada pela lei n® 9.876/995 (RE-ED 595838,
Relator Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2014).

3. Compensagdo nos termos do art. 26-A da Lei n® 11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/18) e da
Instru¢do Normativa RFB n. 1.717/17, com as alteragdes da Instru¢do Normativa RFB 1.810/18.

4. A Lei Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu no CTN o art. 170-A, vedando a
compensa¢do, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestacdo judicial, antes do transito em
julgado da respectiva sentenca.

5. Resta consolidado o entendimento de que para as agdes ajuizadas anteriormente a vigéncia da LC
118/05, o prazo prescricional ¢ de dez anos; para as agdes ajuizadas posteriormente a entrada em vigor
da LC 118/05, a partir de 09/06/2005, o prazo prescricional ¢ de cinco anos.

6. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo até a sua efetiva
compensacdo. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da
Lei n. 9.250/95, que ja inclui os juros, conforme Resolugao CJF n. 267/2013.

7. Quanto aos honorarios advocaticios, verificando tratar-se de quantia iliquida, incide a regra do art.
85, §4°, 11, c.c. §11°, todos do CPC/2015, devendo a defini¢do do percentual dos honorarios ocorrer na
fase de liquidacao do julgado.

8. Apelacdo e remessa oficial ndo providas.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma

do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacdo e a
remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 04 de dezembro de 2018. .
HELIO NOGUEIRA
Desembargador Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): HELIO EGYDIO MATOS NOGUEIRA:10106
N° de Série do Certificado: 68D9614EDFBF95E3
Data e Hora: 06/12/2018 15:09:24

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0017622-18.2014.4.03.6100/SP
2014.61.00.017622-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal HELIO NOGUEIRA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
PROCURADOR : 1%11;5(2[(‘)(())001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
APELADO(A) : FLORA PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA S/A
ADVOGADO : SP221616 FABIO AUGUSTO CHILO e outro(a)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP
No. ORIG. : 00176221820144036100 2 Vr SAO PAULO/SP
RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA (RELATOR):

Trata-se de remessa oficial e apelacdo interposta pela Unido (Fazenda Nacional) em face de sentenca,
integrada pelos declaratérios, que julgou procedente o pedido, confirmando a antecipagdo de tutela
concedida e declarando a inexisténcia de relacdo juridica instituida pelo inciso IV do artigo 22 da Lei
n° 8.212/91, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Condenou, ainda, a R¢ a
"restituir os valores indevidamente recolhidos ou compensar os referidos valores com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base nesse dispositivo legal,
respeitada a prescri¢do quinquenal e cujo recolhimento esteja comprovado nos autos, acrescidos da
taxa SELIC desde o momento do recolhimento indevido até o efetivo pagamento".

A Unido sustenta que ha expressa vedagdo legal e normativa de que créditos relativos a contribuigdes
previdencidrias sejam compensados com débitos relativos as demais espécies tributarias. Postula que

eventual compensagdo deve observar o disposto nos artigos 89 da Lei n® 8.212/91 (com redacdo dada
pela Lei n® 11.941/2009) e 26, paragrafo unico, da Lei n® 11.457/2007.

Com contrarrazdes vieram os autos e esta Corte Regional.

O juizo de admissibilidade recursal foi exercido a fl. 129.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA (RELATOR):

by

Quanto a contribuicio de quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
servicos prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, prevista no inciso
IV do artigo 22 da Lei n° 8.212/1991, incluido pela Lei n® 9.876/1999, assinalo que sua
inconstitucionalidade foi declarada pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do Recurso Extraordinario 595838/SP, em sessao de 23/04/2014:

EMENTA Recurso extraordinario. Tributario. Contribui¢do Previdenciaria. Artigo 22, inciso 1V, da
Lei n°8.212/91, com a redagado dada pela Lei n® 9.876/99. Sujei¢cdo passiva. Empresas tomadoras de
servigos. Prestacdo de servigos de cooperados por meio de cooperativas de Trabalho. Base de calculo.
Valor Bruto da nota fiscal ou fatura. Tributag¢do do faturamento. Bis in idem. Nova fonte de custeio.
Artigo 195, § 4° CF. 1. O fato gerador que origina a obrigacdo de recolher a contribui¢do
previdenciaria, na forma do art. 22, inciso 1V da Lei n° 8.212/91, na redagdo da Lei 9.876/99, ndo se
origina nas remuneragoes pagas ou creditadas ao cooperado, mas na relagdo contratual estabelecida
entre a pessoa juridica da cooperativa e a do contratante de seus servigos. 2. A empresa tomadora dos
servigos ndo opera como fonte somente para fins de reteng¢do. A empresa ou entidade a ela equiparada
é o proprio sujeito passivo da relagdo tributaria, logo, tipico "contribuinte" da contribui¢do. 3. Os
pagamentos efetuados por terceiros as cooperativas de trabalho, em face de servigos prestados por
seus cooperados, ndo se confundem com os valores efetivamente pagos ou creditados aos cooperados.
4. O art. 22, IV da Lei n° 8.212/91, com a redacdo da Lei n° 9.876/99, ao instituir contribui¢cdo
previdenciaria incidente sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura, extrapolou a norma do art. 195,
inciso I, a, da Constitui¢do, descaracterizando a contribui¢do hipoteticamente incidente sobre os
rendimentos do trabalho dos cooperados, tributando o faturamento da cooperativa, com evidente bis
in idem. Representa, assim, nova fonte de custeio, a qual somente poderia ser instituida por lei
complementar, com base no art. 195, § 4° - com a remissdo feita ao art. 154, I, da Constitui¢cdo. 5.
Recurso extraordinario provido para declarar a inconstitucionalidade do inciso 1V do art. 22 da Lei n°
8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.876/99.

(STE, RE 595838, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-196 DIVULG 07-10-2014 PUBLIC 08-10-2014)

Outrossim, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaracdo, opostos pela
Unido objetivando a modulacao dos efeitos da decisdo que declarou a inconstitucionalidade do inciso
IV do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, com redagdo dada pela lei n® 9.876/99:

Embargos de declaracdo no recurso extraordinario. Tributdrio. Pedido de modulagdo de efeitos da
decisdo com que se declarou a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da Lei n°8.212/91, com a
redagdo dada pela Lei n° 9.876/99. Declaracdo de inconstitucionalidade. Auséncia de
excepcionalidade. Lei aplicavel em razdo de efeito repristinatorio. Infraconstitucional.

1. A modulagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ¢ medida extrema, a qual somente
se justifica se estiver indicado e comprovado gravissimo risco irreversivel a ordem social. As razoes
recursais ndo contém indica¢do concreta, nem especifica, desse risco.

2. Modular os efeitos no caso dos autos importaria em negar ao contribuinte o proprio direito de
repetir o indébito de valores que eventualmente tenham sido recolhidos.

3. A seguranga juridica estda na proclamacgdo do resultado dos julgamentos tal como formalizada,
dando-se primazia a Constitui¢do Federal.

4. E de indole infraconstitucional a controvérsia a respeito da legislacdo aplicavel resultante do efeito
repristinatorio da declaragdo de inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da Lei n°8.212/91, com
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a redagdo dada pela Lei n° 9.876/99. 5. Embargos de declaracdo rejeitados. (RE-ED 595838, Relator
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2014)

Compensacio

Ressalte-se que o direito & compensagdo se fara administrativamente, tendo a Fazenda a prerrogativa
de apurar o montante devido.

Com o advento da Lei n° 13.670/18, restou revogado o pardgrafo unico do art. 26 da Lei 11.457/2007
e, em contrapartida, incluido o artigo 26-A, que prevé, expressamente, a aplicacdo do artigo 74 da Lei
9.430/96 na compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes,
observados os requisitos e limites elencados, sujeitos a apuragao da administragdo fazendaria.

A matéria em questdo foi regulamentada pela Instru¢do Normativa RFB n. 1.717/17, com as alteragdes
da Instru¢do Normativa RFB 1.810/18.

Ademais, cumpre observar que a Lei Complementar n. 104, de 11/01/2001, introduziu no CTN o art.
170-A, vedando a compensa¢ao, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagdo judicial,
antes do transito em julgado da respectiva sentenga, proibicdo confirmada pela Corte Superior, na
sistematica do recurso repetitivo (REsp 1167039/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010).

Prescricao

O STF, no RE n. 561.908/RS, da relatoria do Ministro MARCO AURELIO, reconheceu a existéncia
de repercussao geral da matéria, em 03/12/2007, ¢ no RE n. 566.621/RS, representativo da
controvérsia, ficou decidido que o prazo prescricional de cinco anos se aplica as acdes ajuizadas a
partir de 09/06/2005. Nesse sentido reproduzo a ementa do referido precedente do C. Supremo
Tribunal Federal:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orienta¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indebito era de 10 anos contados do seu
fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A
LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inova¢do normativa, tendo
reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.
Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como
lei nova. In ocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei
expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a
sua natureza, validade e aplicagdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do
ou compensag¢do de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as
pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publica¢do da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteudos de prote¢cdo da
confianga e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplica¢oes inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficicia da norma, permite-se a aplicagdo do prazo reduzido
relativamente as agoes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por esta
Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as agoes
necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel,
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descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede
iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC
118/05, considerando-se valida a aplicag¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas
apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art.
543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido." (STF, RE 566.621,
Relatora Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011, DJE de 11/10/2011, pag.
273)

O STJ entdo revisou a sua jurisprudéncia, suscitando questdo de ordem em 24/08/2011, na qual decidiu
ajustar seus julgamentos aos termos da decisdo proferida no STF. Neste sentido, menciono o seguinte
precedente:

"CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. ~ RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3° DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE
TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. 1. O acérdio
proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de
que o art. 3°da LC 118/2005 somente pode ter eficdacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacoes
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo para a
repeti¢do do indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento, e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior. 2. No entanto, o0 mesmo tema
recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagdo do regime novo de prazo prescricional levando-se
em consideragdo a data do ajuizamento da a¢do (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com
a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005). 3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em
interpreta¢do de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte
Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
Jjulgamento de mérito em repercussdao geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agoes
ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o
prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1°, do CTN. 4. Superado o recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5.
Recurso especial ndo provido. Acorddao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STJ 08/2008." (STJ, Recurso Especial n° 1.269.570/MG, 1° Se¢do, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, julgado em 23/05/2012, DJE de 04/06/2012).

Em suma, resta consolidado o entendimento de que para as agdes ajuizadas anteriormente a vigéncia
da LC 118/05, o prazo prescricional ¢ de dez anos (tese dos cinco + cinco); para as agdes ajuizadas
posteriormente a entrada em vigor da LC 118/05, a partir de 09/06/2005, o prazo prescricional ¢ de
cinco anos.

Atualizacio do crédito

A atualizacdo monetéria incide desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva
compensagao.

Os créditos deverao ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da Lei n. 9.250/95,
que ja inclui os juros, conforme Resolucao CJF n. 267/2013.

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7282395 5/6



03/01/2019 Inteiro Teor (7282395)

Dos honorarios advocaticios

A Unido deve arcar com os honorarios advocaticios ditos recursais.
De outro vértice, verificando tratar-se de quantia iliquida, incide a regra do art. 85, §4°, II, c.c. §11°,

todos do CPC/2015, devendo a defini¢ao do percentual dos honorarios ocorrer na fase de liquidagdo do
julgado.

Dispositivo

Pelo exposto, nego provimento a apelagdo e a remessa oficial.

E o voto.

HELIO NOGUEIRA
Desembargador Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): HELIO EGYDIO MATOS NOGUEIRA:10106
N° de Série do Certificado: 68D9614EDFBF95E3
Data e Hora: 06/12/2018 15:09:21
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