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BAPELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA.
DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. MUNICIPIO DE

PORTO ALEGRE. ~ MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE DECLARACAO
DE IMUNIDADE TRIBUTARIA.

INCORPORACAO DE IMOVEIS NO CAPITAL
SOCIAL NA DATA DA CRIACAO DA
EMPRESA. OBJETO SOCIAL. INEXISTENCIA
DE RECEITAS OPERACIONAIS QUE IMPEDE A
ANALISE DA ATIVIDADE PREPONDERANTE E
A CONCESSAO DA IMUNIDADE. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O artigo 156, § 29, inciso Il, da Constituigéo
Federal prevé a hipdétese de isencdo no
pagamento do Imposto de Transmissédo de
Bens Imoveis - ITBI sobre a transmissdo de
bens ou direitos incorporados ao capital da
pessoa juridica, excepcionando para quando a
atividade preponderante da empresa “for a
compra e venda desses bens ou direitos,
locacdo de bens imdveis ou arrendamento
mercantil”. A interpretacdo a ser dada a
“atividade preponderante”, por sua vez, esta
descrita no artigo 37 do Cdédigo Tributéario
Nacional.

2. Conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, para afastar a imunidade
tributaria sobre o Imposto de Transmisséo de
Bens Imdveis — ITBI é necessario que seja
demonstrado que a atividade imobiliaria foi
preponderante em um ano do prazo de trés
anos previsto no 8 2° do art. 37, do Codigo
Tributéario Nacional. Tal imunidade tributéria,
contudo, exige que tenha havido
atividade/receita pela pessoa juridica no
periodo analisado, uma vez que a razédo de ser
da previsédo é, em linha com a funcéo social da
propriedade, privilegiar e fomentar a geragéo
de riguezas a partir da transferéncia de
propriedade dos imoéveis, 0 que evidentemente
nao ocorre quando inexistente qualquer
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PARTICIPACAO LTDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam o0s Desembargadores integrantes da Vigésima
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em

prover ao apelo, restando prejudicada a remessa necessaria.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes
Senhores DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (PRESIDENTE) E DES.
MARCO AURELIO HEINZ.
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atividade empresarial no periodo. Hip6tese em
gue nao preenchidos o0s requisitos para a
concessao da imunidade, ante a auséncia de
atividade da empresa no chamado periodo de
preponderancia. Sentenca reformada para
denegar a seguranca e, assim, manter a
decisdo administrativa do Fisco Municipal que
indeferiu o pleito de obtencdo de imunidade
tributaria.
APELO PROVIDO. REMESSA NECESSARIA
PREJUDICADA. UNANIME.
APELAC;AO REMESSA NECESSARIA VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA
CIVEL
N° 70079841599 (N° CNJ: 0349371- COMARCA DE PORTO ALEGRE
20.2018.8.21.7000)
JUIZ DE DIREITO APRESENTANTE
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE APELANTE
CCRP ADMINISTRACAO E APELADO
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Porto Alegre, 18 de dezembro de 2018.

DES.2 |IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA,
Relatora.

RELATORIO
DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (RELATORA)

Cuida-se de remessa necessaria e recurso de apelacao
interposto pelo MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE em face da sentenca
das folhas @345-348, que concedeu a seguranca postulada na inicial
do mandado de seguranca impetrado por CCRP ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA.

Da deciséo recorrida, constou o seguinte dispositivo:

CONCEDO, portanto, a ordem impetrada por
CCRP ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO
LTDA contra ato do SUPERINTENDENTE DA
RECEITA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE,
desconstituindo o AL n° 001130.00/2018 e
tornando definitiva a medida liminar, bem como
autorizando o levantamento da caucao, apos o
transito em julgado.

As custas processuais serdo suportadas pelo
Municipio;  porém, considerando que 0
ajuizamento da presente ja se deu sob a vigéncia
da Lei Estadual n° 14.634/2014, ocorrida em
14/06/2015, estd a Fazenda Municipal isenta, na
forma do art. 5°, inc. |, daquele diploma.

O reembolso das custas despendidas pela parte
adversa, contudo, segue devido.
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Sem honorarios advocaticios, nos termos do
artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Sumulas
512 do STF e 105 do STJ.

Em funcdo do artigo 13 da Lei n. 12.016/2009,
expeca-se, de imediato, oficio a autoridade
coatora e ao Municipio de Porto Alegre.

Hipotese de Remessa Necessaria, conforme
artigo 14, 8 1°, da Lei n. 12.016/2009.

Oportunamente, apresente-se 0 processo ao
egrégio Tribunal de Justica do Estado, com ou
sem a interposicdo de recurso voluntario.

O Municipio de Porto Alegre, em seu recurso das folhas
@387-404, apontou para a inexisténcia de imunidade tributaria de ITBI da
parte autora, uma vez que seu objeto social € justamente a administracao de
bens proprios e de terceiros. Disse que a fiscalizacdo elaborou Relatério de
Atividades Fiscais por meio do qual foi proposto o indeferimento do pedido
de imunidade, pois a empresa, a0 manter-se inativa exclusivamente no
periodo de andlise de preponderancia, ndo cumpriu com o objetivo principal
da norma constitucional, que prevé o beneficio em questdo para o
desenvolvimento econdmico e para o incremento da produgdo nacional.
Sustentou que o texto constitucional ndo tem por finalidade beneficiar a
auséncia de atividade empresarial, mas sim estimular o crescimento
econdmico de quem se utiliza de imdveis para o incremento do capital social,
e, assim, se desenvolver e pela sua atividade alavancar a economia local.
Registrou que a empresa apelada, que possui como objeto a gestdo de
participacdes societarias, se manteve inativa por tempo certo somente para
eximir-se do pagamento do tributo previsto na legislagdo, pois, como
afirmado pelo contador, a partir do exercicio seguinte ja encerrou sua
situacao de inatividade. Citou entendimento jurisprudencial, e alegou que a
auséncia de atividade operacional é 6bice a imunidade, porquanto cuida-se

de beneficio fundado no estimulo ao desenvolvimento econbmico das
4
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empresas e ndo a sua estagnacdo. Asseverou que no caso concreto a
recorrida se dedica necessariamente a atividade imobiliaria, logo, se
atividade houvesse, seria do tipo que configura obstaculo a imunidade
constitucionalmente prevista. Acerca do fato gerador do ITBI, afirmou que o
juizo singular incorreu em contradicdo, pois afirmou que a inatividade da
empresa durante o periodo de analise da preponderancia é fato que nao
exclui o beneficio, e ao mesmo tempo consignou que ndo houve o fato
gerador do ITBI, porquanto ndo houve a aquisicdo na forma da lei civil. Disse
ter sido utilizada a mesma data de forma antagbnica, aceitando a data de
constituicdo para fins de andlise de preponderancia, mas ndo a aceitando
para fins de fato gerador do tributo. Argumentou ter havido o fato gerador,
nao sendo possivel aceitar a inexisténcia deste, pois, se assim o fosse, se
estaria aceitando a premissa de a empresa ndo estar regularmente
constituida, e, portanto, ndo ter iniciado o periodo de preponderancia, bem
como a possibilidade de a empresa atuar sem ter promovido todos os atos
necessarios a sua constituicdo, especialmente a integralizacdo do capital
social. Suscitou que, em se tratando de aquisicdo imobiliaria por
incorporacdo de imovel ao capital social, o titulo habil a formalizar a
transmissao € aquele levado a Junta Comercial para promover a alteracao
societaria respectiva, e, que, via de regra, € em seguida levado ao registro
imobiliario. Defendeu que o fato gerador € o0 negdcio juridico de transmissao,
por ato oneroso de bens imdveis, e a sua perfectibilizacdo ocorre com o
registro na Junta. Argumentou que a prova dos autos é clara no sentido de
gue a contribuinte assume ter efetivado negacio juridico imobiliario ha anos,
assim como admite que deixou de levar a efeito o registro imobiliario que Ihe
competia, ndo podendo o Direito dar guarida a situacbes de evidente
descumprimento da legislacdo tributaria e registral. Pediu a reforma da

sentenca.
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A impetrante apresentou contrarrazdes as folhas @412-423.

ApoOs, subiram os autos a consideracdo desta Corte, e, com
parecer do Ministério Publico pelo provimento do recurso (fls. @13-20 da
numeracdo de segundo grau), me vieram conclusos para julgamento em
30.11.2018.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos
931 e 934 do Cdbdigo de Processo Civil, considerando a adoc¢édo do

sistema informatizado.

E o relatério.

VOTOS
DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (RELATORA)
Colegas.

Por atendimento aos requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de mandado de seguranca na qual a parte autora
pretende a isencdo do pagamento de Imposto de Transmissdo de Bens
Imoveis para a transferéncia de titularidade de bens para o nome da
empresa, que foram integralizados ao seu capital social, referente a iméveis

localizados em Porto Alegre que se encontram descritos a folha @25.

Destarte, a empresa impetrante foi constituida em 01.07.2013,
tendo o contrato social sido protocolado em 15.07.2013 e registrado na
Junta Comercial em 24.07.2013, apresentando como objeto “holdings de
instituicdes nao-financeiras”, “aluguel de imoveis préprios”, “gestao e
administragcdo da propriedade imobiliaria” e “preparagdo de
documentos e servigcos especializados de apoio administrativo néao
especificados anteriormente”, consoante disposto no contrato social (fls.
@25-32)
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Com efeito, dispde o art. 156 da Constituicdo Federal sobre o

Imposto de Transmisséo de Bens Iméveis - ITBI:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir
impostos sobre:

[...]

Il - transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cessdo de
direitos a sua aquisicao;

[...]

§ 2° O imposto previsto no inciso Il

| - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou
direitos incorporados ao patrimbnio de pessoa
juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissdo de bens ou direitos decorrente de
fusao, incorporacao, cisdo ou extingcdo de pessoa
juridica, salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil.

O inciso I, § 2°, do artigo acima transcrito prevé a hipétese de
isencdo no pagamento do Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis -
ITBI sobre a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao capital da
pessoa juridica, excepcionando para quando a atividade preponderante da
empresa “for a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens

imoveis ou arrendamento mercantil”.

A interpretacdo a ser dada a “atividade preponderante”, por sua

vez, esta descrita no artigo 37 do Codigo Tributario Nacional:
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Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte,
0 imposto nao incide sobre a transmissdo dos
bens ou direitos referidos no artigo anterior:

| - quando efetuada para sua incorporagdo ao
patriménio de pessoa juridica em pagamento de
capital nela subscrito;

Il - quando decorrente da incorporacdo ou da
fusdo de uma pessoa juridica por outra ou com
outra.

Paragrafo unico. O imposto ndo incide sobre a
transmissdo aos mesmos alienantes, dos bens e
direitos adquiridos na forma do inciso | deste
artigo, em decorréncia da sua desincorporacao do
patriménio da pessoa juridica a que foram
conferidos.

Art. 37. O disposto no artigo anterior nédo se
aplica quando a pessoa juridica adquirente
tenha como atividade preponderante a venda
ou locacdo de propriedade imobiliaria ou a
cesséo de direitos relativos a sua aquisigao.

8 1° Considera-se caracterizada a atividade
preponderante referida neste artigo quando mais
de 50% (cinquenta porcento) da receita
operacional da pessoa juridica adquirente, nos 2
(dois) anos anteriores e nos 2 (dois) anos
subsequentes a aquisicdo, decorrer de transacdes
mencionadas neste artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar
suas atividades ap0s a aquisi¢cdo, ou menos
de 2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderancia referida no paragrafo anterior
levando em conta os 3 (trés) primeiros anos
seguintes a data da aquisicao.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste
artigo, tornar-se-a devido o imposto, nos termos
da lei vigente a data da aquisi¢cdo, sobre o valor
do bem ou direito nessa data.

8 4° O disposto neste artigo ndo se aplica a
transmissao de bens ou direitos, quando realizada
em conjunto com a da totalidade do patrimonio da
pessoa juridica alienante.
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Conforme citado por Leandro Paulsen em sua obra “Direito
Tributario: ConstituicAo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da
jurisprudéncia”, para aplicagao da excecao a imunidade do art. 156, § 2°,
inciso |, da Constituicdo Federal, a jurisprudéncia tem utilizado os seguintes
critérios: a) analise do objeto social da pessoa juridica; b) analise da
natureza das atividade que geram mais de 50% da receita da pessoa
juridica; c) decurso do lapso temporal necessario para verificar a relevancia
da atividade preponderante: 1) dois anos antes ou depois da aquisicao; ou 2)

trés anos apos o inicio das atividades.t

Conforme antes citado, verifica-se que a parte autora possuli
objetos sociais multiplos e tendo sido constituida em meados de julho de
2013, mesma data em que foram os imdveis integralizados ao seu capital
social, aplica-se ao caso a hipotese do § 2°, do art. 37 do Cdédigo Tributario
Nacional, devendo ser apurada a preponderancia da atividade imobiliaria

levando em conta os 03 (trés) anos seguintes a data da aquisicao.

Assim, a empresa postulante a isencdo apresentou
declaracfes simplificadas de pessoa juridica, e estas apontavam para a
auséncia de qualquer receita nos exercicios do chamado “periodo de
preponderancia”, ou seja, a empresa estava inativa nos anos de 2014, 2015
e 2016 (trés anos apos a integralizagao).

Entretanto, conforme a majoritaria jurisprudéncia atual deste
11° Grupo Civel, é necesséario que a empresa apresente alguma atividade,
alguma receita operacional para que se possa ser analisado pelo Fisco a

preponderancia de suas atividades.

Deve ser observado que a razdo de ser da norma
constitucional que prevé a imunidade tributaria em questéo €, em linha com

a funcdo social da propriedade, essencialmente privilegiar a geracdo de

9
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riquezas a partir da transferéncia de bens iméveis por pessoas juridicas, e

nao a simples concesséo de imunidade desarrazoada.

Para fins de obtencdo de imunidade tributaria, ha de ser
demonstrada, portanto, alguma atividade da empresa, e a partir dai é que
sera possivel concluir que a atividade imobiliaria representou até a metade

de sua receita operacional.

Nesse sentido, pela percuciéncia da andlise, transcrevo trecho
da fundamentacdo do acérddo que julgou a Apelagcdo Civel n.°
70078045457, de relatoria do llustre Colega Desembargador Arminio José
Abreu Lima da Rosal:

[...]

Isso porque, relativamente ao conceito de
atividade preponderante, ndo se afigura melhor
critério tomar o zero e, com base nele, dizer ndo
ser a atividade preponderante da empresa aquela
atrelada a operacdes imobiliarias.

Alids, quando a lei tributaria fala em atividade
preponderante, supfe nédo esteja a empresa num
quadro de perene inércia, o que redunda em
inexisténcia (1) de atividade e (2) por sobradas
razdes, preponderante.

Na definicdo da enciclopédia eletrbnica:

“Zero (0, ou valor nulo — sem representagcéo nos
numeros romanos) € o numero que precede o
inteiro positivo um, e todos 0s nimeros positivos,
e sucessor do um negativo (-1), e todos os
nameros negativos. Ele é definido como a

! Apelacdo Civel n.° 70078045457, Relator: Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa, 212
Céamara Civel, julgado em 04.07.2018.
10
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cardinalidade de um conjunto vazio, e o elemento
neutro na adicao e absorvente na multiplicacdo.”

Ou seja, o significado do valor do zero
corresponde a inexistir algum valor numeérico ou
substancial propriamente dito.

Por isso, ndo se pode partir dele para afirmar nao
ser a atividade preponderante da apelante a de
negociacdo com o imovel que veio integrar o seu
capital social.

Também volvendo ao doutrinador por ultimo
citado, assim assevera ao tratar do conceito de
atividade preponderante (Ob. cit., p. 163):

“Assim, para que as pessoas juridicas adquirentes
sejam imunes ao ITBI, nas transmissdes de bens
e direitos incorporados aos seus patriménios em
realizacdo de capital, ndo podem ter como
atividade preponderante a compra e venda de
bens ou direitos, locacdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil, ou seja, ndo podem ter
mais de 50% (cinqlenta por cento) das suas
receitas  operacionais decorrentes  dessas
atividades.”

N&o passou despercebido ao legislador a
possibilidade de n&o dispor a empresa a quem
transferido imovel de alguma receita operacional,
guando da incorporagéao.

Tanto que, em atengdo ao escopo da imunidade,
o legislador olhou para a hipétese de a
transferéncia imobilidria destinar-se a ensejar
inicio de atividade empresarial, tendo previsto,
entdo, prazo de trés anos (ndo mais de dois anos)
para a afericdo da atividade desenvolvida com
exploragdo do patrimonio transferido (artigo 37, 8
2.9 CTN).
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Como afirma julgado da Décima Oitava Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, AC n.° 0003637-14.2011.8.26.0053,
Relator Mouréo Neto:

“O pressuposto da imunidade, portanto, €, em
principio, a efetiva atividade social, e néao,
evidentemente, a inatividade. (Se a inatividade
vem depois de determinado tempo de atividade,
mas como decorréncia das vicissitudes do
mercado, ai sim se pode cogitar da higidez da
imunidade, mas disso néo cogita a autora.)”

N&o € caso, até, de definir a ocorréncia de evasao
tributaria (entendida esta na acepcéo de conduta
ilicita) ou, como se preferir, fraude fiscal (na
terminologia de ALFREDO AUGUSTO BECKER,
in “Teoria Geral do Direito Tributario”, 2.2 ed., pp.
122 a 126).

A hipo6tese, a meu sentir, simplesmente recai na
inocorréncia da imunidade constitucional, a
medida que nenhuma atividade houve, ndo se
podendo falar em preponderancia daquela
estranha a exploracao imobiliaria.

Por certo, ha jurisprudéncia entendendo
desnecessaria a existéncia de qualquer receita e,
pois, estabelecimento de alguma preponderéancia,
a que se remete a autora

Todavia, tal compreensdo anula a referéncia a
atividade preponderante e, mais, torna nula a
razao de ser da benesse constitucional.

[.]

No caso dos autos, o Contrato Social da impetrante prevé que

sua area de atuacao envolve também negadcios imobiliarios, inclusive aluguel
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de bens imoveis, e foi afirmado pelo Fisco que a inatividade alegada
perdurou apenas durante o periodo de preponderancia, tendo sido
posteriormente retomada a atividade negocial, o que nao foi infirmado pela
contribuinte, e, alias, seria matéria de dilacdo probatéria, o que € incabivel

em sede de mandado de segurancga.

Agrego a fundamentacao, ainda, trecho do parecer produzido
pelo Ministério Publico atuante neste grau de jurisdicdo (fls. @05-06 da

numeragéo de segundo grau):

[...]

Ora, a funcdo da norma imunizante é de cunho
eminentemente finalistico, qual seja o de
incentivar/fomentar a producdo de riquezas pela
empresa através da incorporacdo de imdveis a
seu capital social.

Logo, a situacdo de inatividade da empresa, em
gue pese nao possa presumir um desvirtuamento
da finalidade da imunidade, demonstra,
nitidamente, que descumpre a funcdo social da
norma constitucional, pois ndo gera qualquer
riqueza e apenas desloca patriménio sem a
devida incidéncia do imposto de transmissao de
bens imoveis.

[.]

Diante de todo este quadro, a impetrante ndo faz jus a

obtencao do beneficio postulado.

Em situagbes analogas, assim ja se manifestou esta Corte,

conforme julgados cujas ementas ora cito:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO ANULATORIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ITBI. INCORPORACAO DE BEM IMOVEL AO
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PATRIMONIO DE EMPRESA.  ATIVIDADE
PREPONDERANTE. AUSENCIA DE RECEITA
OPERACIONAL.

No caso de incorporacdo de bem imodvel ao
patrimbénio da empresa como forma de
pagamento de capital subscrito, ndo deve incidir o
ITBI, exceto quando empresa tenha como
atividade preponderante a venda ou locacdo de
propriedade imobilidria ou a cesséo de direitos
relativos a sua aquisicdo. No caso dos autos,
ficou comprovado que a demandante, no periodo
de verificacdo da preponderancia, ndo auferiu
qualquer receita operacional, motivo que levou o
fisco municipal a revogar a imunidade e,
consequentemente, lavrar o auto de langamento
n° 0011633.00/2016 A jurisprudéncia desta Corte
se manifesta no sentido de que, ndo havendo
receita operacional, a empresa ndo preenche o
requisito indispenséavel para o gozo da imunidade
prevista na Constituicdo Federal, disciplinada no
art. 37, do CTN. Neste passo, ndo ha falar em
ilegalidade da autuacdo do fisco municipal.
Sentenca reformada e encargos sucumbenciais
redistribuidos. A UNANIMIDADE, DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

(Apelagdo Civel N° 70078587086, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em
26/09/2018)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA ITBI. BENS INCORPORADOS AO
PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA PARA
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL.
IMUNIDADE. ATIVIDADE PREPONDERANTE.
AUSENCIA DE RECEITA OPERACIONAL.
DOCUMENTO REVELANDO QUE A ATIVIDADE
PRINCIPAL E O ALUGUEL DE IMOVEIS
PROPRIOS. O Imposto de Transmissdo Inter
Vivos nao incide na transmisséo de bens imdveis,
para integralizar o capital social, salvo se
utilizados na atividade preponderante de compra
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e venda, locacédo ou arrendamento desses bens,
pela empresa adquirente (art. 156, § 2°, inciso | da
CF). A atividade econbmica e a partilha entre si
dos resultados sdo caracteristicas indispensaveis
ao conceito de empresa, nos termos do art. 981
do Codigo Civil. Receita operacional € um dos
componentes da definicho constitucional da
imunidade. N&o havendo atividade econGmica e
receita operacional, a empresa ndo preenche o
requisito indispenséavel para o gozo da imunidade
prevista na Constituicdo Federal, disciplinada no
art. 37 do CTN. Precedente desta Camara.
Inexisténcia de direito a ser amparado pelo
remédio herdico. Apelacao provida, prejudicada a
remessa necessaria. (Apelacdo e Reexame
Necesséario N° 70078927266, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 26/09/2018)

Mais adiante, alega a contribuinte a inocorréncia de fato
gerador para a incidéncia do ITBI.

Contudo, este argumento ndo merece prosperar para fins de

concessao da imunidade tributaria.

Veja-se, houve a incorporacao dos iméveis de propriedade de
uma das socias ao patriménio da pessoa juridica, consoante consignado em
contrato social devidamente registrado na Junta Comercial do Estado do Rio

Grande do Sul e afirmado nos presentes autos.

A partir de tal incorporacdo, a pessoa juridica recém-formada
postulou expressamente a imunidade tributaria relativamente a transferéncia
dos bens imoveis, ou seja, comunicou junto ao Fisco Municipal a conjugacgao

de vontades que resultava na transmissao dos bens.

Agora, diante do indeferimento da postulada imunidade
tributaria, a impetrante traz também como fundamento a auséncia de registro

da transferéncia imobiliaria no competente Registro de Imdveis.
15
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Ora, a conduta € contraditoria e beira a ma-fé, uma vez que
estaria a contribuinte se valendo de ato omissivo por ela praticado para,

assim, burlar a atuacéo tributaria e obter imunidade a que néo faz jus.

Em outras palavras, a impetrante deixou de concretizar o
registro no caderno imobiliario durante determinado periodo, embora ja
tivesse sido concretizada a incorporacdo dos bens ao patriménio de novel
sociedade juridica, para tentar obter imunidade tributaria por auséncia de
fato gerador. Tal conduta ndo pode ser admitida para a finalidade
pretendida, e, concluo, ndo muda o rumo da decisao acerca da corre¢cao do

indeferimento do pleito de imunidade fiscal.

Diante de todo o0 exposto, merece reforma a sentenca
concessiva, para que seja DENEGADA A SEGURANCA postulada.

Assim, fica a cargo da parte impetrante o pagamento das
custas processuais, ausente condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, uma vez que incabiveis a espécie, nos termos
do artigo 25 da Lei n.° 12.016/20089.

DISPOSITIVO

Com essas consideragdes, DOU PROVIMENTO AO APELO
PARA DENEGAR A SEGURANCA POSTULADA. Resta prejudicada a

remessa necessaria.

Condeno a impetrante ao pagamento das custas

processuais.

E como voto.
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DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (PRESIDENTE) - De acordo com a Relatora.

DES. MARCO AURELIO HEINZ - De acordo com a Relatora.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA - Presidente - Apelagdo Remessa Necessdria n2
70079841599, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, PROVERAM AO APELO.
PREJUDICADA A REMESSA NECESSARIA."
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